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节庆形象概念的皮尔士符号学分析
——广州“波罗诞”案例
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［摘 要］节庆形象研究目前大多脱胎于旅游目的地形象研究，

未能充分反映节庆形象概念的独特内涵。部分已有研究强调了

节庆形象作为一个总体印象的特点，启发了研究者引入皮尔士

符号学这一在理论框架上注重整体性的方法来对节庆形象概念

展开探讨。借鉴由“再现体-对象-解释项”构成的符号过程三

元整体框架以及围绕解释项的阐释衍义分析的方法，并以广州

传统民俗节庆“波罗诞”为例，该研究分析了政府、媒体、村民、游

客、学者等社会群体有关同一节庆的阐释差异。研究发现，在

“波罗诞”这一统一的节庆符号之下，存在着“波罗诞可被赋予新

涵义”和“波罗诞不可被赋予新涵义”这一针对节庆形象的对立

解释；而要更好地理解或定义节庆形象，必须综合考察它与节庆

活动以及社会群体解释之间共同构成的符号过程。从皮尔士符

号学角度，该研究建议从整体上将节庆形象理解为嵌入社会文

化背景之中、跨越不同社会群体的对于节庆活动的一种符号阐

释互动。
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引言

迄今为止，节庆形象（festival image）或活动形

象（event image）还较少成为专门的研究对象。更多

时候，节庆与形象之间的联系是通过旅游目的地这

样的第三方来实现的，即节庆活动可能对旅游目的地

形象（destination image）有影响。涉及这一议题的

相关研究积累相对丰富：既有对城市旅游地形象的影

响研究[1]，也有对社区尺度旅游地形象的影响研究[2]；

既有对一般节庆与文化活动的影响研究，也有对

体育赛事[3]、文化活动[4]的影响研究；既涉及一次性活

动[5]，也涉及周期性活动[6]。相关研究普遍倾向于认

为节庆活动与旅游地形象之间有着正相关关系[5,7]：

高质量的节庆活动可以塑造举办地在潜在旅游者

心目中的地位以提升实际吸引力[8-9]，可以改善目的

地的形象[10-11]，或甚至促成活动观众在未来选择那

些能够提供类似活动产品的旅游地[12]；而那些糟糕的

节庆活动自然也会给旅游地形象带来负面影响[13]。

少数研究者尝试过直接定义“节庆形象”概念，

但通常会采取参照相关概念来定义的这类方便做

法。如Wu和Ai就移植了营销形象概念[14]，把节庆形

象定义为“针对节庆的信念、态度和印象的总和”[15]。

更多的研究者倾向于借鉴旅游目的地形象的概念，

如将节庆形象界定为公众对“举办地的节庆活动的

有形设施、景观、符号、活动与无形文化、特色、内涵

的印象、意见和期望的总和”[16]，或比照旅游地形象

的“认知-情感”模型而将节庆形象定义为“在旅游

节庆情境下，节庆游客对旅游节庆各种属性的感知

评价与情感评价”[17]。Huang等利用结构方程方法

检验了一个基于社区的节庆形象模型，其中提出了用

以刻画形象内涵的4个构念：属性（attributes）、家庭与

友好度（family and friendliness）、情感联系（affective

association）、总体评价（overall evaluation）[18]。这4个

构念与旅游目的地形象研究领域中很有影响的两个

模型有着明显的亲缘关系：Echtner和Ritchie从“属

性-整体”维度及“功能-心理”维度提出的模型[19-20]，

以及 Gartner 与 Baloglu 和 McCleary 分别提出的包

含认知、情感、意动的模型[21-22]。
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尽管节庆形象概念尚未获得一个比较明确而

得到普遍认可的定义[18]，然而从现有研究中依然可以

发现一些已经初步达成的共识，比较突出的有如下

两点：第一，节庆形象更多地被归属到心理范畴。这

一点从前文引述过的定义中很容易解读出来，可以

认为这是受到了旅游地形象研究的直接影响。例

如，在Echtner和Ritchie的经典模型中，虽然也以客

观的口吻提到了目的地的一些个别属性（individual

attributes），如气候、物价水平、交通状况等，但是真

正得到关注的是人们对这些属性的感知与评价；

Gartner以及Baloglu和McCleary的模型则更明确地

限定于个体心理的领域。更重要的是，似乎只有先

设立了同属于心理范畴这样的前提，才有可能探讨

诸如节庆形象与目的地形象之间的转移（transfer）[23]

等问题。第二，部分已有研究倾向于将节庆形象识别

为一种“总体形象”。这不仅仅表现为研究者在定

义节庆形象时爱用“总和”这样的字眼，还可发现如

下两个更为具体的线索：其一，节庆形象在一些具体

研究中通常被处理为一个独立变量，如与节庆质量、

节庆满意度、节庆忠诚度等变量置于同一层次[15,24]；

其二，虽然Huang等主要采取构念分解的方式来探

讨节庆形象的内涵，但是也专门设立有“总体评价”

变量，即“游客对于节庆活动的一个总印象”[18]。

如果以定义节庆形象概念为目标，那么上述两

点共识的地位将不太一样：强调节庆形象的“总体

性”或“整体性”，较之于参考旅游地形象而从心理

范畴来理解节庆形象的流行做法，应该有更重要的

启发价值。这还不仅仅是因为旅游地和节庆无论

在日常语境还是在学术语境中都显然是不同的对

象，更是因为概念定义这件事情就内在地要求研究

者寻找一种基础的、普遍的陈述，而不是先行把思

考路径局限于个别范畴中或个别方向上。基于此，

本研究将尝试引入符号学这一具备整体分析能力

的方法，并对广州波罗诞传统节庆活动展开案例分

析，以增进人们对节庆形象概念的理解。

1 理论推演

符号学（semiotics）可以用于分析节庆形象，源

于节庆本身具有的旅游吸引物属性。不少研究者

都曾将节庆视为旅游吸引物系统中的一种符号[25]，

从而试图从符号学视角对节庆现象加以解读。较

早期的工作至少可以追溯到 MacCannell，他在《旅

游者：休闲阶层新论》中基于皮尔士（Peirce）的符号

学而阐发了旅游吸引物系统的符号特征，即依据符

号（sign）就是用再现体（representamen）向解释项

（interpretant）①意指某种观念对象（object）[26]的框架，

相应地提出：作为符号的旅游吸引物（attraction），就

是用标识物（marker）向旅游者（tourist）意指某种风

物（sight）[27]。而节庆作为一种旅游吸引物，自然也

就可以纳入这样的符号学分析框架中来。这一工作

激发了更多学者从符号学的角度探究旅游现象[28-32]，

不过，用符号学直接来研究节庆形象的成果，在国

内外都暂时还很少见到。国内苏莹利用传播学中

基于编码—解码的核心框架，研究了节庆形象塑造

与传播的一般符号互动模式[33]，但没有涉及节庆形

象概念的界定问题。

曾与Ritchie一起提出过经典的旅游地形象模型

的Echtner，在1999年发表了一篇具有开拓意义的文

章：“符号学范式：对旅游研究的启示（The semiotic

paradigm: implications for tourism research）”[34]。他

比较了在符号学领域的两大主要流派，即源于语言学

家索绪尔（Saussure）的结构主义传统的符号学与源

于哲学家皮尔士的融入了现象学与逻辑学思想的

符号学，认为用索绪尔的符号理论无法揭示符号体系

及其在旅游营销话语中意义的“深层结构”。因此，

他转而基于皮尔士符号理论提出了旅游营销的三角

体系，阐释了广告作为再现体如何刺激并引导潜在旅

游者加深对旅游目的地的解读，初步展示了皮尔士

符号学对记忆、感知等精神内容的社会阐释功能。从

Echtner的学术旨趣而言，这篇文章主要是在延伸他

和Ritchie所提出的对于旅游地形象的“非结构化”

（unstructured）研究方法论[20]，但却引起了一些研究

者对于基于皮尔士的“符号三角”分析框架的真正

兴趣[35-38]，尽管几乎没有人会直接提及皮尔士或引

证其著作。值得留意的是，像 MacCannell 一样，

Echtner在引入皮尔士符号学的时候也首先完成了

一项工作，那就是根据其基本思想发展出一个适用

于其各自所关注领域的新框架，部分地化解了皮尔士

符号学在社会科学研究中常常面临的操作化难题。

有鉴于此，为更好地探讨节庆形象的基本概

念，本研究也从皮尔士符号学思想的操作化入手。

如前所述，皮尔士认为任何符号都包含再现体、对

象、解释项这3个构成成分，三者共同指明了人类的

意指活动（signification）的 3个要件：再现体——以

①“解释项”对应 interpretant，为目前国内已经流行开来的译法。但

实际上，在一般人文社科文献中，与 interpretant 在词源上最接近的

interpretation通常译为“阐释”，而explanation对应的才是“解释”。国内已

有学者尝试将 interpretant译为“阐释元”，似乎更接近于皮尔士的本意。

⋅⋅ 98



张骁鸣等 | 节庆形象概念的皮尔士符号学分析 第 33 卷 2018 年 第 10 期

什么来意指，对象——意指了什么，解释项——何

以这样意指。三者原则上是不可分割的：人们通常

最容易识别和使用的是作为再现体的符号本身（即

日常所感知到的作为事物或事件而呈现的符号），

而当人们这样使用时，必然也是以从自身出发的某

种方式（即解释项）意指了这个再现体所表达或指

称的某个观念（即对象）。换言之，人们通常是无意

识地或便利性地使用了作为再现体的符号来“简

称”原本由再现体、对象、解释项构成的一个三元整

体。这个三元整体就是皮尔士所强调过的“符号过

程”（semiosis）[39]，它在发生逻辑上先于 3 个符号要

件，且人们实际上依靠这样的符号过程才能够去识

别和确定这些符号要件。

这里特别值得关注的是解释项，它是由再现体

在人们心中创造出的“一个相等的符号，甚至是一

个发展得更充分的符号”[40]。既然解释项也是符

号，按照符号过程在逻辑上居先的原则，这个解释

项必然牵连着另一个符号过程，并且在新的符号过

程中“变成一个新的再现体”[41]。皮尔士由此指出，

“解释项不停地变成（新的）符号，如此绵延以至无

穷”[42]，而这就正是被后来的研究者如Eco所特别重

视的“无穷符号过程”（unlimited semiosis）[43- 44]。这

一不断衍生发展的符号阐释思想可以用图1来扼要

说明：符号过程1当中的解释项1也就是符号过程2

当中的再现体 2，它当然也会拥有自己的解释项 2，

并且原则上解释项2也将是后继符号过程中的新再

现体，由此以至无穷。

图 1 所示的基于皮尔士符号学的阐释衍义系

统，近期已被 Zhang 和 Sheng 应用于分析“月亮妈

妈”这样已成为旅游地社会符号（social sign）的特定

人物的形象[47]。作为一种分析框架，该系统也可尝

试应用于研究特定节庆活动的形象：第一，界定节

庆形象即指明其整体意义，而这一系统恰好提供了

“指明”的方式，即将节庆活动本身置于再现体位

置，通过发现合理的解释项而在对象位置获得对这

个节庆活动的整体理解，也就是被界定的具体的节

庆形象；第二，由于每一个具体的解释项都来源于

不同的人或社会群体，因此被界定的具体的节庆形

象也可能是不同的；第三，由于每一个解释项都关

涉着进一步的符号过程，说明对于特定的节庆、节

庆形象的意义阐释也将是开放的甚至是无穷的，这

就更提醒研究者不可忽视符号过程背后那复杂的

社会实在。基于皮尔士符号学的意义阐释活动主

动地引入了节庆活动所着生于其中的社会实在系

统，避免了仅仅在语词系统上探讨节庆形象的意义

（此时更准确地说应该是“语义”），从而能更加自觉

而充分地揭示出其发生机制。接下来的案例研究

即依据这一阐释衍义系统框架而展开。

2 案例研究设计

作为一项典型的传统节庆文化活动，广州的波

罗诞据称始于宋代，以祭祀南海海神为核心活动，被

视作珠三角地区有着千年历史的民间庙会[48]。2005

年，波罗诞走上了由政府主导的复办、复兴之路，在

恢复和强化部分传统民俗的基础上，为了达到响应

国家战略以及建设广府文化“首善之区”的目的，又

充实以更多的庆祝活动，定位为“广州民俗文化

节”，吸引到广大民众的热情参与。据官方媒体报

道，除2015年因会期缩短导致游客量下降之外，近6

年参与人数保持在 66 万人次以上，其中 2012 年人

数突破了123万人次[49]。

在借助二手资料基本熟悉案例情况后，本研究

确定以政府、媒体、村民、游客、学者等5类参与程度

较深的社会群体作为受访者，采用参与式观察法、

半结构式访谈法展开实地调研，并搜集了更多二手

资料，以求比较全面而准确地把握每一个社会群体

所获得的整体节庆形象。实地调研集中于2015年3

月31日至4月10日期间展开，其中前3天即为第十

届波罗诞的节期。调研中访谈了政府人员 6人、游

客 41人、村民 40人，访谈时间长度为 20分钟至 138

分钟不等，既包括获取信息式的简单对话，也包括

对态度、观点的深度询问。初步调研中发现部分群

体需要进一步细分，如游客可以从是否珠三角本地

客源、是否重游客源加以细分，因此在分析部分则

按照细分方式展开，以避免失于笼统。此外，所搜

集的二手资料主要涉及政府、媒体、学者等 3 个群

资料来源：参考文献[45-46]，有改动。

图1 皮尔士符号学的阐释衍义系统示意图

Fig. 1 Interpretive derivation system of Peirce’s semiotics
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体，如政府公开文件、新闻报道及视频资料、学术专

著及论文等。

基于从整体上探讨节庆形象概念定义的目的，

本研究针对受访者所提出的几个基本问题集中指

向他们对于波罗诞的整体感受：“波罗诞对你意味

着什么”“波罗诞对你有什么意义”“参加波罗诞的

原因是什么”。Huang等研究美国中西部一个社区

尺度的节庆形象时，为“总体评价”提出了如下 3项

考察指标：“这是一个本地节庆”“这是个适合于所有

年龄阶段的人们的节庆”“我在节庆中感觉安全”[18]。

比较而言，本研究的提法有意地“悬搁”了节庆的属

性特征（如本地化的或非本地化的）和情感倾向（如

感觉安全与否）的相关内容，可避免让受访者在节

庆形象的组成成分或维度上得到暗示。

从调研掌握的综合情况看，政府与民众对波罗

诞的基本理解是相似的，即波罗诞（再现体 1）在不

同社会群体那里都是无可争议的“传统民俗活动”

（解释项 1），它可定义为“有丰富文化内涵的活动”

（对象 1），这共同构成了有关波罗诞这个节庆符号

的符号过程1。这一符号过程基本上是所有社会群

体所共享的，接近于共识，不会引起显著争议。根

据皮尔士符号学的思想，当把不同社会群体放在解

释项1的位置时，他们实际上还各自同时以再现体2

的角色进入属于群体自身的符号过程 2，其中也必

然出现各自的解释项2、对象2。考虑到本研究的主

要目的是通过符号学分析来探讨节庆形象的可能

定义，因此不再追踪到更细分的社会群体层面的后

继符号过程，而将所研究的范围和基本问题拟定

为：仅就有关波罗诞的符号过程 1和符号过程 2来

看，波罗诞呈现出一个怎样的节庆形象？特别地，

在可能拥有不同解释项 2的符号过程 2中，波罗诞

的节庆形象将发生何种变化？最后，由波罗诞案例

所呈现出来的节庆形象概念可以如何加以定义？

案例素材分析阶段使用的主要逻辑是皮尔士

的试推法（abduction），即通过概括来为实际经验中

的新发现“带来秩序”，或者说试图去形成一种可包

含这些事实的一般概念；这样的概括将会被理解为

很有可能的甚至是必然的，它会以某种方式在无限

的意义上接近真相；换言之，试推就是去寻找最具

“可能性”的解释项，但并非旨在做出断言[49]。更直

白地说，这种“可能性”正是对于人们日常生活中的

真实的阐释活动的一种承认，因为人们确实并非生

活在严格的演绎逻辑或归纳逻辑中，大多数时候都

还是依赖于直觉与揣测。引入试推法的主要目的

在于通过依循符号过程的三元整体框架来对不同

形式、不同深度的资料进行关联性阐释，从而揭示

符号的多义性[50]——对于本研究而言也就是波罗诞

节庆形象所可能呈现出的多义性。

3 案例研究发现

3.1 政府的阐释

政府在 2005年开始主办波罗诞暨首届广州民

俗文化节时，其节庆定位是积极响应国家战略，深

入挖掘其文化内涵，打造文化旅游品牌。“在定主题

时，肯定会有一个参考标准的，所有政府的活动，都

是对战略政策的支持。”（G_1，此为访谈记录编号，

后同）目前，波罗诞已基本固定 9项活动，包括开幕

仪式、“五子朝王”“花朝盛典”“水神庆会”“风雅颂

歌”“梨园荟萃”“民艺体验”“家园映像”“文以载道”

等。除“五子朝王”属于真正意义上的传统民俗外，

其他活动均是政府全新“构建”的结果，例如在2015

年还融合了国家开始推动不久的“一带一路”倡议，

在宣传用语上强调开放与包容。

由政府相关部门编撰的宣传材料及其节庆策

划活动可以试推，政府对于波罗诞这一节庆符号的

阐释首先合乎接近于社会共识的符号过程 1，即波

罗诞（再现体1）是“传统民俗活动”（解释项1），意味

着它是“有丰富文化内涵的活动”（对象1）；同时，属

于政府本身的独特的符号过程2是：对于“传统民俗

活动”（解释项 1/再现体 2），政府的出发点是“传承

与创新兼具的国家战略”（解释项2），它所指向的是

要求波罗诞成为一个“体现政府意志的民俗活动”

（对象2）。以上政府的阐释可参见图2。

图2 政府对“波罗诞”的阐释

Fig. 2 Government’s interpretation of the
symbol“Boluo’s Birthday”
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3.2 媒体的阐释

珠三角地区主流媒体每年都对波罗诞进行大

量报道，包括《羊城晚报》《广州日报》等，且报道主

题多与政府所提供的通稿相呼应。“现在媒体报道

已经没有新意了，每年派到现场的记者很多都是实

习记者，今年报道了就走了，明年又来另一波……

把往年的新闻拿出来，读一读，再改一改。而且一

般都有一个政府的新闻通稿作建议。”（G_6）纵观

2005年以来的文字报道及视频材料，可以归纳出媒

体对波罗诞的宣传有两大主题：一是体现了岭南独

特的民俗文化，现场有丰富的文艺活动；二是不断

创新，每年呈现一些新奇内容。“今年响应中央‘八

项规定’，通过一场舞台剧玩起创意……今年的‘水

神庆会’通过艺术表演的形式，再现各路水神聚集，

向南海神祝寿的热闹场面，通过不同风格展示岭南

水神民俗文化”（2013-03-23《广州日报》）。“在‘一带

一路’倡议构想的背景下，开幕式突出的重点是‘海

上丝绸之路’文化风情，呈现热烈多姿、开放平和的

场面和意蕴。同时，展示了岭南民俗文化的深厚底

蕴。”（2015-03-30《深圳特区报》）

由此可以试推，媒体对波罗诞的阐释首先也合

乎接近于社会共识的符号过程1；同时，属于媒体本

身的独特的符号过程2是：对于“传统民俗活动”（解

释项1/再现体2），媒体看重的是它“响应国家倡议，

新奇活动频出”（解释项 2），所指向的是波罗诞是

“值得一游的热闹的民俗”（对象 2），以此实现促进

节庆宣传、丰富地方文化的目的。

3.3 学者的阐释

波罗诞作为国家级非物质文化遗产，在学术研

究领域也获得了关注。既有研究主要从历史、演

变、管理等方面展开，尽管学者的研究视角不同，但

总体上持有相似立场，即明确波罗诞在地方文化延

续中所起的重要作用，类似观点如：“（波罗诞）成为

珠江三角洲地区民俗文化的聚集地和展示地……

已延续千年的广州海洋文化的民间盛会，蕴涵了广

州最有代表性的民俗文化元素。”[51]

从既有学术著作的内容可以试推，学者对波罗

诞这一节庆符号的阐释也合乎接近于社会共识的

符号过程1；同时，属于学者本身的独特的符号过程

2是：对于“传统民俗活动”（解释项 1/再现体 2），学

者们认为它是“民俗文化的聚集地和展示地”（解释

项 2），从而有资格成为广州地区“最有代表性的民

俗”（对象2）。

3.4 村民的阐释

波罗诞有厚重的本土民俗特色，是民间宗教的

体现，有广泛的群众基础。有村民说，“大家对波罗

诞有特殊的感情。以前因为禁止烧香拜佛啊，但是

到了正诞，我们还是要去庙里看看。”（LR_2）“波罗

诞是传下来的，很重要的，这个庙就在我们旁边，它

一直保佑着我们，到了洪圣大王的生日，是一定要

烧香的。”（LR_5）这种“特殊的感情”是一种情感的

记忆，反映着村民世代延续的海神崇拜。而对于当

前政府主导下的融合了 9项活动的波罗诞，村民认

为“除了‘五子朝王’，其他的都和波罗诞没什么关

系……这（五子朝王）是真正传统的活动”（LR_26），

同时村民会抱怨因为游客太多、太挤而使得自己

“不能进庙里烧香了，要烧只能在那个广场上烧，不

能进庙里烧香意义就不大了”（LR_34），折衷的办法

是“提前或者等‘波罗诞’完了以后再去。波罗诞的

时候就在家里或者祠堂里烧烧香就好了”（LR_23），

这些都从不同方面反映着他们对传统礼仪的坚持。

从针对村民的访谈材料可以试推，村民本身的

独特的符号过程 2 是：波罗诞这样的“传统民俗活

动”（解释项 1/再现体 2），对他们意味着“特殊的集

体记忆”（解释项 2），因而它是“应当坚持的真正的

传统”（对象2）。

3.5 游客的阐释

波罗诞的游客构成并不单一，有两个区分维度

不可忽略：初游或重游；来自珠三角地区或来自非

珠三角地区。初游游客对波罗诞的形象认知主要

来源于新闻、传闻以及现场感知；重游游客对波罗

诞的形象认知除上述来源之外，还包括过往经验。

从对游客的访谈材料可以试推，游客对波罗诞这一

节庆符号的阐释同样合乎符号过程1；同时，对不同

群体的游客，有必要逐一加以分析其本身的独特的

符号过程2。

珠三角初游游客即便不能准确地知晓波罗诞

的历史文化背景，但他们能依靠日常文化的相似性

而迅速把握住其主要精神内涵。有游客说这次是

“专门来看‘五子朝王’，以前看新闻都有抬着神像

的图片，我们这边有一种习俗说摸摸神像可以求好

运。”（FLV_4）“南海神庙还是很出名的，波罗诞就是

庙会嘛，我也去过广府庙会啊。”（FLV_1）试推发现，

对于波罗诞这一“传统民俗活动”（解释项 1/再现体

2），珠三角初游游客看重它“地方文化特色突出”

（解释项2），其意义在于体现出“文化传承”（对象2）。
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非珠三角初游游客多以纯粹休闲为主，缺乏对

波罗诞的了解，比较依赖于现场体验。一些典型的

看法包括：波罗诞“挺热闹的，有很多文艺表演，最

后 那 个 祭 海 仪 式 很 震 撼 ，感 觉 很 隆 重 ，庄 严 ”

（FNLV_4），或“活动还是有点少，可以更多地开发

一些活动，不然除了烧香，真的没事情做了。”

（FNLV_3）试推发现，对于波罗诞这一“传统民俗活

动”（解释项1/再现体2），非珠三角初游游客希望它

能“提供更多有创意的活动”（解释项 2），因此它是

“丰富、热闹的活动”（对象2）。

珠三角重游游客以香客为主，他们对波罗诞的

历史文化背景比较了解，有游客坦承“每年都会来

这里烧香……有十几年了”（RLV_2）。“每年二月十

三就过来烧香啊，不用管它开到几天，反正十三来

烧香，都十几年了。”（RLV_1）他们所认同的与村民

比较相似，是一种情感记忆或信仰。试推发现，对

于波罗诞这一“传统民俗活动”（解释项 1/再现体

2），珠三角重游游客看重其作为“有地方特色的历

史文化载体”（解释项2）这一精神属性，其意义也在

于体现为“有独特性的地方文化”（对象2）。

最后，非珠三角重游游客这一群体规模很小，

他们重游波罗诞的目的主要出自于自身的特殊兴

趣或休闲娱乐的需要。例如有游客说自己“来了 3

次了……到了新的地方，来拜拜当地的菩萨总不会

错的。至于这里的历史啊文化啊，我不是很感兴

趣”（RNLV_5）。“我会提前看新闻，看看今年又有什

么好玩的活动啊，然后就选择那一天过来……凑热

闹。”（RNLV_3）试推发现，对于波罗诞这一“传统民

俗活动”（解释项1/再现体2），非珠三角重游游客的

出发点是它能“满足自身的特殊兴趣”（解释项 2），

因此它是“丰富、好玩的活动”（对象2）。

由上面分析可见，初游或重游对于符号阐释的

影响并不大，客源来源的影响比较大：珠三角游客

的符号过程2比较相似；非珠三角游客的符号过程2

也比较相似，但与珠三角游客有明显差异。

3.6 对波罗诞节庆形象的整体理解

以上分别分析了政府、媒体、学者、村民、游客

等社会群体对波罗诞的符号阐释。按照皮尔士符

号分析框架，由于解释项1与再现体2的同一，且对

象 2反映了解释项 2与社会文化背景的内在关系，

其意义实际上与解释项 2特别接近，因此可将解释

项1、再现体2、对象2都视为一种过渡，在隐去它们

的基础之上，再来专门考察再现体 1、对象 1与解释

项 2的直接联系。这一考察可用图 3来表示，这里

呈现的种种关联至少提供了如下重要信息：

第一，政府、媒体、非珠三角初游/重游游客所阐

释的解释项2隐含着“波罗诞可被赋予新涵义”的阐

图3 不同社会群体对波罗诞的符号阐释图

Fig. 3 Semiotic Interpretations of Boluo’s Birthday of various social groups
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释逻辑，即“波罗诞”作为一个传统民俗活动，在继

承传统文化内涵的同时，允许或应当赋予它新的涵

义，以复兴传统民俗活动或激发更多人的兴趣。

第二，学者、村民、珠三角初游/重游游客所阐释

的解释项2隐含着“波罗诞不可被赋予新涵义”的阐

释逻辑，即波罗诞作为一个传统民俗活动，不宜或

不应赋予它新的涵义，而是要坚持和保护其传统文

化内涵。

第三，“波罗诞可被赋予新涵义”和“波罗诞不

可被赋予新涵义”这两个诠释逻辑，彼此语义相对

立，但却正是不同社会群体基于自身的社会文化背

景而对波罗诞这同一个节庆活动做出的合理阐释，

反映出其节庆形象在整体层面的对立统一。这种

辩证式的理解，比之于一个纯一而无矛盾的理解，

更接近于波罗诞作为一种社会现实（social reality）

的真实样态。

如果满足于表面，那么波罗诞的节庆形象实际上

非常简单，即以一个统一的对象1所表达出来的“有

丰富文化内涵的活动”。这在研究刚开始的时候很

容易被发现。然而，借助皮尔士符号学的三元整体

框架所展开的阐释衍义分析，还可以发现在不同社

会群体那里，波罗诞的形象体现为从具体表述到实

质内容上都很不相同的一系列对象2。唯一可以确

定——而且只是在表面上确定的——只有波罗诞

这个活动本身，它位于皮尔士框架的“再现体”位

置，属于纯粹关乎客观事物或事件的物理（physical）

范畴或纯粹关乎人们的原初感知的生理（biological）

范畴；而被界定的波罗诞的具体节庆形象，或者说

对于波罗诞作为一个节庆活动的具体的理解与感

受，位于框架的“对象”位置，属于关涉人们的有意识

活动的心智（mental）范畴或心理（psychological）范

畴；而再现体之所以能够被理解为如此这般的对

象，或者说能够为波罗诞引出如此这般的具体定

义，必不可少地需要能够提供“解释项”的社会群体

占据框架中的第 3个位置，这就已经进入个人与社

会的实存（existential）范畴。3类范畴在符号过程中

相互支撑、缺一不可。人们固然可以单纯谈论位于

“对象”位置的具体节庆形象，但实质上任何得到更

完整理解的节庆形象都不应是割裂的或孤立的，而

是必然需要关联于节庆活动本身并指向根植于社

会现实之中、不断涌现的新的解释项。

据此，本研究尝试从皮尔士符号学角度对节庆

形象概念提出一种新的理解：节庆形象是嵌入社会

文化背景之中、跨越不同社会群体的对于节庆活动的

一种符号阐释互动。这样的理解，显然不是通常意

义上的对节庆形象概念的确切定义，而是提供一个

具有启发性的考察视角或分析框架。过往研究比

较着力于寻找到一个边界清晰的、由其内在分解结

构来规定的、具有鲜明的心理范畴特征的节庆形象

心理客体，而相对忽视了这样的心理客体原本产生

于一个动态开放的、由其整体外在关联来理解的、

具有跨范畴特征的节庆形象发生机制。因此，一个

更加丰富的、有活力的节庆形象概念，不应只被理

解为一种局限于个体心理层面的按照某些成分或

维度而组建起来的抽象客体，而最好也被理解为一

种交融了抽象客体与实实在在的社会群体互动的

总体事实。这一概念理解上的转换与扩充，将节庆

形象概念的研究从以往局限于个体的、心理的范畴

拓展到群体的、社会的范畴，从而有助于引导研究

者从新的视角对节庆形象研究提出一些新的问题。

4 结束语

本研究首先指出了节庆形象定义研究的困境：

它很长时间以来似乎都依附于旅游地形象研究的

理论成果，缺乏一些前提性的思考，例如很多研究者

已经习惯于先入为主地选择某些组成成分、维度或

按某些构念来展开分析；这些做法实际上又与某些

研究者已经提出的节庆形象本身的整体性产生本

体论层面的冲突。有鉴于此，本研究借助皮尔士符

号学的再现体-对象-解释项三元框架，特别是利用

这一立基于符号过程整体性的框架而提出的解释

项试推方法，按“节庆-节庆形象-社会群体解释”的

对应框架完成了有关波罗诞案例的阐释分析，发现在

不同社会群体所理解的节庆形象之间存在着“波罗

诞可被赋予新涵义”和“波罗诞不可被赋予新涵义”

这一明显对立。此时所谓的“节庆形象”，虽然在表面

上也能获得统一表述，但是显然不再专属于某个个

体或某个特定群体，而是一种由所有群体和整个社会

所共享的一种形式上、表达上获得统一，而实质上、

内容上存在矛盾的复杂现象。在日常生活中，人们

也许并不会注意到这一形象之中的内在矛盾或者

因它而陷入困惑，但是可以推测在某些特殊情形下

——例如面对“有限的资源该用于保持传统还是鼓

励创新”这样的议题时——则可能因节庆形象阐释

差异而发生实际利益冲突，内在矛盾将随之外显。

本研究还提出了一个供批评探讨的观点：与其

去寻找和确立对“节庆形象”概念的一个标准定义，
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不如去掌握一种关于它的更合理的阐释框架。这

里需要说明相互关联着的两个知识论背景。其一，

目前有关“XX形象”的定义，无论是旅游目的地形

象还是品牌形象，也无论是节庆形象还是活动形象

（event image），都无可避免地陷入一种还原论的思

维惯性，即总是要像对待有形的物体那样分解出一

些 实 在 的 成 分（components）或 者 是 维 度

（dimensions），然后在构造还原或功能还原的基础

上实现一种似乎稳妥的解释。然而，对任何事物的

概念定义并不等同于对其进行构造描述或功能描

述，而恰恰是要时刻警惕类似做法以确保维护其整

体性。换言之，已有研究已经做出了很多贡献，但

还存在着一定的局限性，即只是从低一级的范畴层

次来解释在高一级的范畴层次所发生的现象，从而

很可能错失了对节庆形象的整体性理解。解决问

题的关键就在于回避或消除这种局限性，由此引出

接下来要说明的第二个背景。“形象”通常被划入

“心理”范畴，但根据近年来认知神经科学的发展带

来的新见解，心理既不能与脑分离，也不能与身体

分离，换言之，人的心理、脑、身体之间乃至与环境

之间始终维持着互动[52]，这就从自然科学角度为引

入符号学提供了有力支持。按皮尔士的理解，符号

学分析的核心在于考察符号过程，从操作的角度来

看即从整体上考察符号要件之间的意指活动

（signification）；既然“意指”的本义就是一种纯粹的

“指向”（signify），并不需要预先设定不同要件之间

的实际关系——如上面已提到的构造关系、功能关

系、解释关系或尚未提到的因果关系，那么显然可

以接受其做出有关跨越范畴的意指联结，即在心

智、脑、身体、环境之间或者说心理、生理、物理、个

体与社会等不同范畴之间发现一些有特点的关联，

甚至是规律性的关联。由于这些关联的发现有赖

于研究者的甄选与判断，因此称之为“阐释”应该比

较妥当。阐释自然有其框架，如皮尔士符号学的符

号过程三元整体框架，或索绪尔符号学中的能指-
所指二元整体框架。这些阐释框架能够更好地保

持节庆形象的整体性，因此可以与旨在揭示节庆形

象的内在成分或维度的主流研究形成良好的互补，

共同增进人们对于节庆形象的理解。

就将符号学应用于节庆形象研究而言，本研究

最有价值的地方当然不是简单地将形象的某些成

分、属性或类型识别为特定的符号，而是对节庆形

象本身的整体发生机制及其意义加以阐释。但应

该承认，本研究只是以波罗诞为案例做了粗浅尝

试，事实上尚未阐明不同的社会群体所嵌入的符号

过程之间会否以及如何展开竞争或合作，从而某种

节庆形象是否以及如何能够获得统一或发生变迁；

也暂时未能真正结合其他领域如认知神经科学而

对节庆形象研究做出跨学科的、更具挑战性的探

索。此外，本研究也未能更深入地考察皮尔士符号

学所依赖的实用主义哲学、现象学、逻辑学等领域，

而只是根据其符号过程三元整体框架和围绕解释

项的阐释衍义引申出了一个操作性的分析框架。

以上几点都是值得后续研究努力开拓的重要方向。
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Peircean Semiotic Analysis of the Festival Image Concept:

A Case of the Boluo’s Birthday Festival in Guangzhou, China

ZHANG Xiaoming1,2, WANG Junchuan1

( 1. School of Tourism Management, Sun Yat-sen University, Zhuhai 519082, China;

2. Center for Tourism Planning & Research, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China)

Abstract: Festival image studies are based predominantly on tourist destination image research, which

fails to fully reflect the unique connotations of the festival image concept. While prior studies have

emphasized festival image characteristics as an overall impression, research on festival image by means

of Peirce’s semiotics, an approach focusing on theoretical framework integrity, is of growing

importance. Festival image should not be presented as a fixed object but understood dynamically, with

constant construction in social interactions. Existing studies on festival image have emphasized

individual and psychological connotations but ignored group and society connotations and have thus

failed to explain contradictions in the image of the same festival. Based on the symbolic three-

dimensional holistic“representamen- object- interpretant”framework and derivation analysis of the

interpretant, we analyzed differences in the interpretation of the same traditional folk festival (Boluo’s

Birthday Festival, Guangzhou) among different social groups (e.g., government, media, locals, tourists,

and scholars), with consideration of the events, behaviors and languages of the festival. The current

study showed that different social groups exhibited unique interpretations of the symbolic process,

which is close to the consensus that the Boluo’s Birthday Festival (representamen), as a traditional folk

activity (interpretant), has rich cultural connotations (object). (1) The government, media, and non-

Pearl River Delta-based tourist interpretations suggested a new meaning for the festival. As a traditional

folk custom, the festival inherits traditional cultural connotations and gives it new meanings to revive

traditional folk activities or attract more attention from the public. (2) The scholar, local resident, and

Pearl River Delta-based tourist interpretations suggested no new meaning for the festival and that the

festival culture, as a traditional folk activity, should be protected. (3) Thus, these two obviously

contradictory cognitive images were determined in the seemingly unified symbol of the festival,

namely that the festival should and should not be redefined. This dialectical understanding was not

confined to the individual psychological level of description but was shared by all groups and the whole

community. Therefore, to better understand and define festival image, it is necessary to

comprehensively examine the symbolic process composed of the festival image itself, as well as the

different festival interpretations of social groups. Festival image can be understood as the interaction of

symbolic interpretation of festival activities, which is embedded in social and cultural backgrounds and

reaches across different social groups. Thus, the current study suggests mastering a more reasonable

framework to interpret festival image, rather than establishing a standard definition.

Keywords: festival image; semiotics; semiosis; interpretant; interpretation
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