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内容摘要 ： 中 国 古代的先哲在辨明 事物性状的基础之上制名指 实 ，
名 的稳定性是意义平稳交流的前提 ，

而名

的差异性是产生 意义的关键 。 礼崩 乐坏之际
，
儒家的孔子试图通过

“

正名
”

来
“

正 实
”

， 达到名 实相符的要

求 。 孔子倡导的礼乐 文化其 实是将人的各种符号表意活动纳入到一定的规疤秩序之中
，
礼起到 了调节人类社

会内部各种行为规范和人际关 系的作用 。 正名表面上是要求实返回到 固有名 的状态之下 ，
而实 际上是用传统

的意识形态 内容去规范新的事＃ ，
使之回到原有的既定轨道上来 。 如果将孔子的名 学理论视做一套符号 系统

的话 ， 那么其符码则是各种不 同形式的礼义 ，
整个礼 乐 系统的集合 ，

则 可视做以孔子 为代表的儒家元语言 。
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一

、 名学的发生及其与符号学的关系

人类生活在用符号建构的意义世界里 ， 古今

皆是如此。 尽管中国古代没有一门现代意义的符

号学 ， 但是古代易学 、 诸子学 、 唯识学 、 阳明心

学中 ， 亦多包含着中 国先哲对人类表意行为的运

用方法 、 形式规律的思考 ， 这些实践形式和理论

＆念中其实蕴藏着丰富的符号学思想 。 在胡适看

来 ， 先秦诸子
“

家家都有
‘

名学
’”

［
１
］
１ ４２

， 在胡

适这里名学是诸子百家为学的方法 ，
属于逻辑学

范畴 。

欲辨名 学 ， 先得辨名 。 学界通常援引许慎

《说文 》 来论
“

名
”

：

“

自命也 。 从 口 从夕 。 夕

者
，
冥也 。 冥不相见

，
故以 口 自名 。

”

由于许慎

见到 的古文多为战 国古文字 ， 尽管其与古文字

属 于同一系统 ， 但是其中确实存在讹变现象 。

今据 《古文字诂林 》 册二收录的
“

名
”

字诸古

文可知 ，

“

从口从夕
”

之形乃 《召伯簋》 上铭

文 ， 非为最早 。 据是书援引诸家学者的考辨 ，

结合因声求义的传统训诂学方法 ，
笔者以为戴

家祥 等学者见解较为切合
“

名
”

之本原 ， 即
“

月光照物则明 ， 名初意当为明……明辨事物则

名之 ， 事物不 明则难以称名 。 后世便衍化为事

物名称的意思 。

”
［
２
］

从认知的角 度来说 ， 先明事

物之形 ， 査事物之理 ， 然后才能命名 ， 事物有

名之后
，

“

名
”

便衍化为名称 、 名号 、 名位等 ，

是符合
“

世界一认知一符号
”

这
一符号学的认

知过程的 ［
３
］

。 进而可以得出名学起初其实是关于

辨明物理 、 探求命名规律 、 确定事物名 称等方

面的学问 。

事物因其性状的不同而产生差异 ， 如马有

马之性状 ， 牛有牛之性状 ， 因为具有差异 ， 在

人类的认识达到一定的阶段之后 ， 就对其进行

分类 ， 这就是 《墨子》 所言的
“

类
”

名
：

“

若实

也者 ， 必 以是 名 也命之 。

”
ｗ 也 即 名是用来

“

命
”

实的 ， 因为实的差异性导致了 名 的差异

性
， 反过来 ， 名 的差异性反映着实的差异性 ，

名 的差异性才会使不同 的
“

名
”

在名学系统中

获取 自 己 的位置和意义 ，
而意义是在差异中产

生的 。 名产生后会因其稳定性而获得认 同和交

收稿 日期 ：
２０ １ ８

－０ １
－

１４

基金顷目 ：
国家社会科学基金

“

先秦典籍 中的伦理 符号 学思想研究
”

（ １６ＸＷＷ００２ ） ；
兰州 大学 中央高校基本科研

业务费重点项 目 （ １ ６ＬＺＵＪＢＷＺＸ０ １０ ）

作者简介 ： 祝东 （ １ ９８２
－

） ， 男 ， 湖 北孝感人 ， 博士 ， 副教授 ， 从事古代文学与 古代 文化研究 。１ ５ １

Ｊ
ｏ
ｕ
ｒ

ｎ
ａ
ｌ



ｏ
ｆ


Ｌ
ａ

ｎ
ｚ
ｈ
ｏ
ｕ


Ｕ
ｎ
ｉ

ｖ
ｅ
ｒ
ｓ
ｉ

ｔ

ｙ


（
Ｉ

ｓ
ｏ

ｃ
ｉ

ａ
ｌ

ｗ
ｃ
ｉ

ｅ

ｎ
ｃ
ｅ
ｓ

）



Ｖ
ｏ


Ｌ


４
６


Ｎ
Ｐ
３


／



Ｍ
ａ
ｙ
，



２
０

１
° °

ｉ

ｆｆ


ｒ
ｒ

ｔ



Ｏ

Ｋ



流 ， 也即是名 的稳定性保证了社会文化的稳定

性 。 然而到了东周 ，
出现了名实淆乱的社会乱

象 ，

“

名实者 ，
圣人之所不能胜也

”

（ 《庄子
？

人

间世 》 ）
， 是非皆由名生 ，

圣人概莫能外。 也正

是因为￥卩此 ，
名的问题才引起了先秦诸子的思

考
，
如老子 的无名说 ， 孔子的正名 说 ， 墨家 、

名家的名 实之辩等 。 特别是名 墨二家 ， 对名学

诸议题主动思辨 ， 并进行了深度辨析 ， 与现代

符号学理论颇有交融参发之处 ， 值得探析 。 如

论者所言 ：

“

春秋战 国时代 ， 各个学派关于
‘

名

实
’

的论争 ， 形成了 中 国文化史上对符号问题

进行探讨的高峰时期 。

”
［
５
］ 因为这是

一个礼崩乐

坏的大变动时代 ， 传统的礼乐文化符号系统遭到

了破坏 ， 语言交流 、 社会思想 、 文化象征等都出

了问题 ，

一

句话 ， 符号与意义之间的关系出了问

题 ， 由此引发了人们对符号问题的关注 ，
如莫里

斯所言 ：

“

符号研究兴趣最高时期是在普遍进行

社会变革的时期这
一

点是有启发的 ，
如孔子时

期
，
或希腊衰落时期……在这些时期 ， 人们所借

以生活在一起的符号开始丧失它们的 明晰性和

说服力 ， 而适合于改变了的社会的新符号还没

有产生 。 人们之间的交往不再是轻易 的联系 ，

因为新 出现的意义同 旧的意义相抵触 。 语言归

于无效 ， 文化象征成了 问题 ， 因为这些都不复

能够认为是当然的东西 。 当符号不再好好为人

服 务 的 时候 ，
．

人们 就 有意 识地 注意 起符号

来 。

”
［
６

］ 尽管那时并没有一门所谓的符号学 ， 但

是对符号与意义关系的运用进行思考的实践 ， 却

与人类的发展始终相伴 ，

一直没有中断 ，
因为人

即是
“

符号的动物
”

（ａｎｉｍａｌ ｓｙｍｂｏｌｉｃｕｍ ）
ｍ

，
是

符号系统让人类社会超出了物质世界的局限 ， 摆

脱了生物性需要的初级层次 ，
进而通过符号赛统

通向无限的可能世界 。

孔子作为先秦儒家文化的代表人物 ， 出生在

一

个
“

礼崩乐坏
”

的年代 ，

“

礼乐征伐 自天子出
”

的局面转变成
“

礼乐征伐 自诸侯出
”

（ 《论语
？

季氏》 ） 。 孔子年少时 ，
就对先前礼乐文化有着

浓厚的兴趣 ， 以陈俎豆 、 设礼容为嬉 。 纵观孔

子 的一生 ， 是以恢复礼乐文化系统为 己任的 。

儒家恢复＃统礼乐文化的
一个重要 维度 即是

“

正名
”

， 通过
“

正名
”

来
“

正实
”

， 达到名实相

符的要求 ， 儒家名学的学术 旨趣及其深层意义

值得探析 。

二 、 儒家礼乐文化系统及其符号机制

符号是用来承载意义的 ，

“

没有不承载意义

的符号 ， 也没有无须符号承载的意义
”［

８
］

， 任何

意义必须经由符号承载交流 ，
而文化则被认为是

一个社会中相关的符号活动的集合 。 礼乐文化 ，

即是通过礼乐符号活动的集合来规范现实生活中

的尊卑等级秩序 ， 后者即是其承载的相关意义 。

如根据当时的礼乐规范 ， 不同等级身份的人 ， 享

用不同形式的舞乐 。 孔子曾对弟子批评季氏 曰
：

“

八傖舞于庭 ，
是可忍也 ， 孰不可忍也？

”

（ 《论

语 ？ 八佾》 ） 据清人刘宝楠 《论语正义》 引 马注

云
：

“

佾 ， 列也 。 天子八佾 ， 诸侯六 ， 卿大夫

四
，
士二 。 八人为列 ，

八八六十四人。 鲁以周公

故受王者礼乐 ， 有八佾之舞 ， 季桓子僭于其家庙

舞之 ， 故孔子讥之。

”
［

９
１

７ ７

这一古注道明了个中原

委 。 古代舞乐 ，
八人为一行 ， 叫做一佾 ，

八佾即

是八行 ， 共六十四人。 根据当对的礼乐规范 ，
． 八

佾是天子才能享用的舞乐 ， 诸侯是六佾 ， 即是四

十八人舞 ， 大夫是四佾 ， 即是三十二人舞 ，
士是

两傦 ， 即是十六人舞 。

“

佾
”

是符号再现体 ， 身

份等级是其解释项 ， 而
“

礼
”

则是符码 。

“

佾
”

的分节 （舞乐人数的不同 ） 造成其指谓的分节

（身份等级的差异 ）
，
正是通过

“

佾
”

这套礼仪

才将社会分成各个不同 的等级 ，
也即将能指分

节
， 才产生了所指的分节 。 此所谓能指的分节

产生了所指的分节 ，
也即双重分节 。 在哥本哈

根学派的叶尔慕斯列夫看来 ， 语言只是最基本

的双重分节 ， 不是在词素与音素之间 ， 而是在

表达与 内容两个层面之间 ， 这样就将双重分节

扩大到所有的符号系统 ， 礼乐符号系统 自然也在

其 中 。

“

语言 的 双 重 分节 因 文化 不 同 而不

同
”

春秋时期社会文化发生变化 ，
礼乐符号

系统也跟着发生变异 。

再来看春秋时礼乐符号系统的变异 ， 根据上

文的分析
，

“

佾
”

数的不同 ，
其表演的人数也不

同 ， 享用者的身份地位也各不相同 。 季氏按照其

级别 ， 乃是大夫 ， 只配享用四佾 ， 也即是三十二

人舞 ， 但是他僭越了天子之礼 ， 所以孔子才会极

其不满 。 赵毅衡先生在探讨双重分节时曾指出 ：

“

只有能指分节清晰 ，
互相不重叠 ， 合起来覆盖

全域 ， 表意才会清晰 。

”
［ １

１
］
９２

因此舞者人数组成的
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“

佾
”

的清晰 ， 才能明晰区分享用舞乐者的身份

地位 。 反过来说 ，
如果没有

一套礼仪规 范将
“

佾
”

区分开来 ， 那么也就不存在
“

是可忍孰不

可忍
”

的事情了 ， 因为照此二 、 四 、 六 、 八俏就

没有什么区别 ， 佾的区别不明显 ， 现实世界人的

尊卑高低 、 亲疏远近等级秩序也就不能区分。

孔子所讲求的礼 ， 其实就是通过确立划分各

种
“

能指
”

， 由此来规范社会 ， 建立
一套严密的

社会等级秩序 ， 也即通过区分
“

能指
”

（如舞乐

佾数 ） ， 进而将
“

所指
”

（如身份等级 ） 区分开

来
，
也即是莫里斯所言的通过对符号过程的缕析

控制进而达到对个人的社佘控制
［

｜ ２
］

。 季平子是鲁

大夫 ， 按照礼仪规范 ， 他只能享用 四佾
， 但是

他却用了八佾 ， 这是天子的规格
，
季氏没有遵

循礼仪所规定的社会等级秩序 ， 因此遭到了孔

子的批判 。

由此可见 ，
以孔子为代表的儒家文化是偏向

于
“

语法倾向文化
”

的 ， 它关心的是能指背后的

所指 ， 是社会的等级秩序 。 儒家文化通过礼仪 ，

建立一整套规范准则 ， 各种礼仪之间有明确清晰

的界限
，
并且互相配合 ， 从而使所指

——

社会等

级秩序的呈现明显了然 ［
１
３

］

。 也正是因为如此 ， 孔

孟儒家才极其关注能指形式 ，
因为不同的能指形

． 式传达出来的所指是各不相同的 。 孔子对能指符

号形式的重视 ，
在 《论语》 中多处可见 ， 如 《论

语 ． 八傦》 记载 ：

子贡欲去告朔之钱羊 。 子曰 ：

“

賜也 ！ 尔爱其羊 ， 我

爱其軋 。

”

子贡欲去掉鲁 国每月初一告祭祖庙的活羊 ，

因为鲁国 自文公开始已经不遵循告朔之礼 ， 子贡

见礼仪已废 ， 故而建议把杀羊这
一告朔仪式也一

并去掉 ， 但是遭到了孔子的反对。 孔子认为残留
一点杀羊的仪式也比什么都不留好 ， 清人刘宝楠

《论语正义》 也引包注曰 ：

“

羊存 ， 犹以识其礼 ；

羊亡 ， 礼遂废 。

”
＿礼的意义藉由祭祀之

“

羊
”

（符号 ） 而保存 ， 如羊去之 ， 则礼的意义无从传

达 ， 因为意义是用符号 （羊 ） 来传递的 ， 孔子关

注的是羊所传递的礼这层意义 ， 而非羊之实 。

孔子对能指符号的重视 ， 在 《左传》 中也可

见到相关史料记录 。 《左传 ？ 成公二年 》 记载 ，

齐 、 卫交战 ， 新筑人仲叔于奚帮忙挽救了卫国将

军孙 良夫 ，
卫国为了表示感谢 ， 准备赏之以 邑 ，

但是仲叔于奚拒绝了这个封赏 ，

“

请曲县 、 繁缨

以朝
”
［—８

８

。 按照古礼
，
天子使用的钟磬乐器四

面悬挂 ， 名为
“

宫悬
”

， 诸侯乐器 ， 去掉南面 ，

三面悬挂 ，
名为

“

曲悬
”

， 大夫左右两面悬挂 ，

名为
“

判悬
”

， 士人只在东面或者阶间悬挂 ， 名

为
“

特悬
”

。 可见钟磬乐器悬挂数量的解释项是

不同的身份等级差别 。 曲悬是诸侯行礼时使用

的乐器 ， 繁缨为马之装饰 ， 亦是诸侯之礼 。 仲

叔于奚为大夫 ， 请
“

曲悬 、 繁缨
”

， 实际上是僭

越诸侯之礼 ，
按照周 礼的约定 ， 这是大不敬

的 ， 但是在礼崩乐坏的时代 ，
卫国也顾不了这

么多 ， 竟然答应了这个请求
， 所以孔子听到之

后 ， 非常痛惜 ：

惜也
，
不如 多 与之

、

邑 。 唯器与 名 ，
不 可以假人

，
君

之所 司 也 。 名 以 出 信
， 信以 守 器 ， 器 以藏礼

，
礼 以行

义
，
义以 生利

，
利 以 平民

，
政之大节也 。 若以假人

，
与

人政也。 政亡 ， 则 国 家从之
，
弗可止也 已 。

［
１ ４

］
７８ ８

＿？

在孔子看来 ， 与其将礼器赏与仲叔于奚 ， 不

如多给他土地封邑 ， 而器和名 ， 是不能随便送与

他人的 ， 因为这是由人君主掌的 ，

一

定名位之人

应有与其匹配的威仪 ， 而威仪又正是通过相应的

器物体现出来的 ， 因为礼器这些器物的不同体现

的即是现实世界的尊卑等级 。

“

礼以行义 ， 义以

生利 ， 利以平民
”

， 由礼到义 ， 由义到利 ，
由利

到治理百姓 ，
逐层推进 ， 由符号层面逐步推进到

现实政治层面。 因此
， 在孔子看来 ， 如果把名号

送出 ， 无异于将政治权力拱手让出 ， 其后果不堪

设想 。 而相信看过电视剧 《三国演义》 的人都记

得这么一个情节 ， 孙策将传国玉玺抵押给袁术 ，

换来五千军士 ， 然后用这批军士扩展势力 ， 最后

打下了东吴基业 ， 而那个抱着玉玺想称帝的袁术

最终兵败而亡。 实际上不管是在春秋战国还是汉

魏三国 ， 象征符号远没有实际军事经济实力重

要 。 两相对比可知 ， 孔子更加注重器物的能指功

能
，
由能指系统进人所指系统 ， 由名人实

， 着重

于名 ， 落实到人伦实践之
“

实
”

中 。 这个在颜渊

丧事的安排处理上也可见一斑 。 颜渊是孔子最喜

欢的弟子 ， 《论语》 中记载鲁哀公和季康子都曾

问询孔子诸弟子中谁最好学 ，
孔子的 回答皆是

“

有颜回者好学
”

（ 《论语 ．

雍也》 《论语
？ 先

进》 ）
， 《论语 》 中多次记载孔子对颜渊的夸奖 。

然而这个勤奋好学的颜渊却不幸早逝 ， 这让孔子

非常悲痛 ：

“

颜渊死。 子曰 ：

‘

噫 ！ 天丧予 ！ 天丧

予 ！

’”

（ 《论语 ？ 先进 》 ）

“

颜渊死 ， 子哭之
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恸 。 从者 曰 ：

‘

子恸矣 。

’

曰
：

‘

有恸乎 ？ 非夫人

之为恸而谁为 ？

’”

（ 《论语 ． 先进》 ） 由孔子对

待颜渊逝世的悲痛情形可知 ，
他对颜渊是十分爱

惜的 ， 但是当颜渊的父亲因为没钱给颜渊置办椁

坟 ， 于是颜路找到了孔子 ：

颜 渊 死
，
颜路请子之车 以 为之椁。 子 曰 ：

“

才 不才 ，

亦各言其子也 。
鲤也死

，
有棺而无椁 。 吾 不徒行以 为之

椁。 以吾从大夫之后
，

不 可徒行也。

”

（ 《
论语

． 先进》 ）

尽管颜渊是孔子的爱徒 ， 但是孔子还是拒绝

了将 自 己的车骑捐卖掉给其做椁坟 ， 理由有二 ，

其
一是孔子的儿子孔鲤死了也没有用椁坟 ； 其二

是孔子曾经做过鲁国的大夫 ， 按照礼法
，
大夫出

行是不能步行的 ， 因此他拒绝了颜路的请求 。 这

里其实不能用不近人情来看待孔子 ， 孔子一生服

膺周礼 ，
弘扬周礼 ， 他前期积极进取 ，

偏于用

世 ， 后期循循善诱 ， 讲学解惑 ， 偏于传道 ， 而周

礼则是其心中 的大道 ，
他不可能为

一

己之私情而

坏了其终生追求的大道 。 所以胡适在批评孔子的

学说时曾经说 ：

“

孔子的正名注意的弊病在于太

注重
‘

名
’

的方面 ， 就忘了名是为
‘

实
’

而设

的 ， 故成了
一种偏重

‘

虚名
’

的主张
”

［
ＩＰＭ

。 胡

适的批评 自然是现代人的眼光 ， 从孔子的角度而

言 ，
对名的坚守即是对周礼这套

“

语法规则
”

的

遵循。

三 、 儒家礼乐思想内核的符号学阐释

中国的礼制文化是以民间经验习俗 、 情感传

达 、 祭祀活动 、 社交活动等为来源 ，
经过长时间

的仪式化 、 系统化过程之后 ， 逐渐形成一整套约

定俗成的礼仪系统 ， 这套礼仪系统反过来又规范

制约着人类社会的表意活动 。 夏商时期 ，
诸多礼

仪仪式基本形成 ， 但是殷 、 周变革之后 ， 周公对

礼乐文化 、 文物制度的
“

大变革
”

在王 国维的

《殷周制度论》 中多有发明
ｎ ５

］

。 在思想文化意识

形态领域 ，
以周公为主的西周初期的统治者进行

了相应的改革 ， 其中最为重要 、 影响最为深远的

就是制定礼乐文化系统 。 周公制定的礼乐文化不

仅是调整规范的社交祭祀等礼仪仪式 ， 而且是将

人的各种符号表意活动纳人到一定的规范秩序之

中 ．

，
礼起到了调节人类社会内部各种行为规范和

人际关系的作用 。 整个礼乐文化其实可以视做
一

套区别性等级符号体系 ，
也即索绪尔所说的

“

语

言
”

， 而人们的各种具体活动则可视做
“

言语
”

，

“

言语实践
”

必须符合
“

语言规范＇ 这也可以理

解为一套非常严格的指示符号系统 ， 其解释项即

人们存在的等级性差异。 而这套强制性的符号系

统所起到的作用就是通过将等级化的思想观念 ，

固化为符号的方式加以推广 ，
让其为众人所接

受 ．、 遵从。

如前所言 ， 孔子非常重视符号表达层面再现

体 ， 这是有其时代背景的 。 但是这并不是说孔子

就不注重内容层面 ， 这可 由孔子提出
“

礼非玉

帛

”

这一观点中见出端倪 。 《论语
．

阳货》 云 ：

子 曰 ：

“

礼云礼云
，

玉 帛 云乎哉 ？ 乐 云乐 云
， 钟鼓云

乎哉？ 

”
‘

春秋时代 ； 礼崩乐坏 ， 统治者于礼乐而言 ，

徒具形式 ， 而无关内容 ， 所以孔子有此礼非玉 帛

之叹 。 宋人朱熹 《论语集注》 谓 ：

“

敬而将之 以

玉帛 ， 则为礼 ； 和而发之以钟鼓 ， 则为乐 。 遗其

本而专事其末 ， 则 岂礼乐之谓哉 ？

”
［

１ ６
）也即是

“

敬
”

与
“

和
”

才是礼乐之本 ， 而玉帛 、 钟鼓则

是末 ，
时人重玉 帛 、 钟鼓之属 ， 则不是孔子所重

的礼乐 。 而钟鼓玉 帛和礼的关系 ， 其实就是一个

符号学议题。 日本符号学家池上嘉彦曾经在对符

号下定义时说 ：

“

当某事物作为另一事物的替代

而代表另一事物时 ， 它的功能被称之为
‘

符号功

能
’

， 承担这 种功 能 的 事 物被称之为
‘

符

号
’”

【
１ ７

］

。 玉帛之类的器物是代表
“

礼
”

而存在

的
， 从普通的器物变为礼器 ，

也即玉 帛钟鼓成为

礼的再现体 （ ｒｅｐｒｅｓｅｎ
ｔａｔｕｍ ） ， 再现体即是符号 ，

如唐小林所言 ：

“

可以理解为符号的任何再现之

物 ， 其再现的是一个对象及其观念
， ，

间
， 礼器在

这里再现的是礼的观念意义 ， 而不是它 自身 （玉

帛钟鼓之属 ） ， 这即是礼器的符号功能 。 因为礼

器的这种符号功能 ， 故而礼器成为礼的符号形

式 ，
玉 帛承担着礼的功能 ， 但玉 帛本身不是礼 ，

所以礼非玉 帛 ，
玉帛因其符号功能而成为礼的符

号替代出现。 也即是
“

符号功能
”

使得玉帛之类

的器物在这个时候成为了礼的符号 。

孔子认为 ，
所谓礼乐并不只是指礼器 、 乐器

之属 ， 更是指通过礼乐形式传达出来的一种精神

思想 ， 也即是说 ， 符号的内容面与表达面是相辅

相成的 ， 不能关注表达层面而忽略了内容面 ；
当

然也不能因为内容面而忽略了表达面 ， 如宋人叶

适所云 ：

“

按 《诗》 称礼乐 ， 未尝不兼玉 帛 、 钟
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鼓 。 孔子言
……未有后语 ， 其意则叹当时之礼

乐 ， 具其文而实不至尔 。 然礼非玉帛所云 ， 而终

不可离玉帛 ；
乐非钟鼓所云 ， 而终不可以舍钟鼓

也。

”？ 叶适解释得很明 白 ， 礼乐需要借用玉 帛

钟鼓等器物来传递 ， 但是当时却重视礼乐玉帛钟

鼓的形式层面 ， 而忽略了其礼的意义层面 ， 这在

孔子看来当然是不可取的 ，
所以孔子有

“

礼非玉

帛
”

之叹。 但是礼和玉帛 的关系还需要继续探

讨 ， 礼不是玉 帛 ， 但是行礼不能离开玉 帛 ， 乐非

钟鼓 ， 但是行乐礼离不开钟鼓 ， 礼乐的意义必须

借助玉 帛钟鼓来传递 ， 内容离不开形式 ， 形式是

用来传达内 容的 ， 如果把玉 帛钟鼓视作符号的

话 ， 那么可以说礼的意义需要用玉帛钟鼓等符号

来传达 ，
钟鼓玉帛就是用来传达礼的意义的

，
也

即是说
“

没有意义可以不用符号表达 ， 也没有不

表达意义的符号
， ，

［
， １

］
２

。

根据皮尔斯的符号学观点 ， 符号由再现体 、

对象 （ ｏｂｊｅｃｔ ） 和解释项 （ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ ） 三项要素

构成。 再现体即能指符号 ，
玉 帛 、 钟鼓的规格即

再现体 ， 其所指向的对象为玉 帛 、 钟鼓之类的礼

器
， 但礼并非指这些具体的实物 ， 而是通过玉 帛

钟鼓作为一种符号所引发的思想 ， 也即符号的解

释项 。 玉帛 、 钟鼓皆是传达
“

礼
”

的精神的符

号
， 因为

“

礼
”

的意义不在场 ，
所以需要玉 帛 、

鼓乐等符号形式来表达 ，

“

礼
”

这一解释项是整

个社会文化约定的 。

玉 帛这
一 符号形式需要解释 ， 其解 释后

“

礼
”

这一意义才会凸显 出来 ， 但是玉 帛本身并

不是
“

礼
”

，
玉 帛只有放在礼乐文化的符号系统

中解释 ， 其
“

礼
”

的意义才能实现。 如晋人缪播

所言 ：

“

玉 帛 ， 礼之用 ， 非礼之本 。 钟鼓者 ， 乐

之器 ， 非乐之主 。 假玉帛 以达礼 ， 礼达则玉帛可

忘
； 借钟鼓以显乐 ， 乐显则钟鼓可遗 。

”
［

９
Ｉ
６Ｍ

“

玉

帛
” “

钟鼓
”

符号是用来表达
“

礼
”

的意义 ， 正

因为礼的意义不在场 ， 才需要玉 帛等符号来传

达 。 用索绪尔的符号二分法来看 ， 玉 帛是符号的

能指 ， 礼是符号的所指 ， 能指与所指合一才构成
一个完整的符号 ， 因此礼

“

终不可离玉帛
”

， 但

礼又非为玉 帛 。

孔子恢复先前礼乐文化符号的核心思想是在

礼乐文化中加入
“

仁
”

的文化价值观念。 什么是
“

仁
”

？ 《论语
？ 颜渊》 中这样记载 ：

颜渊 问仁 。 子曰 ：

“

克 己复礼为仁 。
一 日克 己复礼 ，

天下 归仁焉 。 为仁由 己
，
而 由人乎哉？

”

颜渊 曰 ：

“

请问 其 目 ？

”

子 曰
：

“

非礼 勿视
，
非礼勿

听
， 非礼 勿言

， 非礼 勿动 。

”

在孔子看来 ， 克制个人欲望 ， 使 自 己的言行

合乎于礼仪
， 这样就是

“

仁
”

， 要做到
“

仁
”

， 需

要个人的 自律
， 不符合礼仪的事不看 ， 不符合礼

仪的话不听 ， 不符合礼仪的话不说 ， 不符合礼仪

的事情不做 ， 这样就能达到
“

仁
”

的境界 。 所谓
“

仁＇其实是将对礼乐秩序的尊重内化为伦理道

德 ，
也就是 自觉遵守礼仪规范所区分出来的社会

等级秩序 ， 自觉地遵照 自 己所属的那个等级的礼

仪行事 ， 遵守能指的划分界定 ， 从而使社会的尊

卑等级划分明确 固定 ， 进而社会安定 、 天下太

平 。 不过 ， 这种遵循 ， 按照孔子的说法 ， 必须通

、 过个人有意识地努力 ，
即 自制 ，

而非
“

他
”

制才

可以实现 。 这就进一步说明 了由礼所区分出来的

社会等级秩序 ，
与语言符号的区分方式相同 ， 都

具有任意性的特点 ， 是一种社会规约 ， 都要靠整

个社会系统的
“

同型性
”

来确定意义 。

ｉ此可见儒家文化中的
“

仁
”

， 如果借用赵

毅衡先生在 《礼教下延 ， 色情上升 ： 中国文化的

分层机制》 中论及的两者社会机制的术语
，
则主

要是通过
“

舆论式
”

机制 ， 而非
“

体制式
”

机制

来收束世道人心的 。

“

舆论式
”

机制的施行 ，
弹

性很大 ， 主要以情理为标准 。

“

舆论禁限
”

，
不像

“

法律禁限
”

那样明确 ， 但是
“

其执行者与被惩

对象可以是社会的每
一

个人 ，
而且可以进人人的

内心 ， 使人对完全属于个人隐私的犯禁产生 自惩

的念头 。

”＾ 也正是因为这样 ， 才可能会产生后

来的
“

以理杀人
”

的现象。

因此 ，
以孔子为代表的先秦儒家学派 ， 他们

以
“

仁
”

为核心思想 ， 试图恢复周代的礼乐文化

符号体系 ，
修正礼崩乐坏的社会局面 ；

以
“

正

名
”

为核心主张 ，
规范这套文化系统内部的能指

与所指
； 其在文化倾向上属于语法型的 。

四 、 儒家正名理论中的深层意识形态

正名论是儒家名学的主要观点 。 儒家名学之
“

名
”

，
主要是指政治伦理上的

“

名分
”

。 春秋战

国时代
，
传统的伦理道德体系土崩瓦解 ， 各种僭

礼妄为的事情时有发生 ， 如季氏之
“

八佾舞于

庭
”

等 ， 所以孔子曾经感叹 ：

“

觚不觚 ， 觚哉 ，

觚哉 ！

”

（ 《论语
？ 雍也》 ） 觚没有觚的样子 ， 其

名与其实相乖 ， 由此孔子想到社会伦理上这种名
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实相违的现象 ， 如君不君 、 臣不臣 、 父不父 、 子

不子 ， 乃至 臣弑其君者有之 ， 子弑其父者亦有

之 ， 长幼无序 、 尊卑失位等等 ， 因此儒家之名

学 ， 注重名分的对应 。

儒家认为 ， 名与实对应 ， 社会伦理才不至于

发生紊乱 。 任何事物之名都有其相应概念规范 ，

指 向一 定 的 对象 ，
而 这些 所谓 的规范则 是

“

礼
”

。 从语义学的角度来看 ， 即是符号 （名 ） 须

与其所指谓对象相适应 ， 其符码 （ ｃｏｄｅ） 则是
“

礼
”

， 礼是儒家伦理符号学的一套系统规则 ， 各

种社会活动 ， 必须 在
“

礼
”

的规则下进行 ，

“

礼
”

这套系统保证了 当时社会伦理生活的正常

运行 。

“

非礼勿视 ， 非礼勿听 ，
非礼勿言

，
非礼

勿动
”

（ 《论语 ？ 颜渊 》 ） ，
以孔子为代表的早期

儒家学者 ， 强调的是符码绝对权威 。 而随着时代

的发展 ， 儒家后期学者则更注重因实至名 ，

“

若

有王者起 ，
必将有循于 旧名

，
有作 于新名 。

”

（ 《荀子
＊ 正名 》 ）

一

方面强调宴因循旧名 ， 另

一方面肯定要变更新名 ， 因为随着时代的发展 ，

事物的性质亦会发生变化 ， 此时如果一味因循旧

名则不能反映新的实际情况 ， 因此后期儒家学者

在承认符码权威的同时 ， 亦注重对符码的重新编

码 ， 使之符合新的社会情况 。

孔子恢复礼乐文化的核心主张即是正名 ， 通

过正名来正政 ， 《论语
． 子路》 篇云 ：

子路曰 ：

“

卫君待子而 为政 ， 子将奚先 ？

”

子 曰 ：

“

必也正名乎 ！

”

子路曰 ：

“

有是哉 ， 子之迂也 ！ 奚其正 ？

”

手 曰 ：

“

野哉 ，
由也 ！ 君子 于其所不知 ，

盖 阙如也 。

名不正
，
则 言 不顺

；
言不顺 ， 则事 不成

；
事 不成 ，

则礼

乐不兴 ； 礼乐 不兴
，
则 刑罚 不 中 ； 刑 罚 不 中 ，

则 民无所

错手足 。 故君子名之必可言也 ，
言之必可行也 。 君子 于

其言
，

无所 苟而 已矣 。

”

所谓
“

名
”

即是名分 、 名位 ，

“

名
”

所指 向

的是
一

定的等级秩序 。

“

正名
”

就是要通过将
一

定的能指 ， 也即
“

名
”

，
与一定的所指 ， 也即社

会的等级秩序联系 、 明确并固定下来 ， 从而使社

会的区分更加 明确 ，
使社会秩序更加井然 。 孔子

的
“

正名
”

主张进
一

步说明了礼乐文化其实是一

套所指优势符号系统 。 《论语
？ 子路》 中记载了

孔子的
“

正名
”

观。 子路向孔子咨询袷 国行政的

大事 ，
孔子指出 ， 最重要的就是正名 ．

。 在孔子看

来 ， 名若与它所指向的社会等级区分不相符合 ，

那么就会失去行为的理据 ，
失去理据

， 那么就会

导致行为失败 ， 行为无果反过来会使社会的礼仪

文化失效 ， 也即使社会失序 ， 社会失序混乱 自然

会使刑罚制度失效 ， 而刑罚无效 ， 就会导致民众

无所适从 ， 引起更大的社会混乱 。 所以 ，

“

正

名
”

是恢复或维持礼仪文化最核心的 、 也是最基

本的步骤 。 正名即将
一定的社会等级秩序建构为

一种社会契约 ， 使得礼仪文化真正成为一种所指

优势文化 ， 从而达到
“

君君 ， 臣臣 ， 父父 ， 子

子
”

的效果 （ 《论语 ？ 颜渊 》 ） ， 君臣 、 父子各

自按照 自 己的社会等级地位进行社会活动 。

孔子的言行举止都是依照其
“

名
”

来进行 ，

其名的身份确定了其各种表意行为的基本准则 ，

如前文所言孔子拒不给弟子卖车买葬 ，
不能徒步

而行 ， 即是因为其大夫的身份 。 孔子进而根据各

种不同的名来调适社会关系 ， 使之符合礼的规定

性 。 然而 ， 当
“

实
”

已变之时 ， 孔子却依然注重

已经不切实际的名 ， 在孔子看来 ， 各种名及其对

应的礼乐 日 用之属都是秩序的象征 ， 这些东西规

范着现实世界
■

的秩成
孔子循名责实 ， 要求实与名对应 ， 如果实变

化了 ， 不是用新名去对应新实 ， 而是要求变化之

实返回 旧有之名所建立的指谓关系之中 。 推而广

之 ， 社会 、 文化中的各种名实关系亦应作如是

观
， 那么 ， 这种名言主张背后的意识形态就逐渐

显露出来 了 ，
如屠友祥言 ：

“

孔子就名所着意

的 ， 是其业已完成了的境地 。 固着与完成恰亦是

意识形态的本来面 目 ， 其力之持久和隐蔽之深则

是因 由与名的固着性密合无分而致 。 坚持正名之

际
， 其意识形态意图往往不易体察 ， 因为所坚持

的为名的 固然的状貌 。 而这固然 自名确立之时即

已定型了 ，
遭到坚持者所认可的某种意识形态的

渗透 ， 故每俟新的定型 、 新的意识形态出现 ， 正

名者就往往是先前的意识形态的固守者 。

”
 ［

２ １
］社

会文化诸领域名的完成之中包蕴着大量的意识形

态内容 ， 正名表面上是要求实返回到 固有名的状

态之下 ， 而实际上是用传统的意识形态内容去规

范新的事物 ， 使之回到原有的既定的轨道上来 。

由是我们便好理解为什么孔子周游列 国游说诸侯

而不被见用 。 而如果将孔子的名学理论视作
一

套

符号系统的话 ， 那么其符码则是各种不同形式的

礼 ， 整个礼乐系统的集合 ， 则可视作以孔子为代

表的儒家兀语言 。
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