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摘 要 ： 本文针对江澜 《

“

非 自 然叙事
”

有 多
“

自 然
”

？ 》
一文 ， 从非 自 然

叙述理论与 自 然叙述学 的 关 系 、 非 自 然叙述理论 的 多 元性 、 非

自 然并非 不 能理解 、 非 自 然 心 理并非人 力 上 的 不 可能等 方 面提

出 商榷 。 非 自 然叙述理论不 是 明 确 统一 的 理论体 系 ， 不 同 倡导

者的 立场 和观点存在 着 明 显 差 异 ， 要深入理解必 须要 明 了 其 多

元性和复杂性 。
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① 本文 系 国家社科基金项 目
“

非 自 然叙述学研究
”

（ １ ６ＢＺＷ０ １ ３ ） 研究成果 。
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“

非 自然叙述理论 作为后经典叙述学的重要分支 ， 近年来成为西方叙

述学界的一大热点 ， 也得到国 内学者的关注 ， 接连有论文和相关译介成果出

现 ， 但由于其复杂性 ， 存在颇多争议 ， 甚至存在一些误解 。 江澜先生的 《

“

非

自然叙事
”

有多
“

自然
”

？ 》
一文发表在权威核心期刊 《外 国文学 》 上 ， 持激

烈的质疑态度 ， 产生了较大影响 。 但遗憾的是 ， 在笔者看来 ， 或许 由于作者

所见文献并不全面 ， 对非 自然叙述基本概念的理解有误 ， 该文章更像是 自 己

树立靶子进行批驳 ， 而其所批驳观点和非 自 然叙述理论倡导者的主张有相当

大的出人 ， 似乎平添了一些混乱 。 本文试图澄清一些误解 ， 以 向江澜先生及

其他专家学錄教 。

一

、

“

非 自然叙述学
”

与莫尼卡 ？ 弗卢德尼克的
“

自 然叙述学
”

是针锋相对的吗 ？

著名认知叙述学家莫妮卡 ？ 弗卢德尼克 （ＭｏｎｉｋａＦｌｕｄｅｍｉｋ ）１ ９ ９６ 年出版

的 《建构
“

自然
”

叙述学 》 （及ｗｊａｎｉｓａ
“

Ｍｒｆｗｒａ Ｚ

”

Ｍｚｒｒａｔｏｆｏｇｙ ）
—书产生了深

远影响 。 从字面上看 ， 非 自然叙述理论是 自然叙述学的对立面 ’ 往往会让读者

误以为非 自然叙述理论是对 自然叙述学的挑战 ， 两者是对立关系 。 按照江澜先

生的描述 ， 布莱恩 ？ 理査森 （ＢｒｉａｎＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ） 写的 《非 自然声音 ： 现当代小

说 的 极 端 化 叙 述 》 （ Ｌｈｎａｔｕｒａ ｉＶｏｉｃｅｓ ：ＥｘｔｒｅｍｅＮａｒｒａ ｔｉｏｎｉｎＭｏｄｅｍａｎｄ

ＣｂＫｉｅ？ｗ
／

）〇ｒａｒ３
； ｉ＾ｒｔ ｚ

＿

ｏｎ ，
２００６ ， 以下简称 《非 自然声音 》 ） 与莫妮卡 ？ 弗卢德尼克

的著作观点是
“

针锋相对
”

的 ， 由此
“

叙事的 自然与非 自然之争拉开序幕
”

（江

澜 ，
２０１ ８

，ｐ ．１ １ ３ ） 。 但事实似乎并非如此 。 从表面上看 ， 《建构
“

自 然
”

叙述

学 》 出版于 １ ９ ９ ６ 年 ， 而理査森的 《非 自然声音 》 出版于 ２００６ 年 ， 似乎后者是

对前者的挑战 。 但如果对布莱恩 ？ 理査森的研究多一些了解 ， 就会发现 ， 他对

非 自然叙述理论的讨论可以追溯至更早 ， 这部书的第二章和第四章来 自他 １ ９ ９ １

① 学界对
“

ｎａｒｒａｔ ｉｖｅ

”

的翻译 ， 有
“

叙事
”

和
“

叙述
”

两种 ， 笔者采用
“

叙述＇

２
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和 １ ９ ９４ 年发表的论文 。 而他的第一篇非 自然叙述理论的论文可 以上溯到 １ ９８７

年 ， 讨论的是戏剧的叙述模式与时间 （Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，１ ９ ８７ ） ， 随后 １ ９８９ 年的论文

讨论 《麦克白 》 中倒置的时序和因果关系 ，
１ ９９ １ 年有论文讨论品特戏剧与叙述

的边界 ， １ ９９ ２ 年有论文讨论贝 克特小说 《莫洛伊 》 中 的叙事违规和元小说悖

论 ， 这些论文都在弗卢德尼克的 《建构
“

自然
”

叙述学 》 出版之前 。 理查森的

第一部专著 《不可能的故事 ： 因果关系与现代叙述的本质 》 Ｓｔｏｒｋ ．

－

Ｇａｗｓａ城ｙ
ａ ｒｚＪ执ｅＮａｔｗｒｅ〇／ 

ＪＶＭｅｒｗ ｉＶａｒｒａｆｉｘ？ ，
１ ９ ９ ７ ） 也 已经涉及了 当时理论

家 忽 视 的
“

不 可 能 的 虚 构 世 界
”

， 并 讨 论 了
“

元 虚 构 的
”

因 果 律

（

“

ｍｅｔａｆｉｃｔ ｉｏｎａｌ

”

ｃａｕｓａｌ ｌａｗｓ ， 即叙述者可 以更改 的 因果律 ） （Ｗａｎｇ ，２０ １ ９ ，

Ｐ ．１ １４） 。 显然 ， 出版于 ２００ ６ 年的 《非 自然声音 》 与这些研究是一脉相承的 。 而

在 《非 自然声音 》 中理查森也没有将 自 己的研究视为对弗卢德尼克理论的挑战 ，

相反 ， 他在讨论第二人称叙述 、

“

我们
”

叙述时还弓 丨用弗卢德尼克的观点 ， 在提

到
“

以系统方式描述非 自然叙述者和极端的叙述行为
”

的理论家时 ， 将弗卢德

尼克作为
“

在当代叙述理论家 中最突 出 的一个
”

（Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，
２００６

，ｐ ．１ ３４ ） ，

而在该书
“

致谢
”

部分 ， 理查森特别感谢了通读大部分章节并做出评价的三位

学者 ， 其中排在第一位的就是弗卢德尼克 （ ｐ ． ！ ） 。

从
“

非 自然叙述理论
”

兴起的过程来看 ， 至少理查森最初并没有和弗卢

德尼克的
“

自然叙述学
”

有直接关系 。
２ ０００ 年时理査森将 自 己讨论的文本称

为
“

后现代 的
”

或
“

反 模 仿 的
”

（ ２ ０ ０ ０ ａ ） ， 在 作 为 客 座 编 辑 为 《 文 体 》

（ ＳｉＷ ｅ ） 杂志编辑的
“

叙述的概念
”

（ Ｃｏｎｃｅｐ ｔ ｓｏｆＮａｒｒａｔ ｉｖｅ ） 特刊 中 ， 他将

一批理论家对现有叙述学模式 的 挑 战称 为
“

后 现代叙述理论
”

（ ２０ ０ ０ｂ ，

ｐ ．１ ６ ９ ） ， 在 ２ ００ ６ 年 《非 自然声音 》 中 ， 他勾勒了一种反模仿的理论 。 而与此

同时 ， 扬 ． 阿尔 贝 （ ＪａｎＡ ｌｂｅｒ ） 、 亨里克 ． 斯科夫 ？ 尼尔森 （ Ｈ ｅｎｒ ｉｋＳｋｏｖ

Ｎ ｉ ｅ ｌｓｅｎ） 等一些年轻的学者也在独立地做着类似的工作 。 ２ ００ ８ 年国际叙述研

究学会 的 年会上 ， 理査森 和扬 ？ 阿尔 贝 、 斯特凡 ？ 伊 韦 尔 森 （ Ｓｔｅｆａｎ

Ｉｖｅｒｓｅｎ） 、 尼尔森组成了
“ ‘

非 自然
’

叙述
－

‘

非 自然
’

叙述学 ： 超越模仿模

式 ？

”

（

“

Ｕｎｎａｔｕｒａ ｌ

”

Ｎａｒｒａｔ ｉｖｅｓ
－“ Ｕｎｎａｔｕｒａ ｌ

”

Ｎａｒｒａｔｏ ｌｏｇｙ ：ＢｅｙｏｎｄＭ ｉｍｅｔ ｉｃ

Ｍｏｄｅ ｌ ｓ ？ ） 分论坛 ， 后来将发言合写为一篇文章 ，
２ ０ １ ０ 年发表于 《叙述 》 上 ，

这就是被视为建构
“

非 自然叙述学
”

的宣言的 《非 自然叙述 ， 非 自然叙述学 ：

超越模仿模式 》 。 随后这场运动才轰轰烈烈地展开 。 理査森本人更希望用
“

反

模仿
”

而不是
“

非 自然
”

， 甚至
“
一直觉得

‘

非 自然
’

这个词是别人强加给我

们的 ， 我们带着不同程度的犹豫或热情 ， 最终才同意接受
”

（ ２ ０ １ ６ ａ
，ｐ ．４ ９ ８ ） 。

理查森多次强调
“

非 自 然叙述理论在意识形态上是中立的
”

（ ２０ １ ５
，ｐ ． Ｘｖｉ ｉ ） ，

３
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也颇为无奈地澄清他们所说的
“

非 自 然
”

并没有文化实践 、 性别上的特别 内

涵 ， 只是因为
“

非 自 然叙述
”
一词 已 经广泛流传开来 ， 所 以也 只 能接受 。

（ Ｐ ．６ ）

理查森后来也将 自 己 的工作与弗卢德尼克的
“

自 然叙述学
”

关联起来 ：

“

我认为我的工作是莫妮卡 ？ 弗卢德尼克在 《建构 〈 自 然 〉 叙述学 》 （ １ ９ ９ ３
？

）

所做工作的一种激进的延伸和补充 ， 其中 ， 她将 自然叙述的范式贯彻到 了它

的极限 。

”

（ Ｐ ．６ ） 但他也强调 ：

“

我更可取的定义没有提及 自 然叙述 ， 因为我

的核心的 、 定义性的范畴 ， 即模仿性和反模仿性的人物和事件 ， 都可以在 自

然叙述中找到 ： 对话性的 、 非虚构的 自然叙述是模仿性的 ， 而夸大的故事和

更极端的那种 自叙体 （ ｓｋａｚ ） 可 以是反模仿性的 。 我也倾向于避免关于 （ 自

然化 ） 的争论 ， 因为它们对我 阐 明和澄清 自 己 的立场没有那么大的帮助 。

”

（ ２０ １ ６ ｂ ，ｐｐ ．３ ９ ２
－

３ ９ ３ ） 由此可见 ， 理查森最初的讨论并非专门针对莫妮卡 ？

弗卢德尼克 ， 只是 由于他的工作汇聚到
“

非 自然叙述理论
”

这一更广泛的运

动之中 ， 又追认了与弗卢德尼克
“

自然叙述学
”

的关联 ， 但也强调他对非 自

然的界定 （反模仿 ） 与 自然叙述也不是对立关系 。

另
一位非 自 然叙述理论的代表人物扬 ？ 阿尔 贝 ， 与弗卢德尼克的关系就

更加密切了 。 阿尔贝 的博士学位论文就是 由弗卢德尼克指导的 ， 他的非 自 然

叙述理论在很大程度上与弗卢德尼克的理论一脉相承 。 阿尔贝 在专著 《非 自

然叙述 ： 理论 、 历史与实践 》 （ Ｉ＾ｍａ ｉＭｒａ Ｚ ｉＶａｒｒａｈ ｉ＾ ＴＴｉｅｏｒ
ｊ

ｉ

，
Ｈ ｉ ｓｔｏｒｙ ，ａＷ

Ｐｒａ以 ｃｅ ） 中 ， 也特别感谢弗卢德尼克
“

对本研究的理论和语料库都提 出 了

宝贵的意见
”

（Ａ ｌｂｅｒ ，
２ ０ １ ６

，Ｐ ． Ｈ ） 。 对阿尔 贝来说 ，

“

非 自 然
”

是弗卢德尼

克所说的
“

经验性
”

，

“

对
‘

真实生活经验
’

的准模仿性唤起
”

的一种具体表

现 。 （ Ｐ ．６ １ ）

在阿尔贝 与弗卢德尼 克为共 同 主编 的 《后经典叙述学 ： 方法与分析 》

（ ？Ｐｏｓｆｃ Ｚａ ５ｓ ｉ ｃａ Ｚ ｉＶａ ｒｒａｔａ Ｚｏｇ ：
；ｙ

：Ａ
／

）

／
） ｒｏａ ？ ：／ｉｅｓ ｃｍ ＜ｉ Ａ ７２ａ＾ｙ５ｅｓ ） 撰写的序言中 ， 更是

有这样的表述 ：

“

从某种意义上说 ， 非 自然叙述学是后现代主义叙述学和认知

叙述学的结合 。

”

（Ａ ｌｂｅｒ ＆ Ｆ
＂

ｌｕｄｅｒｎ ｉｋ ，
２ ０ １ ０

， ｐ ． １ ４ ）
“

然而 ， 非 自 然叙述学

（作为弗鲁德尼克的
４

自然
’

叙述学和一般认知叙述学的发展 ） 并没有解构叙

述学的构成二元论 ， 而是试图建立一种实验文本的叙述学模式 ， 它既是对古

典叙述学的补充 ， 又通过认知框架与之相关联 。

”

（ Ｐ ．１ ５ ） 在 ２ ０ １ ２ 年四人联名

回应弗卢德尼克的文章中 ， 尽管也说明 了非 自 然叙述理论与弗卢德尼克观点

① 原文如此 ， 应为 １ ９ ９ ６ 。

——

引者注

４
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一致的地方
——

“

非 自 然叙述理论部分地受到弗卢德尼克的研究方法的启发 ，

受惠于它 。 我们同意她的说法 ， 即
‘

阿尔 贝 等人本着
‘

自然
’

叙述学的精神

进行研究
７
”

（Ａ ｌｂｅ ｒ ｅ ｔ ａ ｌ ． ，
２ ０ １ ２

，ｐ ． ３ ７ １ ） ， 但这些表述更多强调非 自 然叙述

理论是对弗卢德尼克理论的发展 。 在扬 ？ 阿尔 贝 提 出 的非 自 然叙述的 ９ 大阐

释策略中 （Ａ ｌｂｅｒ ，２０ １ ６
，ｐｐ ．４ ７  ５ ７ ） ， 前 ８ 种都是将非 自然叙述理解为 自 然

叙述 ， 明显地脱胎 于弗卢德尼 克从乔纳森 ？ 卡勒那里沿用 的
“

自 然化
”

（ ｎａｔｕｒａ ｌ ｉ ｚａｔ ｉｏｎ ） 的概念 。

由此可见 ， 弗卢德尼克的
“

自 然叙述学
”

与
“

非 自 然叙述学
”

并非对立

冲突的关系 ， 甚至还有较深的渊源 ， 其中有些部分是
“

你中有我 ， 我中有你
”

的复杂关系 。 而江澜先生的描述 ，

“
……不难发现非 自 然叙事学之所以迅速壮

大声势 ， 只不过是因为在论辩中 自 然叙事学 （ ｎａｔｕｒａ ｌ ｎａｒｒａｔｏ ｌｏｇｙ ） 的倡导者

例如弗鲁德尼克等 ， 没有抓住对方存疑的关键词和相关例证 ， 针锋相对地提

出反对意见
”

（ ２０ １ ８
，ｐ ．１ １ ３ ） ， 似乎将弗卢德尼克的 自然叙述学 ， 与理查森等

人倡导的
“

非 自然叙述学
”

彻底对立起来 ， 将两者的关系视为此消彼长的话

语权争夺 ， 非 自然叙述理论此后的发展只是因为前者错失 良机 。 这显然不太

妥当 。

二 、

“

非 自然叙述学
”

是统一的 ， 还是多元的 ？

江澜先生对非 自然叙述学的批评 ， 仍然主要集中在 ２ ０ １ ０ 年四位学者联名

发表的 《非 自然叙述 ， 非 自 然叙述学 ： 超越模仿模式 》
一文 。 的确 ， 这一篇

文章因为明确地倡导
“

超越模仿模式
”

而引起了学界的极大关注 ， 并引 发了

多位学者的讨论 ， 比如江澜先生提到 的弗卢德尼克的 《

“

非 自然叙述学
”

有多

自然 ？ 或 ， 什么是非 自 然叙述学的非 自 然 ？ 》 （ Ｆ ｌｕｄｅｒｎ ｉｋ
，

２ ０ １ ２ ） 。 而他没有

提到托比亚斯 ？ 克劳克 （ Ｔｏｂ ｉａ ｓＫ ｌａｕｋ ） 、 梯尔曼 ？ 科佩 （ Ｔ ｉ ｌｍａｎｎＫ ｉｊｐｐ ｅ ）

的 《重估非 自然叙述学 ： 问题与展望 》 （Ｋ ｌａｕｋＫ６ｐｐｅ ，
２ ０ １ ３ ） 。 其实这一

篇文章火力更甚 ， 对 《非 自 然叙述 ， 非 自 然叙述学 ： 超越模仿模式 》
一文进

行了精确的剖析 ， 指出 了论文中 的逻辑矛盾和含混之处 ， 也对其中一些命题

提出 了尖锐的批评 。 然而 ， 这一篇联名文章存在问题 ， 并不意味着能够全盘

否定非 自 然叙述理论 。 被批评的联名论文只突 出 了几位非 自 然叙述理论倡导

者的共识 ， 是妥协的产物 ， 并不能反映非 自 然叙述学的多元 、 复杂的面 目 ，

因而尽管批评很有力 ， 但因为批评对象并不能完全代表非 自 然叙述学 ， 尤其

是随着后来理论家们进一步明确各 自 的立场 ， 有些批评 已经失去了意义 （ 比

如 ， 没有统一的非 自然叙述的定义 ； 非 自 然叙述学不能构成一种新的叙述学
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等 ） 。 其实 ２０ １ ２ 年四位学者联名 回应弗卢德尼克的文章 《什么是非 自 然叙述

学的非 自然 ？

——

对莫妮卡 ？ 弗卢德尼克的 回应 》 （Ａ ｌｂｅｒｅ ｔａ ｌ ． ，
２０ １ ２ ） 就已

经明确地承认非 自 然叙述理论阵营内部的分歧 ， 之后几位代表学者又多次在

论文与专著中重 申 彼此的差异 。 理查森也指 出 ， 其他批评群体也有多元性 ，

比如认知叙述学内部在研究方法 、 角度 、 立场上也有很大差异 ， 并不能整合

为一 ， 但没有人苛责他们 。 他希望对非 自 然叙述学家们也可以用类似的标准

来衡量 。 （Ｒ ｉ ｃｈａｒｄｓｏｎ
，２ ０ １ ６ ａ

， ｐ ．４９８ ）

非 自然叙述学的倡导者都有各 自 的界定 ， 这就使得非 自 然叙述理论并非

一种统一的面貌 ， 几乎任何对非 自 然叙述理论的笼统谈论都不准确 。 这在有

些学者看来 ， 是非 自然叙述学的致命问题 。 不过 ， 这在理査森和阿尔贝 看来

并不是问题 ， 恰恰是这种多元和开放意味着多种可能性 。 他们编辑的 《非 自

然诗学 》 《非 自然叙述学 ： 扩展 、 修正与挑战 》 等论文集都没有强求撰稿者的

观点与 自 己 的
一致 ， 甚至带有某种欣赏意味展示了各 自 的差异 。 而江澜先生

有意无意地忽略了非 自然叙述阵营 内部的分歧 ， 将不同理论家的论述当作统

一的整体进行批评 ， 而将体现了非 自 然叙述理论进一步深化和修正的分歧和

差异 ， 只放在论文结尾部分当作
“

没有足够的底气 ， 甚至坦承其 自身的不足
”

“

由于缺乏坚实的理论基础 ， 非 自 然叙事学并不能 自 圆其说
”

（江澜 ，
２０ １ ８ ，

Ｐ ．１ ２ ２ ） 的证明 ， 这似乎也不太合适 。

三 、

“

非 自然
”

等于难以理解吗 ？

另一个更值得商榷之处 ， 是江澜先生对
“

非 自 然
”

的认识 ， 文 中重复

多次 ：

总之 ， 所谓 的
“

非 自 然
”

或
“

不 可能
”

只 是普通读者的一种主观判

断 。 这种主观判 断 源 于普通读者 自 身 的认知水平 不足…… （ ２０ １ ８ ，ｐ ．１ ２ １ ）

从创作 美学 的 角 度看 ， 所谓 的
“

非 自 然叙事
”

的
“

非 自 然
”

只 不 过

是 自 然叙事 中 的创新元素 。 从接受 美 学 的 角 度看 ， 只要读者不 断提高 自

身 能力 ， 在认知水平方面达到或超过作者 ， 那 么 就能够跟得上甚或领先

于作者的创作思路 ， 也就能够 准确理解作者创作 出 来的叙事作品 ， 包括

所谓
“

非 自 然叙事
”

。 （ Ｐ
．１ ２ ２ ）

江滿先生在此非常遗憾地将
“

非 自然
”

与
“

读者的不理解
”

混为一谈了 ，

显然这与非 自然叙述理论家的主张截然不同 ， 也有违这些理论家提倡非 自 然

叙述理论的初衷 。 的确 ， 典型的非 自然叙述容易让读者产生
“

难以理解
”

这

６



广义截通学研究 國

一阅读体验 ， 但这并不是非 自 然叙述理论倡导者重心所在 。 理查森和阿尔贝

主要是从文本 自身来确认
“

非 自 然
”

， 尼尔森和伊韦尔森尽管引 入了读者要

素 ， 从引发读者采取不同 阐释策略或
“

永久陌生化
”

方面来确认
“

非 自 然
”

，

但都从未将
“

非 自然叙述
”

与读者的
“

认知水平不足
”

联系在一起 。 对于理

查森来说 ， 如果要理解非 自 然叙述 ， 读者需要有双重的 阅读框架 ， 即读者需

要既意识到模仿性框架 ， 还要领会作者对模仿性框架的有意颠覆 。 相 比而言 ，

这种阅读更复杂 ， 对读者要求也更高 。 即使按照阿尔贝 的观点 ， 也不好说意

识到
“

不可能
”

就是
“

认知水平不足
”

。 恰恰相反 ， 阿尔贝提出 了９ 种针对非

自然叙述的解读策略 ， 就是致力理解种种不可能 。 在他看来 ， 那些大家习 以

为常的童话 、 科幻小说文类中 ， 也存在着不可能 ， 只是已经规约化而人们意

识不到而已 。 那么 ， 能够意识到这些现象的不可能属性 ， 且认为是被规约化

的结果 ， 比起没有意识到它的不可能 ， 显然也不会是
“

认知水平不足
”

。

另外 ， 江澜先生这一表述本身体现出 的某种本质主义的倾向也值得探讨。

比如 ， 如何判定普通读者和专业读者呢 ？ 是否存在一种先在的 、 固定不变的

专业读者标准 ， 又如何确认呢 ？ 新的文学实践的 出现 ， 往往都会对原有的 阅

读惯例构成挑战 ， 训练有素 的批评家也有可能做出错误的判断 ， 就如 同米

兰 ？ 昆德拉所说 ， 艺术史和一般历史不同 ， 都伴随着一种美学判断的风险 ，

“

每一个美学评判都是个人的赌博
”

（ ２００ ６ ，ｐ ．２ １ ） ， 文学史上这样的例子屡见

不鲜 。 我们又如何将某一种认识确立为专业标准呢 ？

非 自然叙述与创新的关系 ， 也似乎并非如 同江澜先生所言 。 的确 ， 有些

非 自然叙述策略相对于主流的 自 然叙述最初是一种创新 ， 但并非所有创新都

是非 自然叙述 ， 也不是所有的非 自 然叙述都属于创新 。 比如 ， 按照理査森的

观点 ， 那些仅仅在文本特征 、 话语层面进行探索的作品 ， 并未打破模仿框架

的作品 ， 并不是非 自然叙述 。 而按照阿尔 贝 等人的观点 ， 全知叙述这种最习

以为常的手法也是一种非 自然叙述的手段 ， 只是已经常规化了 。

很遗憾 ， 江澜先生是从字面意义上理解
“

非 自然
”

， 而不是按照非 自 然叙

述理论提出者原本的逻辑来理解 。 正因如此 ， 江澜先生文章看似雄辩 ， 但似

乎只是 自说 自话 ， 甚至有的例子恰恰佐证了非 自然叙述理论家的观点 。 比如 ，

江澜先生展示了 自 己如何阅读 《变形记 》 《保姆 》 等作品 ， 认为对于 《保姆 》

的碎片式叙述 ， 可 以增加连接词 ， 使之可能构成一个整体 ， 从而得到理解 ，

因而就不是非 自然的 。 这种阅读明显是读者基于 自 己 的认知框架进行补充与

７
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选择 ， 属于阿尔贝 的
“

自然化
”

式的解读策略？
。

四 、 什么是
“

非 自然心理
”

？

对于什么是
“

非 自然心理
”

， 江澜先生文中写道 ：

“

阿尔贝所谓
‘

人力上
’

的
‘

不可 能
’

， 是指 在叙述过程 中 出 现 的 伊 韦 尔 森所谓 的 非 自 然 心 理

（ ｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌｍｉｎｄ ｓ ） ， 即叙事心理的不可能 。

’ ’

（ ２ ０ １ ８
， ｐ ．１ ２ ０ ） 这涉及阿尔贝 和

伊韦尔森两人的相关定义 ， 似乎也有欠准确 。

阿尔贝所说的
“

人力上
”

的
“

不可能
”

是 以通常 的人的能力为标准的 ，

是以真实世界的认知参数作为依据的 ， 超常的千里眼 、 顺风耳等都属于
“

人

力上
”

的
“

不可能
”

。 超出人类感知能力的非 自然心理 ， 像第一人称全知叙述

等 ， 只是
“

人力上
”

的
“

不可能
”

的一种 。 而对于伊韦尔森而言 ，

“

非 自 然心

理是一种呈现的意识 ， 在其功能或实现中 ， 违反了主宰可能世界的规则 ， 它

以一种抵制 自 然化或常规化 的方式成为其 中 的一部分
”

（ Ｉｖｅｒｓｅｎ ， ２０ １ ３
，

Ｐ ．９ ７ ） 。 这一定义与阿尔贝 的界定在大前提上是一致的 ， 也是物理上和逻辑上

不可能 ， 但相 比之下 ， 他更强调具体作品 中对主导规则 的违背 ， 与文类和惯

例有关 ， 从而
“

这个定义的主要优点是它从根本上限制 了非 自 然叙述的数

量……提高了该定义的解释力和精确性
”

（ ＰＰ ．９ ７  ９ ８ ） 。 对于伊韦尔森来说 ，

“

不可能的心理 （ ｉｍｐｏ ｓ ｓ ｉｂ ｌｅｍｉｎｄ ） 是指在生物学上或逻辑学上不可能的心

理 ， 比如读心术心理 、 亡灵心理 、 极端的跨层心理 （ｍｅ ｔａ ｌｅｐｔ ｉｃ ｍ ｉｎｄ ） ， 或无

容身 硬件而运 行 的 心 理 （ ａｍ ｉｎｄｒｕｎｎ ｉｎｇｗ ｉ ｔｈｏｕ ｔｔｈｅｈａｒｄｗａｒｅｔｈａｔｔｈｅ

ｈｕｍａｎｍ ｉｎｄａｓｗｅｋｎｏｗ ｉ ｔ ｉ ｓｎｅ ｓ ｔｅｄ ｉｎ）

”

（ ｐ ．１ ０４ ） 。 因而 ， 将阿尔贝 的
“

人力

上
”

的
“

不可能
”

等同于伊韦尔森的
“

叙事心理的不可能
”

也是不妥的 。

江澜先生文中还有这样的表述 ：

“

文学虚构世界完全能够容纳逻辑上的不

可能世界 。 从这个意义上讲 ， 故事中根本不存在
‘

非 自 然
’

或
‘

不可能
’

的

事件 。

”

（ ２ ０ １ ８
，ｐ ．１ ２ ２ ） 理查森和扬 ？ 阿尔贝 等人谈

“

非 自然
”

并不是指文学

作品 中不能呈现这些
“

非 自然
”

， 本来非 自然叙述理论的倡导者就将非 自然叙

述视为虚构叙述的一个子集 ， 也正是文学中存在大量的
“

非 自 然
”

叙述 ， 而

这些并没有得到足够公平的对待 ， 他们才倡导对已有叙述学理论的补充 。

结语 ： 如何理解
“

非 自然叙述理论
”

？

相对于后经典叙述学的其他分支 ， 非 自 然叙述理论出现的时间最短 ， 又

① 在笔者看来 ， 这样解读 《保姆 》 未必恰当 －

８



广义戤通学研究 矚

迅速引起了广泛关注 ， 相关著述 、 讨论至今仍在不断涌现 。 尽管它的发展一

直伴随着质疑与误解 ， 但其贡献与价值也得到 了不少理论家的肯定 。 比如修

辞叙述学家詹姆斯 ？ 费伦对于非 自 然叙述理论给予 了高度评价 ， 在两次对叙

述学现状的梳理及未来展望中 ， 都对非 自 然叙述理论给予了特别 的关注 ， 并

将非 自然叙述学 （反模仿叙述理论 ） 作为主要趋势 的代表 （ Ｐｈｅ ｌａｎ ，２ ００ ６ ，

２０ １ ８ ） 。 在他看来 ， 非 自然叙述理论
“

迄今为止的结果是有益的 ， 因为理查森

成功地引起人们对故事讲述史 中非 自 然重要性的关注 ， 因为他提出 了很多富

于洞察力 的工具与概念以处理这种语料 ， （ 比如
‘

消解叙述
’

的概念 ， 对第二

人称叙述与第一人称复数叙述的描述 ） ， 因为他已经发展了对具体叙述的许多

富于洞察力 的分析
”

（ Ｐｈｅ ｌａｎ ，２ ０ １ ６
，ｐｐ ．４ １ ４ 

—

４ １ ５ ） 。 著名 文学理论家乔纳

森 ？ 卡勒 （ Ｊｏｎａ ｔｈａｎＣｕ ｌ ｌ ｅｒ ） 也表示 ：

“
… …最吸引 我的是所谓的非 自 然叙事

学 。

非 自 然叙事学的起点是抵制模仿还原论 ， 抵制那种我们可以通过

基于现实主义参数的各种模式来使叙事产生意义的假设 ， 所以它在我看来是

一个非常有前途的诗学分支 ， 是对我们使各种怪异 的文本产生意义 的各种程

序的研究 ， 而怪异文本正与怪异行为和非 自 然的声音一起 日 益不满虚构 的世

界 。

”

（ ２ ０ １ ９
，ｐｐ ．５

－

６ ）

在笔者看来 ， 尽管非 自 然叙述理论并没有形成一个有着统一定义和框架

的理论整体 ， 但它确实已经产生 了深远影响 。 它对非 自然叙述实践进行了细

致的梳理与归纳 ， 以此作为对照 ， 重新审视原有叙述学框架 ， 提出 了一些新

的概念 ， 对叙述学理论有所补充与修正 。 它并非另起炉灶 ， 颠覆已有的叙述

学体系 ， 而是针对非主流叙述的特殊叙述实践提出一些范畴 ， 以使这些叙述

得到公正对待 ， 也对原叙述学体系有所修正 、 拓展 ， 从而使叙述学的版图更

为完整和全面 。 因此 ，

“

非 自 然叙述学
”

不是一种针对所有叙述的
“

非 自 然
”

的叙述学 ， 而是
“

非 自 然叙述
”

学 ， 即对非 自 然叙述的理论化 。 尽管非 自 然

叙述理论并非针对所有叙述 ， 但它也引发了重新审视各种叙述要素的新视角 。

非 自然叙述理论不是明确统一的理论体系 ， 不同倡导者的立场和观点存在明

显差异 ， 要深人理解必须要明 了其多元性和复杂性 。 将之简单化并予 以轻松

否定 ， 似乎是欠妥的 。

引 用文献 ：

江澜 （ ２０ １ ８ ） ．
“

非 自 然叙事
”

有多
“

自 然
”

？ 外 国文学 ， ４ ，１ １ ２ １ ２ ３ ．

昆德拉 ， 米兰 （ ２００ ６ ） ． 帷幕 （董强 ， 译 ） ． 上海 ： 上海译文出 版社 ．

卡勒 ， 乔纳森 （ ２０１ ９ ） ． 理论中的文学 （徐亮 、 王冠雷 ， 等译 ） ． 上海 ： 华东师范大学出版社 ．

９



□ 摞索与批评 （第十辑 ）

Ａｌｂｅｒ ，Ｊ ．（ ２０ １ ６ ） ．Ｕｎｎａｔｕｒａ ｌＮａｒｒａｔ ｉｖｅ ：ＩｍｐｏｓｓｉｂｌｅＷｏｒｌｄｓｉｎＦｉｃｔ ｉｏｎａｎｄＤｒａｍａ ．Ｌｉｎｃｏ ｌｎ
：

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 
ｏｆ ＮｅｂｒａｓｋａＰｒｅｓｓ ．

Ａｌｂｅｒ ，Ｊ ．  ，Ｉｖｅｒｓｅｎ ，Ｓ ，Ｎ ｉｅｌｓｅｎ ，ＲＳ ． ，Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，Ｅ （ ２０ １ ２ ） ． Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｕｎｎａｔｕｒａｌ ａｂｏｕｔ

ＵｎｎａｔｕｒａｌＮａｒｒａｔｏｌｏｇｙ？  ：Ａ ＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＭｏｎｉｋａＦｌｕｄｅｍｉｋ．ＮａｒｒａｔｉｖｅｉＺ） ，３７ １
—

３８２ ．

Ａｌｂｅｒ ，Ｊ ． ，＆ －Ｆｌｕｄｅｍｉｋ ，Ｍ．（ ２ ０ １ ０ ） ．Ｐｏｓｔｃ ｌａｓｓ ｉ ｃａ ｌＮａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ ：Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓａｎｄ

Ａｎａ ｌｙｓｅｓ ．Ｃｏ ｌｕｍｂｕｓ ：ＴｈｅＯｈｉｏＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

Ｆｌｕｄｅｍｉｋ
， （ ２０ １ ２ ） ＿Ｈｏｗ ＮａｔｕｒａｌＩｓ

“

ＵｎｎａｔｕｒａｌＮａｒｒａｔｏ ｌｃ＾ｙ＾ｏｒ ，
ＷｈａｔＩｓＵｎｎａｔｕｒａｌａｂｏｕｔ

ＵｎｎａｔｕｒａｌＮａｒｒａｔｏｌｏｇｙ？Ｎａｒｒａｔ ｉｖｅ（ ３ ） ？３ ５ ７
—

３ ７０ ．

Ｉｖｅｒｓｅｎ ，Ｓｌ（ ２０１ ３ ） ．ＵｎｎａｔｕｒａｌＭｕｄｓ ．ＩｎＪ ．Ａｌｂｅｒ ，Ｈ．Ｓ ．Ｎｉｅｌｓｅｎ ，＆－ＨＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ

（Ｅｄｓ ． ） ，ＡＰｏｅｔｉｃｓｏｆＵｎｎａｔｕｒａｌＮａｒｒａｔ ｉｖｅ （ ９４
—

１ １ ２ ） ．Ｃｏ ｌｕｍｂｕｓ
：ＴｈｅＯｈｉｏＳｔａｔｅ

Ｋ ｌａｕｋ ？Ｔ． ，＆ －Ｋｏｐｐｅ ，Ｔ．（ ２０ １ ３ ） ．Ｒｅａｓｓｅｓｓ ｉｎｇＵｎｎａｔｕｒａ ｌＮａｒｒａｔｏｌｏｇｙ ：Ｐｒｏｂ ｌｅｍｓａｎｄ

Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ．Ｓｔｏｒｙｗｏｒｌｄｓ ： ＡＪｏｕｒｎａ ｌｏｆ 
Ｎａｒｒａ ｔ ｉｖｅＳｔｕｄｉｅｓ  ＊５ ，

７ ７
—

１ ００ ．

Ｐｈｅｌａｎ ，Ｊ ．（ ２００ ６ ） ．ＮａｒｒａｔｉｖｅＴｈｅｏｒｙ ，１ ９ ６ ６
—

２００ ６ ：ＡＮａｒｒａｔ ｉｖｅ ．ＩｎＲＳｃｈｏｌｅｓ ，Ｊ ．Ｐｈｅｌａｎ ，

ＲＫｅｌ ｌｏｇｇ（ Ｅｄｓ ． ） ，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆ
Ｎａ ｒｒａ ｔ ｉｖｅ（ ２８３

—

３３６ ） ．Ｏｘｆｏｒｄ
：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ ．

Ｐｈｅ ｌａｎ ，Ｊ ．（ ２ ０ １ ６ ） ．Ｕｎｎａｔｕｒａ ｌＮａｒｒａｔ ｉｖｅｓａｎｄｔｈｅ ＴａｓｋｏｆＴｈｅｏｒｙ
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｉｏｎ．Ｓｔｙｌｅ ，５ ０

（ ４ ） ，４ １ ４
－

４ １ ９ ．

Ｐｈｅ ｌａｎ ，Ｊ ．（ ２０ １ ８ ） ．Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ＮａｒｒａｔｉｖｅＴｈｅｏｒｙ．ＩｎＤ．Ｈ ．Ｒｉｃｈｔｅｒ（Ｅｄ） ，ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎ

ｔｏＬｉｔｅｒａｒｙ
Ｔｈｅｏｒｙ（ ７２

—

８４ ） ．Ｈｏｂｏｋｅｎ ：Ｗｉｌｅｙ
＾ＢｌａｃｋｗｅｌＬ

Ｒ ｉｃｈａｒｄｓｏｎ ， Ｂ ＊（ １ ９ ８ ７ ） ．
“

Ｔ ｉｍｅＩ ｓＯｕｔｏ ｆ
Ｊｏ ｉｎｔ

”

：Ｎａｒｒａｔ ｉｖｅＭｏｄｅ ｌ ｓａｎｄｔｈｅＴｅｍｐｏｒａ ｌ ｉ ｔｙ
ｏｆ

ｔｈｅＤｒａｍａ ．ＰｏｅｔｉｃｓＴｏｄａｙ ，８（ ２ ） ，２ ９ ９
—

３ ０ ９ ．

Ｒ ｉ ｃｈａｒｄｓｏｎ ，Ｂ ．（ １ ９８ ９ ） ．
ｗ

ＨｏｕｒｓＤｒｅａｄｆｕ ｌａｎｄＴｈｉｎｇｓＳｔｒａｎｇｅ
＾

：Ｉｎｖｅｒｓ ｉｏｎｓｏｆＣｈｒｏｎｏ ｌｏｇｙ

ａｎｄＣａｕｓａ ｌ ｉｔｙ
ｉｎ

ｗ

Ｍａｃｂｅｔｈ
Ｍ

．Ｐｈ ｉ ｌｏ ｌｏｇｉ ｃａ ｌＱｕａｒｔ ｅｒｌｙ 
＾６８（ ３ ） ９２ ８ ３

—

２ ９ ４ ．

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，Ｒ（ １ ９ ９ １ ） ？Ｐ ｉｎｔｅｒ ｓＬａｎｄｓｃａｐｅａｎｄｔｈｅＢｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｆＮａｒｒａｔｉｖｅ ．Ｅｓｓａｙｓｉｎ

Ｌｉｔｅｒａｔ ｔｃｒｅ ＾１８（ １ ） ，３ ７
—

４５ ．

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，Ｈ（ １ ９ ９ ２ ） ．Ｃａｕｓａｌ ｉｔｙ ｉｎ

ｗ

Ｍｏｌ ｌｏｙ

ｗ

：Ｐｈｉ ｌｏｓｏｐｈｉｃＴｈｅｍｅ ？Ｎａｒｒａｔ ｉｖｅＴｒａｎｓｇｒｅｓｓ ｉｏｎ ，

ａｎｄ Ｍｅｔａｆｉｃｔ ｉｏｎａｌ Ｐａｒａｄｏｘ＊ ２ ６（ １ ） ， ６ ６
—

７８ ．

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ，Ｒ（ ２０００ａ ） ．Ｎａｒｒａ ｔ ｉｖｅＰｏｅｔ ｉｃｓａｎｄＰｏｓ ｔｍｏｄｅｒｎＴｒａｎｓｇｒｅｓｓ ｉｏｎ
：Ｔｈｅｏｒｉｚ ｉｎｇ

ｔｈｅ

Ｃｏ ｌ ｌａｐｓｅｏｆＴ ｉｍｅ ＊Ｖｏ ｉｃｅ ，ａｎｄＦｒａｍｅ．Ｎａ ｒｒａ ｔ ｉｖｅ ，８（ １ ） ，２ ３
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