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［摘　要］符号学作为旅游研究一个全新的视角起源于２０世纪７０年代。以解读符号学分析方法在旅游研究中的前景为目

的，探讨了现有的中、英文文献，对比了中外旅游符号学相关研究成果。最后指出符号学在旅游研究中尚未被挖掘的潜力，

以期能够为未来旅游符号学的研究提供参考。
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　　引言
旅游符号学是旅游与符号学两个名词的组合，前

者是旅游符号学研究的客体，后者为旅游符号学研究
的方法［１］１１。在过去２０年，运用内容分析法和符号学
来进行旅游调查与研究的手段已经十分普遍［２］［３］９５５。

旅行和旅游的核心是满足对新事物的渴求与未尝试

过的愿望，面对众多的旅游目的地，已存在的图像和
符号表征就成为旅游者进行选择的基础［４］［５］５３。此
外，旅游者试图从他们看到的那些标志与符号中找到
一些有形的意义，以获得一种无形的体验［６］。符号学
理论有助于对旅游活动进行分析，特别是分析关于旅
游表征的问题［７］４９。

近些年来，旅游符号学的研究逐渐引起学者的关
注，他们从不同角度进行了有益探讨。在梳理国内外
相关研究文献的基础上，本文目的是就旅游符号学的
研究现状作一个全面的分析，指出旅游符号学研究领
域的空白，以期对未来的研究有所启示。

　　一、符号学理论基础
符号学的先驱包括瑞士语言学家Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　ｄｅ

Ｓａｕｓｓｕｒｅ和美国哲学家 Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓａｎｄｅｒｓ　Ｐｉｅｒｃｅ。

Ｓａｕｓｓｕｒｅ将符号学（ｓｅｍｉｏｌｏｇｙ）定义为研究社会中之
符号的一门科学［７］４７。Ｓａｕｓｓｕｒｅ的研究基本局限于
语言符号，其方法论依据是二元的，认为符号是有意
义的实体，是由能指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）和所指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）所

构成的符号体系与意指过程［８］。能指就是符号的具
体形式，可以感知，如文字图片等；所指是符号的内
容，也就是符号所传达的思想感情和意义。Ｐｉｅｒｃｅ则
将符号学称为“ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ”，认为符号始终处于符号本
身（ｓｉｇｎ）、符号对象（ｏｂｊｅｃｔ）及符号解释（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ－
ａｎｔ）的三角关系之中（见图１）［７］４８。Ｐｉｅｒｃｅ强调３个
要素是互动而相关的，每一个要素只有与另外两个要
素相连时，才能被理解［９］。此外Ｐｉｅｒｃｅ依符号与其
对象的关系，将符号区分为图像符号（Ｉｃｏｎ）、标识符
号（Ｉｎｄｅｘ）、象征符号（Ｓｙｍｂｏｌ）３种类型来解释符号
与解释之间的各种关系，旅游活动中的客体和媒介都
是这些符号的具体表现形式。图像符号是最直接、最
基本、最易辨识的符号元素，其原因是能指与所指的
关联度高，让人们容易感知。例如广西阳朔的月亮
山，江西庐山的五老峰等景观不胜枚举。而旅游景区
的路标、指示牌等则是指索符号，民族风情、宗教圣地
等具有人文内涵而成为象征符号。

图１　Ｐｅｉｒｃｅ的符号学三角体系
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除了Ｓａｕｓｓｕｒｅ及Ｐｅｉｒｃｅ外，还有许多学者也对
符号学的发展贡献良多。Ｂａｒｔｈｅｓ深受Ｓａｕｓｓｕｒｅ理
论的影响，将符号学对语言体系的研究扩展到社会体
系，并提出符号的“意义分析扩充论”。Ｂａｒｔｈｅｓ认为，
符号传达意义的过程中利用两种层次来解释符号，第
一层为“外延意义”，第二层为“内涵意义”。内涵意义
由第一层的符号转向社会价值与意义的指涉，由传统
或文化而来，说明符号如何与使用者的感觉与情感及
其文化价值观互动。符号表意的方式受制于社会文
化，因此并非是静态的，而是会随着传统文化变动或
地域文化的不同而有所改变［１０］。法国哲学家Ｂａｕ－
ｄｒｉｌｌａｒｄ和Ｂａｒｔｈｅｓ一样看到了当代社会商品化以符
号运作的事实，但Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ更注意这种商品化物
体符号运作的社会意义，将当代社会称为“消费社
会”［１１］。他认为物品应具有４种价值：使用价值、交
换价值、符号价值和象征价值。在消费社会，人们既
追求使用价值也追求符号价值［１２］。也就是说，消费
不再以物品的使用价值为主要目的，而是追求具有差
异性的符号价值，因此现代的消费者也将商品视为具
有象征意义的物品［１３］。

Ｐｉｅｒｃｅ与Ｓａｕｓｓｕｒｅ的符号研究都是以客体的符
号本质解析为主，Ｐｉｅｒｃｅ将符号的“能指”与“所指”关
系深入阐述，一定程度上减少了Ｓａｕｓｓｕｒｅ符号理论
面对符号的多重复杂认知的窘境。而Ｂａｒｔｈｅｓ将单
一的能指与所指认知关系拓展为外延与内涵的复杂

符号认知，以进一步解释文化、环境等影响因素对于
所指的影响和所致的差异。Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ则深受Ｂａｒ－
ｔｈｅｓ的符号理论影响，虽然他更强调符号的“能指”，
漠视与否定符号的“所指”，淡化了“作为符号的物品”
的功能性和使用价值，但我们可以从Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ的
符号价值理论看到符号和品牌与旅游地形象的关系，
对于当前旅游产品竞争中树立品牌意识还是有很大

的启发作用。
总而言之，符号学作为一种综合的跨学科的方法

论，对当代的人文社会科学产生了深远影响。Ｐｉｅｒｃｅ
与Ｓａｕｓｓｕｒｅ将符号学发展为一个比较系统的理论，
为后继的研究奠定了坚实的基础，而后继者的理论又
进一步将其延续和发展。

　　二、旅游符号学理论发展
（一）国外旅游符号学理论发展

２０世纪７０年代，社会学家Ｄｅａｎ　ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ首
先提出旅游吸引物综合体中的景点符号塑造。Ｍａｃ－
Ｃａｎｎｅｌｌ认为，旅游者进行旅游活动是一个汇集符号
的过程，旅游经验的建构来自符号的消费与收集，他
认为全世界的旅游者都在阅读着城市和风景文化，带
着专属自身的文化与旅游符号相遇，从中产生旅游的

记忆。他说：“地球上到处都是我们的同仁，寻找其他

地方的人们、实践和文物，可能会记录并涉及到我们

自己的社会文化经验。”ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ认为旅游产品

的形成是不断神圣化的过程，并且把旅游资源的形成

分为命名（ｎａｍｉｎｇ）、取景阶段和提升（ｆｒａｍｉｎｇ　ａｎｄ

ｅｌｅｖａｔｉｏｎ）、神圣化（ｅｎｓｈｒｉｎｅｍｅｎｔ）、机械复制（ｍｅ－
ｃｈａｎｉｃａｌ　ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）、社会复制（ｓｏｃｉａｌ　ｒｅｐｒｏｄｕｃ－
ｔｉｏｎ）５个阶段［７］，该理论系统解释了从旅游资源到旅

游产品形成和发展。根据 ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ的思想，可以

列出标识（ｍａｒｋｅｒ）、景点（ｓｉｇｈｔｓ）、游客（ｔｏｕｒｉｓｔ）与

Ｐｉｅｒｃｅ符号学模型之间的关系，如表１所示。

表１　ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ思想与Ｐｉｅｃｅ符号学模型之间的关系

Ｐｉｅｒｃｅ
符号

（Ｓｉｇｎ）

象征

（Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ）

某物

（Ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ）

对某人

（ｔｏ　Ｓｏｍｅｏｎｅ）

ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ
吸引物

（Ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ）

标识

（Ｍａｒｋｅｒ）

符号

（Ｓｉｇｎ）

旅游者

（Ｔｏｕｒｉｓｔ）

　　Ｃｕｌｌｅｒ沿用了 ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ的观点，把旅游者形

容成“符号（ｓｅｍｉｏｔｉｃ）大军”，认为旅游者对任何作为

符号的事物皆感兴趣，他们追求异地的独特性和本真

性，狂热地追求异国文化的符号，四处寻找代表法国

的符号、典型的意大利举止、有代表性的东方风情景

致。旅游者找到媒体生产、复制与流通的符号后，在

体验过程中制造和寻找符号和景观之间的关系，通过

确认媒体所给予的意象后得到快乐［１４］。

美国人类学教授Ｎｅｌｓｏｎ　Ｇｒａｂｕｒｎ是旅游符号学

的代表人物之一。Ｇｒａｂｕｒｎ将旅游视为具有朝圣性

质的仪式活动，认为游客如同朝圣者（ｐｉｌｇｒｉｍ），抛开

世俗，通过一连串的前进、跨越神圣的门槛，完成旅游

地的洗礼与朝觐；与此同时，人们赋予旅游一定的文

化内涵［１５］。因而，Ｇｒａｂｕｒｎ认为有必要分析旅游的

符号内涵和文化意义，也就是说，要研究人们为什么

旅游，为什么存在不同形式的旅游等问题。可以用符

号学的方法，对符号、照片与明信片、旅游纪念品、游

记等进行分析，揭示其意义和文化构成中的变化过程

与规律［１６］。这些观点的影响是深远的。此后，符号

学方法从不同的学科角度被用于旅游研究，包括人类

学［１７－１８］、社会学［１９－２２］、语言学［２３］、社会语言学［２４］。

Ｅｃｈｔｎｅｒ延伸了Ｐｅｉｒｃｅ的符号学三角理论，提出了

旅游的符号学三角形体系（见图２）［７］５３，可作为将符号

学应用于旅游研究的基础。基于上述旅游符号学体系

而进行的实证研究，主要体现在以下几个方面：

２３



图２　旅游符号学三角体系

　　１．旅游吸引物系统的符号意义和价值
旅游地的表征（ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）也具

有符号的意义。比如说，香港在大部分被调查者的心
目中是“购物天堂”，是拥挤、繁忙、紧张的城市，该城
市的标志是太平山顶和天星码头［２５］。再如旅游者到
欧洲旅行时会去巴黎，到了巴黎会去巴黎圣母院、埃
菲尔铁塔、卢浮宫，到了卢浮宫会去看维纳斯雕像和
达芬奇的蒙娜丽莎等等，这些高度共识一方面来自旅
游的视觉神圣化（ｓｉｇｈｔ　ｓａｃｒａｌｉｚａｔｉｏｎ），另一方面则是
旅游者对旅游活动的仪式性态度所致。

ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ提出旅游吸引物应该包括３个部
分：旅游者、旅游景点以及旅游景点的标志或形
象［７］５０。其中，标志（包括图片、地图、宣传手册、商
标、雕塑或其他关于旅游吸引物的信息）是关于旅游
景点的信息，实际上也是旅游者对旅游景点（旅游吸
引物本身）进行认知活动的媒介。电影、报刊杂志、明
信片、旅游指南和宣传册、旅游记事和照片都是旅游
吸引系统的符号［２６］，通过符号学可以更有效地对其
分析［３］９５２。
在 ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ观点的影响下，国外相关研究主

要基于在旅游地的传播媒体（标志），具体思路大多以
某旅游地为样本，运用符号学和社会学相关理论分析
其旅游地符号表征（旅游吸引物符号的载体），并分析
其符号隐含意义。如 Ｈａｒｋｉｎ和Ｂｅｄｎａｒ分别对旅游
纪念品和旅游摄影的符号象征含义进行了探讨；Ｃｏ－
ｈｅｎ对泰国北部山区部落旅游书面广告、地图、照片、
手册进行了研究［２７］。照片、明信片和纪念品不仅代
表着旅游目的地，同时也与旅游者的怀旧旅游相联
系［２８］。Ｍａｒｋｗｉｃｈ对马耳他邮资明信片所折射出的
符号学意义进行了研究，指出明信片可以引发旅游者
对某一旅游目的地的积极情感，进而影响其对该旅游
目的地的选择［２９］。

Ｓｅｌｗｙｎ等学者选择了４种旅游元素：景点、海
滩、当地居民和食物，以分析旅游手册中的照片和文
字［３０］。他们指出，旅游手册中信息表现出一个“神秘
奇特的自然风光、民俗风情、热情好客的居民、奢华生
活”的神话式主题 （ｍｙｔｈｉｃａｌ　ｔｈｅｍｅｓ）；旅游手册是

“销售神话”的媒介。旅游手册所提供的有关旅游目
的地的相关信息对旅游者访问前形象的形成具有积

极影响［３１］。Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙｙａ以印度的旅游手册为例，
分析了手册中对印度形象的描绘以及手册所体现的

主客关系，说明旅游手册不仅为游客提供信息，亦是
宣传目的地的重要载体［３２］。不过，应当注意的是，不
同的旅游手册对目的地形象的描绘可能不尽一致。

Ｇａｒｒｏｄ和 Ｋｏｓｏｗｓｋａ采用内容分析和符号学的方
法，对印度果阿邦的节日宣传册和旅游指南的编写及
视觉方面进行对比后，发现两者存在不和谐的差异，
而这对果阿邦作为一个度假胜地的形象传播有不利

影响［３３］。Ｂｅｎｄｅｒ等研究了瑞士不同语言的旅游手
册，发现语言的选择会导致旅游目的地形象描绘方面
的差异［３４］。
由于网络的快速发展，旅游手册的效用被质疑，

因为网络不仅改变了全球的资讯传播速度，也改变了
人们取得资讯的方式。网络已成为目的地行销组织
与潜在旅游者沟通的重要方式。Ｃｈｏｉ等基于网络这
一传播媒体对澳门的旅游地符号进行了研究，发现澳
门官网、旅游博客、旅游企业网站、旅游杂志等各种网
站呈现的旅游地符号存在差异，并且指出其原因主要
在于不同网站的传播目的和受众的不同［３５］。
关于旅游吸引物符号系统，还有一些研究是围绕

旅游营销研究展开的。例如，Ｂｒｏｗｎ从营销的角度
研究了旅游目的地体验和旅游消费的符号化，认为旅
游者通过旅游目的地选择来表现其社会角色和身份，
旅游目的地从而代表了其特定的符号体验［２０］５６。

Ｂｅｒｇｅｒ应用了符号学方法对旅游广告进行探究，认
为旅游目的地应用符号在旅游者心目中构造出旅游

地形象的价值和意义，并指出明信片、大众传播与旅
游宣传手册等都可以成为符号建构的方式［３６］。

Ｃｏｏｐｅｒ认为，旅游吸引物系统应该先由一个值得体
验的符号化的旅游标识，使用适当的符号系统来提供
相应的符号体验以达到旅游营销的目标［３７］。
英文文献中，研究多为关于旅游地呈现的总体符

号研究，倾向于强调符号的意义和价值。这些研究通
过对旅游宣传材料的挖掘，进一步讨论旅游景观的建
设和旅游吸引物系统的完善。从这些研究也可以看
出，旅游经营者会刻意地、有选择地向旅游者呈现出
某些目的地符号。这种做法，也许在短期内能获得成
功，但是否会给长期的经营管理带来问题，还有待进
一步的研究。

２．旅游符号的解读者

Ｕｒｒｙ指出，旅游者观察到的景观都由符号构成，
代表着其他事物。在旅游者眼光的注释下，一切景观
都被赋予了符号的意义，构成了文化景观［３８］。旅游
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凝视通常会被导向日常生活接触不到的自然风光或

城市景观的特色，而这些特色之所以有人观赏，是因
为它们在某些方面被认为与众不同。旅游凝视依赖
符号 （ｓｉｇｎ），所以观光旅游也可以说是一种收集符
号的过程，游客都是符号专家；游客的凝视是符号化
的凝视，具有如下特征：浪漫的、集体的、多元而流动
的［３９］。

Ｔａｙｌｏｒ认为，旅游活动中可以区分出３种旅游
者：一是旅行者 （ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ），他们的凝视体现为某
种静观性的对周遭世界的欣赏；二是旅游者 （ｔｏｕｒ－
ｉｓｔｓ），可以理解为比较善于收集各种表面的景观符
号；三是游览者 （ｔｒｉｐｐｅｒｓ），他们是不经意或者快照
式的方式浏览所见［４０］。可以理解为这３种旅游者对
旅游目的地符号有着不同层次的解读，旅行者
（ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ）比较注重对景观进行深度观赏和解读，
而旅游者 （ｔｏｕｒｉｓｔｓ）与游览者 （ｔｒｉｐｐｅｒｓ）依次对景
观符号的所指越来越不重视，只是“到此一游”。进一
步来讲，游客很可能忽视景物本身，却因为景物标志
而激动［２２］６。比如说夏威夷 ＭＡＵＩ岛的Ｌａｈａｉｎａ小
镇以优美的海洋风光闻名，在１９世纪是太平洋捕鲸
业的重要基地，如今岛屿上还有很多鲸鱼指示牌，游
客看到这些鲸鱼符号时常感到兴奋或激动。旅游对
人们的吸引力，很大程度上也在于旅游本身的符号意
义，所以旅游活动中游客对符号的解读影响着旅游体
验的效果。Ｕｒｒｙ指出，自我形象的提升和表达社会
身份是文化旅游者最看重的价值，他认为人们通过购
买商品和服务的消费模式表达出自己的社会身份，后
现代时期的旅游已经成为主要的消费模式［４１］。但是

Ｕｒｒｙ并没有注意到旅游者的社会身份会因为旅游类
型而发生变化。
在旅游活动中，旅游者的关注点会随着个人兴趣

喜好不同而发生变化。Ｐｉｚａｍ 和 Ｃａｌａｎｔｏｎｅ研究发
现，一个人的一般价值观与个人的假期价值观很大程
度上预示着其旅游行为。旅游者在旅游中总是用一
副有色的文化眼镜去观察旅游世界，文化因素影响着
他对符号形式的知觉和对符号内容的了解［４２］。换言
之就是，旅游者对于符号是知觉与其价值取向的统
一。Ｇｏｖｅｒｓ等的研究也显示，不同文化背景（北美
洲、拉丁美洲、欧洲、非洲、亚洲与澳洲）的人对目的地
的符号解读也有差异［４３］。此外，也有研究发现，旅游
者对旅游地原本的符号认知会影响之后旅游活动的

知觉品质［４４］。
综上所述，符号学已经被证明是研究旅游地表征

问题的一个可靠工具［３］９６７。当然也有明显例外，例如
将符号学分析运用在批判性的、后现代和后殖民的观
点［４５－４７］。在旅游符号化研究过程中，可以发现对目

的地文化的展现显得不够完善［５］２９，更多的是为旅游
利益相关者服务［４８］。

（二）国内旅游符号学理论发展
国内关于旅游符号学的研究起步较晚，王宁简要

探讨了消费的符号性和文化意义，并提到旅游纪念品
等的符号功能与象征性［４９］。彭兆荣所著的《旅游人
类学》一书中，用专门的章节探讨了旅游景观的符号
价值，以及艺术品、旅游标识物等符号系统，旅游景点
的空间结构等问题［５０］。尽管很多观点都来源于西方
学术界的研究结果，但该书是我国最早提及旅游符号
问题的，对国内旅游符号研究具有重要的参考价值。
谢彦君的《旅游体验研究》一书，则从旅游体验的角
度，系统地阐述了体验过程中的符号解读；并尝试将
实证科学的方法应用到旅游体验研究领域，从符号的
视角进行了旅游体验的相关研究［５１］。这一探索具有
一定的创新性，对后续研究也具有较强的指导意义。
旅游吸引物的符号系统可以基于旅游吸引力产

生的根源而构建［５２］。在旅游互动中，旅游吸引物符
号的３种形态（标志符号、文化符号和群体符号）常常
同时存在，并在一定条件下相互转化。受到 Ｍａｃ－
Ｃａｎｎｅｌｌ等人的影响，当前学术界对旅游符号学的研
究侧重于旅游吸引物标志符号，而旅游符号学的研究
不可偏废，应该加大对旅游吸引物文化符号形态和群
体符号形态的关注［５３］。王峰等汇总了国内外学者的
研究结果，设计了初步的旅游符号学研究的框架体
系，他认为旅游符号学就是有关旅游活动的符号过程
学说，应着重研究旅游者和旅游符号系统的互动问
题［１］１１。根据该框架体系，国内关于旅游符号问题的
研究主要体现在旅游符号的解读者、旅游吸引物符号
系统、旅游媒介符号系统３个方面。

１．旅游符号的解读者
近几年，国内学者开始关注到旅游者对旅游地符

号的消费与解读。针对旅游符号性消费，刘丹萍和保
继刚从“雅虎中国”的一项调查入手，以云南元阳梯田
为例，指出旅游消费也是“符号消费”，并认为这种“符
号性消费”行为对旅游地的社会建构意义也值得关
注［５４］。之后，李拉扬从符号视角对旅游者时尚进行
了研究，建立了一个旅游时尚消费的符号互动模型，
将旅游时尚消费行为划分为３个层面（对身体的结
构、对知识的投入以及对部落关系的向往），并讨论了
三者与时尚之间的符号关系［５５］。
在旅游者的解读问题上，万雪芹和安塔娜研究了

西安大雁塔不同文化符号层级的表现形式，指出旅游
者对旅游地的各种文化符号的体验是一个由基础的

感官体验到关联文化体验的过程［５６］。旅游中人们对
旅游符号的正确解读，会极大地提高旅游体验效
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果［５７］。对于旅游者，旅游之前需要对目的地的符号
信息进行广泛搜集，增加对旅游对象的了解，从而使
对旅游符号的解读也更加顺畅［５８］。类似地，周永广
等对西溪湿地旅游体验的实证研究也说明了旅游者

出行前的认知会影响之后对景观符号的解读［５９］。在
现实旅游活动中，多数旅游者在出行前已经通过各类
媒介获得了目的地的基本信息，在头脑中形成了旅游
地标志性景观与符号。这些媒介符号贯穿在整个旅
游过程中，影响着旅游者的决策［６０］。

２．旅游吸引物符号系统
国内学者以 ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ的符号吸引理论为基

础，以平遥古城［６１］、雍和宫［６２］等旅游目的地为案例，
按照旅游资源形成的５个阶段，对旅游发展模式进行
了相关实证研究。另外，杨振之和邹积艺运用符号学
理论审视了旅游开发全过程，指出旅游的符号化让游
客停留在对目的地文化的表面参与上，没有真正体会
到旅游地真正的文化内涵，从而无法通过凝视去了解
丰富的符号意义［６３］。符号运用要以旅游地原生文化
符号为前提和基础，兼顾旅游者全球化、多元化的“凝
视”取向［６］２４，促进各种符号化互动，进而使原生文化
得到传承与创新。
马秋芳和孙根年结合了Ｅｃｈｔｎｅｒ与 Ｈｅｒｂｅｒｔ的

相关理论模型，构建了旅游品牌双角度“三位一体”符
号系统［６４］。之后，马秋芳、孙根年与张宏在他们关于
政府网站对各省域旅游地品牌的表征的研究中进一

步修正了该符号系统（见图３）［６５］。吕文艺等对旅游
符号经济运行机理进行了详细分析，指出旅游符号经
济可以为现实旅游经济的运行在生产、营销、消费方
面提供借鉴［６６］。俞宗丽和冯学钢构建了以“符号价
值”为核心的旅游开发符号化运作模式［６７］；在此基础
上，邓小艳和刘英以武当山为案例构建了世界文化遗
产旅游地符号化运作模式［６８］。

图３　旅游品牌符号系统构成

３．旅游媒介符号系统
关于旅游目的地的媒介研究成果中，周常春和唐

雪琼将国外学术界符号学方法与内容分析法引入国

内，指出了以上两种方法在旅游手册研究中的应用前
景［６９］。马秋芳通过对陕西省这一区域旅游地的实证
研究表明，不同传播媒体旅游符号存在差异，这些差
异为符号生产者所处的文化和身份的差异及各自目

标市场的不同所致［７０］。符灵芝和蔡君指出，如果传
播媒介对旅游地的加工过多，旅游者会产生被欺骗
感；应该利用传播媒介符号构建出更为贴切和吸引旅
游者的目的地形象［５９］１１９。
通过对国内文献的梳理，可以看出近年来旅游符

号学逐步成了学术界的热门话题，应用研究成果逐步
增多。另一方面，虽然已经取得了一些理论与案例研
究成果，但与国外相比，还显得不够深入。有些研究
停留在旅游与符号的字面结合上，而未能真正地将符
号学理论运用于其中。

　　三、结论与展望
综上所述，将符号学方法运用在对旅游相关活动

的研究中，可以拓展旅游研究的方法和手段。不过，符
号学分析方法在旅游研究中的潜力，在国内学术界尚
未得到充分发挥。在当前的研究聚焦于旅游营销中旅
游目的地吸引物的符号表征、旅游者对旅游符号的解
读这个大背景之下，尚可进一步研究一些具体的吸引
物类型的符号表征以及旅游者对相关符号的解读，并
将二者融为一体，而不是孤立地进行研究。从供需双
方的视角来解读目的地的符号系统，在一定程度上将
有助于推动旅游符号学的发展。从研究方法上看，目
前现有研究成果中的旅游符号学比较偏向质性研究，
再今后研究中可尝试与定量结合的方法。同时不能忽
略旅游中符号消费所带来的一些问题，在针对国内许
多旅游地的文化符号同质性过高，文化识别功能模糊，
反而造成旅游目的地识别性低，如何发展具有地区异
质性的旅游目的地的符号，也是尚需讨论的话题。
此外，旅游符号学给旅游规划和开发提供了新的

视角，更新了现有的旅游开发与经营理念。关于旅游
过程中旅游者与旅游目的地符号互动的研究，可以促
进旅游地原生符号的传承与延续，促进当地旅游业的
可持续发展。同时，旅游目的地如何进行品牌建设，
也必然触及符号学的相关理论。展望未来，符号学与
旅游的联姻必将为旅游发展研究注入新的血液。
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