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　　　　　　 [摘　要 ]“可能世界”指的是人们能够想象的任何不包含逻辑矛盾的世界。 武侠小说所

刻画的武侠世界虽然是人们想象的结果 ,但由于在武侠世界这个共同空间里 ,同时存在着两

个物理世界 ,违背了同一律、矛盾律和排中律而自相矛盾 ,从而不是一个“可能世界”。
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　　 自晚清的《三侠五义》崭露头角以来 ,各种武侠小说大

量出现 ,到了 20世纪 20年代至 40年代 ,中国掀起了武侠的

热潮。 时至今日 ,不仅以文本为载体的武侠作品畅销市场 ,

而且不断地被翻拍成电视剧与电影 ,使武侠作品的表现更

为直观化。武侠热非但没有走向衰落的迹象 ,反而一浪高过

一浪 ,成了一种奇异的、引人注目的文化现象。 面对这一现

象 ,我们不禁要问:武侠小说所刻画的令人神往的武侠世界

能否实现 ,是否是一个“可能世界”?

一、什么是“可能世界”?

“可能世界”这一概念最早由德国哲学家莱布尼茨提

出。莱布尼茨认为: “世界是可能的事物组合 ,现实世界就是

由所有存在的可能事物所形成的组合 (一个最丰富的组

合 )。 可能事物有不同的组合 ,有的组合比别的组合更加的

完美。 因此 ,有许多的可能世界 ,每一由可能事物所形成的

组合就是一个可能世界。”〔1〕也就是说 ,一个由事态 A1 , A2 ,

A3 ,……形成的组合是可能的 ,当且仅当 A1 , A2 , A3 ,……推

不出逻辑矛盾。 由无穷多的具有各种性质的事物所形成的

可能的事物的组合 ,就是一个“可能世界”。

关于“可能世界”理论 ,一般有如下三种立场:

( 1)以 D.刘易斯为代表的激进实在论。他们认为 ,“可能

世界”是和我们目前生活于其中的这个现实世界完全一样

真实地存在 ,“像是一个个相距遥远的星球 ,或另外一些`宇

宙’ 。”〔2〕

( 2)以克里普克为代表的温和实在论。 他们认为 ,真实

的世界只是现实世界 ,“可能世界”是建立在现实世界基础

上的理想化状态。 克里普克反对把“可能世界”看做一种真

实的存在物 ,倾向于使用 “`世界的可能状态 (或历史 )’ 或

`非真实的情形’ 。”〔3〕

( 3)以卡尔纳普为代表的工具论。认为“可能世界”只是

我们的一种说话方式 ,“谈论可能世界也就是谈论语句的极

大相容集”〔4〕 ,不用理会其是否真实存在。

按照莱布尼茨的观点 ,我们可以看出 ,无论在“可能世

界”理论上持哪种立场 ,都强调一种逻辑上或者说原则上的

“可能性” ,是要求不含有逻辑矛盾的世界。正如陈波教授指

出的: “`可能世界’ 就是人们能够想象的任何不包含逻辑矛

盾、然后可以用例举法去说明它们的世界。”〔5〕例如 ,人类将

于未来登上火星是一个“可能世界” ;而天在下雨并且不在

下雨的世界就不是一个“可能世界”。

二、武侠世界不是一个可能世界

许多批评武侠小说的文章都从其“武功”入手 ,本文亦

不例外。然而 ,本文的着力点不在于指出武侠世界与现实世

界的差距 ,而在于指出武侠世界是一个自相矛盾的世界: 在

武侠世界这个共同空间中 ,同时存在着或者说武侠世界里

的人物 (尤其是主人公 )同时跨越了两个物理世界 ,而这两

个物理世界是相互矛盾的。 我们将重点指出武侠世界违背

了逻辑学的三大规律 ,而这三大规律是“语意或语法之最低

限度的必须条件 ,违反了这些条件 ,就无语言意谓可言 ,或

得出互相矛盾的结论。”〔6〕

(一 )违背同一律的逻辑错误

同一律 ( Law of Identity ): A是 A。具体地说 ,在同一思

维过程中 ,在什么意义上使用某概念 ,就自始至终在这个惟

一确定的意义上使用这个概念。 它要求语言使用者所用的

一个文字记号 ,在同一场合以内 ,如果多次出现 ,则必须始

终保持一个指称 ,否则就是“偷换概念”。
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武侠小说在使用文字记号时 ,经常出现同一文字记号

的指称前后不一致的情况 ,如所谓的“江湖世界”。武侠世界

中的人物的一切活动都发生于其中 ,但 “江湖世界”却有着

两种不同的指称:

　　①　这种“年龄越大 ,`武功’越高”是一种“后向”的思维方式。这在《西游记》和《封神演义》两部神话小说中表现得最为明显。在这两部
神话小说中 ,修炼的时间越长 ,则法力越厉害 ,而这是建立在小说人物的寿命是有下限而无上限的 ,因而其法力也可无上限。 只是武侠世界
中的人物都是和常人一样的凡人。

指称一是指日常生活层面上的“世界”。在这个“世界”

中 ,他们具有活生生的“人”的基本功能与特征 ,并非完全不

食人间烟火的神仙 ,而是实实在在、有血有肉的“人”。

另一个指称是“武林”意义上的“世界”。在这个层面上 ,

随着故事情节的发展以及人物的不断成长 ,其身上便越来

越凸显出“神”或“妖”的特征。〔7〕

武侠小说一方面在日常生活的意义上来描写 “江湖世

界” ,另一方面又在“武林”这一意义上来刻画 ,而这两个“世

界”恰好是重合的。因为这些人物的突出表现离不开普通

大众的配合 ,然而这些人物的突出表现又必须在“武林”中

才能发挥。这样一来 ,“江湖世界”就有了两种不同的但又重

合一起的指称。 武侠世界中的人物同时活动在这两个世界

中: 时而在日常生活的“世界”里展示其神奇的功能 ,时而在

“武林”中得见日常生活的特征 ,这是违背同一律的。在接下

来的论证过程中可以看到武侠世界之所以存在着逻辑矛

盾 ,不是一个“可能世界” ,皆是由于“江湖世界”的不同指称

所引起的: 由于“江湖世界”有两个指称 ,造成了在一个共同

空间里同时存在着两个物理世界。

(二 )违背矛盾律的逻辑错误

所谓矛盾律 ( L aw of Contradic tion)是指: A是 B与 A

不是 B,二者不能同真。 如果违反这一要求 ,就会犯“自相矛

盾”的逻辑错误。 武侠世界中的人物 (尤其是主人公 ) ,由于

同时跨越两个世界 ,违反矛盾律的例子甚多:

1.年龄越大 ,“武功”越高

武侠世界里的“武功”有着一个共同点:年龄越大 ,“武

功”越高。在《神雕侠侣》第 40回中 ,作者借黄蓉之口表达了

这个观点:

黄蓉笑道: “一灯大师与我爹爹功力与日俱增 ,当年已

居五绝 ,今日更无疑议。”

我们知道人类同任何生物一样都要经过生长、发育、成

熟、衰老和死亡的过程。 习武有素者虽强于常人 ,却也会有

年龄上的问题 ,随着年龄增长到一定程度 ,其基本的生理功

能会不断地下降。因此 ,武功的提升如同体力的增长都有一

个极限 ,过了这个极限之后会呈下降趋势 ,不可能无限地增

长。 然而在武侠世界中 ,却并非如此:

一方面 ,如前所述 ,武侠世界中的人物生活在一个与普

通人无异的世界中 ,随着年龄的增长 ,会出现衰老的迹象。

《倚天屠龙记》 (以下简称《倚》 )第 24回有如下的描写:

他 (张无忌 )见太师父 (张三丰 )虽然红光满面 ,但须眉

俱白 ,比之十年前分手之时 ,着实已苍老了几分。

而另一方面 ,这些人一旦踏入“武林” ,生理技能便似乎

不会随着年龄的增长而老化 ,以之为基础的武功似乎就能

无限地提升。 在同一回就有如下的描写:

俞岱岩却知师父 (张三丰 )武功越来越是精深 ,从空相

的脚步声中 ,已可测知他的武学门派、修为深浅。

既然武侠世界中的人物与常人一样面临着生理衰退的

现象 ,为什么其武功能越来越高呢?这里就体现了武侠世界

中存在在两个重合的“世界” ,一方面面临着生理的衰老、退

化 ,另一方面却又通过“武功”来否定这种退化与衰老 ,从逻

辑上而言 ,是违背“矛盾律”的。①

2.勿须借力的“轻功”

武侠世界中 ,大凡武林高手 ,其“轻功”也必是一流的。

其实 ,武侠世界里“轻功”的“原型”就是现实中的“轻身

提纵术” ,其实质上就是利用人体的冲力和技巧 ,巧妙地攀

爬、穿越障碍物而已 ,并不是练功之后 ,身体的重量真的减

轻了。但在武侠世界里 , “轻功” 往往被写得神乎其神 ,仿佛

功夫高的人真的能够不受地球引力的控制而为所欲为 ,〔8〕

《倚》的第 14、 17回所描写的:

但见他 (杨逍 )膝不曲 ,腰不弯 ,陡然滑出 ,陡然站直 ,便

如全身装上了机括弹簧 ,而身子之僵硬怪诡 ,又和僵尸无

异。

那人 (韦一笑 )虽抱着静虚 ,但奔行之速 ,丝毫不逊于灭

绝师太。 此处虽是沙漠 ,但两人急奔飞跑 ,尘沙却不飞扬。

杨逍“膝不曲 ,腰不弯”便能“陡然滑出” ,其力从何处而

借呢? 韦一笑与灭绝师太在急奔飞跑 ,却能 “尘沙不扬” ,这

是否说他们也是凌空而行呢? 武侠世界中的这些人物一方

面 ,与常人一样生活在一个需要借力的世界 ;另一方面 ,一

旦施展“轻功”却能够不借力而行。换句话说 ,在他们所生活

的世界里 ,既可借力也可不借力 ,这岂不是矛盾了?

3.自相矛盾的“内功”

读过武侠小说人都知道 ,衡量一个武林高手功夫的高

低 ,最重要的评判标准就是其“内功”的深厚程度。“内功”在

武侠小说中往往被描写得怪诞离奇 ,似乎只要拥有深厚的

“内功”便可以无所不能了。

据袁良骏先生统计 ,仅金庸笔下的“内功”就有 33种之

多。〔9〕尽管种类繁多 ,这些“内功”之间还是有许多的共性:

1)练习“内功”的时间越长 ,“内功”越强 ; 2)在打斗或以“内

功”为人疗伤过程中 ,“内功”会有所损耗乃至出现不继的情

况 ,但可以补充回来 ; 3)“内功”可以强身健体、祛病延年 ,乃

至长生不老 ; 4)“内功”是一切的基础 ,“内功”深厚之人不仅

武功高人一等 ,而且无论学什么都轻而易举。这些特征是违

背矛盾律的 ,限于篇幅 ,本文仅对第 2点特征进行分析。

《倚》第 20、 24回中对“内功”的损耗有着精彩的描写:

可是自己 (殷天正 )连战五个高手之余 ,已是真气不纯。

韦一笑初时毫不落后 ,但时刻一长 ,内力渐渐不继。

这一点并没有错 ,然而《倚》的主人公张无忌所拥有的

“九阳神功”却与之相反 ,似乎可以无限度地使用。《倚》第 16

回明确写道: “他 (张无忌 )的九阳神功本来用之不尽 ,愈使

愈强。”这就不禁令人怀疑: “九阳神功”是“内功”吗?对于这

一问题 ,书中做出了明确的回答: “他所练的九阳真经纯系

`内功’ 与武学要旨 ,攻防的招数是半招都没有的。”既然同

属于 “内功” , “九阳神功”又怎么会 “用之不尽、愈使愈强”
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呢? “九阳神功”岂非成了一种可以无限制使用的“内功” ,而

张无忌就成了一个拥有无穷无尽的“内功”之人。 这里便存

在着两个具有“矛盾关系”的命题:

一是在打斗或以“内功”为人疗伤过程中 ,“内功”会有

所损耗乃至出现内力不继的情况 ;另一个是有的“内功” ,如

“九阳神功”在使用过程中不会耗损 ,不会出现内力不继的

情况。

第一个命题的性质是全称肯定命题 ,第二个命题的性

质是特称否定命题 ,而这两类性质命题之间的关系是“矛盾

关系”—— 二者既不能同真 ,也不能同假。

或许作者也觉得这样的“九阳神功”不合逻辑 ,于是在

《倚》第 36回张无忌斗少林三大神僧的“金刚伏魔圈”时 ,便

有了如下的描写:

(张无忌 )斗到二百余招时 ,渐感体内真气不纯 ,每一招

均须耗费极大内力 ,竟然渐感后劲不继。

这样写 ,虽然较为现实 ,却与 “九阳神功”的原则——

“用之不尽 ,愈使愈强” ,相矛盾了。 如此自相矛盾 ,“九阳神

功”能否自圆其说呢?

(三 )违背排中律的逻辑错误

排中律 ( Law of Excluded M iddle ): A是 B或 A不是 B。

具体地说 ,指对于两个互相矛盾的命题不能都否定 ,必须肯

定其中一个 ,否则会犯“模棱两不可”的逻辑错误。

如上所述 ,在打斗或疗伤过程中“内功”是会损耗的 ,如

若过度则会使人身疲力竭。 但是为什么“内功”被他人吸走

之后 ,也会有这种情况呢? 《笑傲江湖》第 39回描写过这样

的情景:

岳不群内力疾泻 ,第二剑待欲再砍 ,已然疲软无力 ,几

乎连手臂也抬不起来。

根据小说内容 ,岳不群并未与人打斗 ,仅仅是内力被人

吸走 ,为什么会疲软无力呢?这样的场景就如同体力耗尽一

般。 那么 ,这“内功”和普通的体力是什么关系呢?

按照武侠世界“内功”越练越深厚的原则 ,“内功”便不

是体力或者说 “内功”的本质不是体力一类的物质 ,因为即

使在武侠世界中体力也是会耗尽的。

但若“内功”不是体力 ,那为什么会出现上述引文中的

情景呢? 难道一个没有“内功”之人 ,会连手臂也抬不起来

吗? 为什么“内功”被吸之后 ,会形同废人? 如此一来 ,“内

功”又是体力或者说 “内功”的本质是类似于体力一类的物

质 ,这样“内功”就不是无限增长的。

对于这样两个互相矛盾的论断 ,根据排中律的要求 ,在

两者之间必须确认其中一个。 然而武侠小说却试图通过描

写不同的武功 ,不同的人物 (主人公与陪衬 )来回避对此做

出明确的抉择 ,却恰恰暴露了“内功”所存在的逻辑矛盾。

三、结语

综上所述 ,武侠世界之所以不是一个 “可能世界”是因

为其中存在着两个重合在一起的“世界”。 如果只有其中的

“武林”世界 ,则武侠世界会是一个“可能世界”。 但如若这

样 ,武侠小说就将成为和《西游记》一般的神话小说 ,而这恰

恰是赞誉武侠小说者所不能同意的。 许多人人沉迷于武侠

小说 ,有着“千古平民侠客梦”的重要原因就在于只看到了

其中的“武林”世界神秘的吸引力 ,而忽略了二者的重合。一

旦将这二者分离出来 ,我们就会发现武侠小说家将许多存

在逻辑矛盾的武功加之于生活在与常人无异的世界中的

“英雄”身上 ,企图以此来表现所谓的 “侠义精神” ,然而 ,没

有了 “惊天地、泣鬼神的绝世武功” ,何来“感人肺腑的侠义

事迹”、“催人泪下的兄弟情谊”、“缠绵悱恻的爱情故事”呢?
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Pugilism World in the Visual Field of the Theory of“ Possible Worlds”
LIU Shuai , CHENGMeng- shi

(College of Law, Political and Public Admin istration, Zhe jiang Normal University, Jinhua 321004, China)

Abstract: What the “ pos sible w orld” refers to is th e w orld th at can be imaged w ithou t any logical con tradiction. Al th ough th e w orld

which sw ordsmen literature depicts is the resul t of imagination, i t i s not a “ possible w orld” , because there are tw o wo rlds which are

cont radictory exis t in the same space.

Key Words: Pugilism World , possible World , logical cont radiction
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