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论可能世界对文学虚构叙述研究的影响
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摘　要：可能世界最初是一个哲学概念，主要被用于模态逻辑语义的研究。上世纪七八十年代，文艺理论家将可能
世界理论应用于对文学虚构叙述的研究，为虚构问题注入了新的内涵。探讨这一理论在跨学科迁移的过程中发生
的变化，是我们借用可能世界的理论框架及术语来进行文学叙述研究必须首先解决的问题。通过对可能世界理论
内涵的梳理及跨学科比较，可以透视可能世界理论对文学虚构叙述研究的影响，以期对文学虚构的问题域重新进
行描述和界定。
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　　可能世界（ｐｏｓｓｉｂｌｅ　ｗｏｒｌｄｓ）最初是一个哲学概
念，它源于我们对现实事物的一种直观想象，即事物
可能以其他方式存在。这个概念最早由莱布尼茨提
出，为其神正论进行辩护。后来这个概念被用于模
态逻辑，研究必然性、可能性及其相关概念的逻辑性
质。上世纪七八十年代，文艺理论家将可能世界理
论应用于对文学虚构叙述的研究，为虚构问题注入
了新的内涵，理论家们在分析虚构世界的特质时再
也无法回避可能世界框架的影响。这一理论在跨学
科迁移的过程中发生了哪些变化？对文学虚构叙述

研究造成了哪些影响？这是我们借用可能世界的理

论框架及术语，来进行文学叙述研究必须首先解决
的问题，我们可以通过对可能世界理论内涵的梳理
及跨学科比较来进行分析，以期对文学虚构的问题
域重新进行描述和界定。
一、哲学中的可能世界
可能世界的概念最早由莱布尼茨提出，他说：

“世界是可能的事物组合，现实世界就是由所有存在

的可能事物所形成的组合（一个最丰富的组合）。可
能事物有不同的组合，有的组合比别的组合更加完
美。因此，有许多的可能世界，每一个由可能事物所
形成的组合就是一个可能世界。”“我们的整个世界
可以成为不同的样子，时间、空间与物质可以具有完
全不同的运动和形状。上帝在无穷的可能中选取了
他认为最合适的可能。”［１］莱布尼茨据此认为上帝是
最完美的存在。上世纪五六十年代，刘易斯（Ｄ．
Ｌｅｗｉｓ）、蒙塔古（Ｒ．Ｍｏｎｔａｇｕｅ）、普赖尔（Ａ．Ｎ．Ｐｒｉ－
ｏｒ）、辛提卡（Ｋ．Ｊ．Ｊ．Ｈｉｎｔｉｋｋａ）和克里普克（Ｓ．Ｋｒｉｐ－
ｋｅ）等逻辑学家在可能世界的理论基础之上建立起
模态可能世界语义学，研究语言表达形式和意义的
关系。基于对可能世界本体论地位的不同认识，大
致形成以下三种论点。
第一，极端实在论：这一观点又称激进实在论或

模态实在论，其代表人物是刘易斯。刘易斯认为可
能世界是诸多与实在世界相平行的世界，都是有物
理实体的真实存在，实在世界只是众多世界中的一
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个，可能世界与实在世界并没有重叠的部分。他认
为，每个世界的居民都认为自己生活的世界才是实
在世界。“当我声言关于可能世界的实在论时，我希
望别人不要按比喻义来理解我的意思。……我们的
现实世界仅仅是众多世界中的一个。我们单单把它
称为现实的，这并不是因为它在性质上不同于所有
的其他世界，而只是因为它是我们所居住的世
界”［２］。
第二，温和实在论：持此观点的理论家认为可能

世界只能存在于实在世界的边界之内，是实在世界
的组成部分，其代表人物是克里普克。他认为实在
世界是唯一的，既包括各种实在的元素，也包括非实
在的可能性。因此，可能世界并不是用望远镜可以
观察到的“平行世界”，只是抽象的实体，是一种假定
性的状态。克里普克明确反对刘易斯的观点，他说：
“我反对对这个概念的误用，即把可能的世界看成遥
远的行星，看成在另外一个空间里存在的、与我们周
围的景物相似的东西。……我倒愿意推荐使用‘世
界的可能状态（或历史）’，或‘非真实的情形’这类说
法。……‘世界’这个词常常可以用‘……是可能的’
这种模态的说法所代替。”［３］克里普克举了掷骰子的
例子。每个骰子掷下有六种可能的结果，两个骰子
就有３６种组合方式。每掷一次只会出现一种组合，
类似于实在世界，而却可推导出隐藏其后的其余３５
种可能性，类似于可能世界。同时，这种可能的状态
又是独立于思维而存在的，因此又是客观的。温和
实在论是最符合我们直觉的观点。
第三，反实在论：反实在论又被称为可能世界的

“语言学观点”，认为可能世界是逻辑－语言构造的
产物，只是处理命题的真假及其真假关系的一种技
术手段，实际上是各种可能状态（如命题集），并不是
与现实世界一样真实存在的实体，其代表人物为卡
尔纳普（Ｒ．Ｃａｒｎａｐ）、辛提卡、亚当斯（Ｅ．Ａｄａｍｓ）、
布拉德利（Ｒ．Ｂｒａｄｌｅｙ）等。卡尔纳普提出的“状态
描述”、辛提卡提出的“模型集”以及亚当斯综合前二
提出的“极大相容命题集”都相当于可能世界。
可能世界语义学对经典语义学做了重大改进，

使原有的一些哲学概念发生了松动或改变，极大地
推动了模态逻辑的发展，其意义也远远超出了逻辑
领域。它瓦解了现实的稳定性和特殊地位，可能性
与必然性等问题变得不再绝对化，也使虚构问题的
哲学讨论合法化。哲学家们再也无法抽象地、一般
地去讨论真理与本质的问题，开始考虑世界间存在
的通达关系（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ），并开始关注跨世界同一
性（ｔｒａｎｓｗｏｒｌｄ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）与跨世界身份识别（ｔｒａｎ－

ｓｗｏｒｌｄ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）等问题。由于诸如指称、真
值、可能的与非真的情境等问题在可能世界的理论
框架中得到了集中体现，可能世界理论也被用于讨
论哲学中的虚构问题。并且，由于可能世界关注世
界间的通达关系，也为虚构问题从“语义学走向”（如
讨论虚构对象的特点、本质）向“语用学走向”（如讨
论创作者与接受者的关系问题）的转变起到了推动
作用。这些问题同时也是文艺理论家们始终关注的
问题，文学理论和哲学理论出现了跨学科交流的可
能。
二、文学中的可能世界
莱布尼茨最初提出可能世界这个概念是为其神

正论进行辩护，由此发展建构的模态逻辑语义学开
始用可能世界理论重新解释虚构与现实的关系，探
讨真值与指称等问题，早已越出了神学的边界。文
学研究传统将虚构视为文学相对于其他文化客体的

区别性特征，始终非常重视虚构问题，首当其冲地开
始以各种方式尝试用可能世界理论来处理文学中的

虚构问题。西方理论家起步较早，大致有以下几位
代表人物。
多勒泽尔（Ｌｕｂｏｍíｒ　Ｄｏｌｅｅｌ）是将可能世界应

用于文学理论的先驱人物，他认为文学中的虚构世
界是由语言建构的世界，并非是对现实世界的模仿，
是有其自身意义的独立存在，“可能世界的疆界随着
人类的世界建构活动不断扩张和变化，而文学虚构
是世界建构事业最为活跃的实验室”［４］。多勒泽尔
提出“叙述模态”的概念，建立起包括逻辑、道义、价
值论及认识论在内的四个模态子系统，不同的模态
限制产生出不同的叙述世界。多勒泽尔的思想对帕
维尔、罗侬、瑞恩等文论家产生了深刻的影响。
艾柯（Ｕｍｂｅｒｔｏ　Ｅｃｏ）将可能世界定义为“想象

中的、信念中的、愿望中的”世界，认为“故事就是一
个包含了连续状态的可能世界，同时也将人物的亚
世界包含其中”［５］。他讨论了文学故事中可能世界
的结构、通达性和身份识别等问题，描述了读者在阅
读过程中如何与现实世界、文本世界以及人物亚世
界互动，探讨文本的结构如何影响读者并导致意义
的生成。
帕维尔（Ｔｈｏｍａｓ　Ｐａｖｅｌ）借用可能世界的逻辑

来说明，文学文本的普遍真理并不依靠于文本中的
个别命题，对文学虚构的认识并不需要识别并排除
错误的命题，而在历史或者科学中却必须如此。文
学作品是一种独特的结构，它营造出一个第二性的
虚构世界，这个世界中的事物与实在世界并不存在
对应物。并且，文学文本并不仅仅依赖一种虚构世
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界，它们可能同时涉及不同的虚构世界、现实世界、
现有的宗教信仰或者已被遗忘的神话。
罗侬（Ｒｕｔｈ　Ｒｏｎｅｎ）分别考察了哲学与文学中

的可能世界、虚构性、通达性、跨界同一性等概念，重
点在于观察可能世界理论在迁移的过程中发生了怎

样的变化，对双方学科各自产生了怎样的影响。她
认为现有的文学理论在借用可能世界的概念时缺乏

对原有理论的辨明，更像是一种对概念的“隐喻”用
法，“如同新瓶装旧水，并没有完全发挥出可能世界
对文学现象的解释作用”［６］。罗侬本人在考察理论
的跨学科交流的基础之上对虚构世界的可能性、虚
构性、虚构事件、虚构视角及虚构时间等进行了较为
系统的论述。
瑞恩（Ｍａｒｉｅ－Ｌａｕｒｅ　Ｒｙａｎ）对可能世界在文学叙

述理论中的应用起到了极大的推动作用。在其著名
的《可能世界，人工智能，叙述理论》一书中，瑞恩将
人工智能和可能世界理论引入文学叙述和虚构的研

究，更大地拓宽了跨学科交流的领域。瑞恩的最大
贡献在于对“故事”与“世界”关系的分析，并且强调
新媒介在世界建构过程中的重要作用。自瑞恩之
后，叙述学界开始广泛关注可能世界叙述及跨媒介
叙述等新问题。
三、可能世界理论的跨学科迁移
由以上对两个学科中可能世界理论的大致梳理

可以看出，可能世界第一次为虚构问题提供了哲学
框架，使虚构问题的讨论合法化，也更新了关于“虚
构性”的讨论。哲学中的可能世界理论对文学虚构
问题的研究起到了极大的启示作用，同时，该理论在
迁移的过程中也发生了明显的变化。在哲学中，可
能世界首先是作为模态逻辑语义的模型在起作用；
在文学中，可能世界与虚构世界的讨论紧密联系起
来。
第一，可能世界的内涵发生了变化。哲学中的

可能世界指人们能够想象出的、没有逻辑矛盾的世
界，也就是说，可能世界是符合矛盾律与排中律的。
我们可以通过举例来说明这种世界，如克里普克的
“骰子世界”。大多数哲学家认为可能世界是内涵的
世界（ｉｎｔｅｎｓｉｏｎａｌ　ｗｏｒｌｄｓ），以此区别于现实世界与
虚构世界。也就是说，在哲学中，可能世界是一个抽
象的逻辑语义概念，并不是一个独立和自治的世界，
可能世界的讨论无法超越现实的边界。大部分哲学
家否认可能世界存在于具体的时空中，也不存在多
种多样的世界模型，可能世界与实在世界属于一个
本体。这种对世界的可能性的理解在文论家移用概
念时发生了变化。文学中的可能世界不是相对于现

实世界的另一种可能性选择，而是实现了一个与现
实世界相似或相对的世界，比如金庸的武侠世界或
者刘慈欣的“三体”世界。相对于哲学中的抽象概
念，文学中的可能世界是具体而富有意义的。
第二，“必然性”与“可能性”的含义发生了变化。

这一对概念的内涵在哲学领域首先发生了变化。可
能世界使我们可以想象：一个人在某一个可能世界
（Ｗ１）中存在，在另一个可能世界（Ｗ２）中不存在；一
个事件在 Ｗ１ 中发生，而在 Ｗ２ 中未发生。因此，相
对于经典语义学和传统哲学，命题的真值问题变得
相对化，我们无法再抽象地判断一个命题的真假，而
是要在特定的逻辑语境中进行判断。这一变化的结
果使必然性与可能性也变得相对化，附加了逻辑语
义条件。必然性指在所有可能世界中都为真的命
题，而可能性指至少在一个可能世界中为真的命题。
这些概念在文学理论中也被重新解释。由于文学可
能世界的疆界随着创造活动不断变化，不可能描述
哲学意味上的必然性命题。麦克黑尔（ＭｃＨａｌｅ）便
认为：“关于实在世界的命题应归于必然性模态，而
关于虚构的命题应归于可能性模态，总而言之，虚构
的命题需要人们对其‘半信半疑’。”［７］文学中的可能
性不再是相对于实在世界的另一种选择，而是去具
体建构一个虚拟世界，实际上已经大大偏离了可能
世界概念原初的内涵。
并且，文学中的可能世界除了包括可能性的命

题之外，还包括了不可能的命题。哲学中的可能世
界必须满足矛盾律与排中律，但文学中的可能世界
则超越了这种逻辑原则。在文学中，不可能的可能
世界是存在的。这里的“可能”并非是哲学中界定的
符合逻辑规律并可能现实化的可能，而是说这种不
可能性在文学虚构中得以实现，已经作为一种虚构
实体而存在。在文学的虚构世界中，无论是物理上
的不可能，如会说话的动物或者未发生的历史等，还
是逻辑上的不可能，如一个人回到过去杀死了自己
的祖父、或者一个人在同一时空中既生又死等。前
一种不可能在蕴含超自然元素的幻想小说中比比皆

是，而后一种不可能则是后现代小说着力开拓的想
象空间。艾柯认为：“一个不可能的可能世界并不是
在例举不可理解的事物，而是在着力创造其自身的
不可理解性。”［８］

第三，跨界同一性的概念发生了变化。当一个
实体存在于不同的可能世界中时，跨界同一性的问
题就产生了。哲学中的跨界同一性与指称理论中的
命名问题联系紧密。指称理论认为，跨世界同一性
是否实现依赖于由适当名称和描述而实现的强指称

·２３１·



行为。其理论外延包括：在不同世界中对于一个实
体进行不同的界定或重新命名，该实体是否还能保
持跨界同一性？假如一个实体的核心特质及名称都

改变时，是否还具有跨界同一性？保持跨界同一性
的底线在哪里？以什么标准来衡量？哲学家们各抒

已见：将可能世界视为平行世界的刘易斯认为不存
在跨界同一性。克里普克则提出历史的因果的命名
理论，认为当一个指示词在不同可能世界中都指称
同一事物时，就实现了跨界同一性，该指示词被称为
严格指示词。
跨界同一性在文学领域转变为这样的问题：存

在于不止一个虚构世界中的想象实体是否是同一实

体？这个问题可以引发关于很多问题的讨论，关系
到虚构世界的建构（文本中的世界）与重构（阅读理
解中的世界）规则。例如，对于一个有历史或虚构原
型的人物的塑造。前者如诸葛亮，其在历史记载中
是三国时期蜀国的丞相，在罗贯中的小说《三国演
义》中被描述为“有经天纬地之才，出鬼入神之计”的
“当世之奇才”，在吴宇森导演的电影《赤壁》中却懂
得为马接生，引发观众异议，概因接生“小术”与“经
天纬地”、“出鬼入神”的才能无法相提并论。后者如
福尔摩斯，盖·里奇导演的电影《大侦探福尔摩斯》
与英国ＢＢＣ出品的《神探夏洛克》的故事情节与柯
南·道尔的小说原著并没有太多的情节上的交集，
但因这两部作品均将福尔摩斯的推理才能演绎到极

致，得到了受众的认可。文学中的“跨界同一性”实
际上是作者与读者社群间的一种基本默契，假如没
有这种默契，虚构世界实现的有效性就会打折扣。
第四，通达性的概念也发生了变化。通达性是

指一个世界通往另一个世界的可能性，讨论是什么
决定了此世界与彼世界相关，并且如何相关。在逻
辑学中，通达性被用于解释可能世界模型的真值问
题。例如，刘易斯用通达性来讨论反事实（ｃｏｕｎｔｅｒ－
ｆａｃｔｕａｌ）的真值问题。他举出一个反事实的例子：假
如我把杯子扔下去，它就会摔碎。他认为，判断这个
反事实条件句为真的条件不是其前因或者后果，而
是“在所有最接近的可能世界中，此事件的前因和后
果都为真”［９］。假如，在另一个世界中这个杯子完好
无损，那么这个反事实就不必然为真。文论家们在
使用通达性的概念讨论虚构问题时，这个概念的内
涵发生了巨大的变化。通达性不再是抽象的逻辑模
态世界间的关系，而被用来描述虚构世界与实在世
界以及与其他虚构世界之间的相似关系。这种相似
性不仅仅体现在具体的对应物上，比如实在世界有
花鸟鱼虫，虚构世界也有；更是一种结构与秩序上的

相似，如奇幻文学中的“斗法”，比如《西游记》中的孙
悟空和二郎神，比如《王子复仇记》中的女术士与魔
鬼，二者都是以变形来斗法，虽然变幻千奇百怪，却
都是“道高一尺、魔高一丈”，“兵来将挡、水来土掩”，
符合常理，是谓“事奇而理固有”。
四、可能世界与虚构世界
接下来，我们要探讨的是，可能世界在完成跨学

科迁移之后对文学虚构世界这个概念产生的影响，
实际上也是可能世界对文学虚构叙述研究的最直接

的影响。首先，我们要探究的是，为什么“世界”这个
概念可以充当可能世界及虚构世界的根隐喻？其

次，我们再来分析虚构世界这个概念在可能世界理
论的影响下发生的变化。
第一，作为根隐喻的“世界”。“世界”是个含义

丰富的词。在地理学上是时间与空间的总称，通常
指我们居住的地球。古人认为天圆地方，以“天下”
指称人类居住的世界。中文“世界”这个词源自佛
典，梵语曰路迦（Ｌｏｋａ）。佛典《楞严经》曰：“何名为
众生世界？世为迁流，界为方位。汝今当知：东西南
北，东南西北，上下为界，过去未来现在为世。”［１０］

“迁流”指时间，“方位”指空间，后来便用“世界”指称
人类时空的统一体。
同时，世界也指人类的整体文明和历史。在西

语中，“世界”一词鲜明地体现出了人的维度。在英
语中，世界（ｗｏｒｌｄ）这个词来源于古英语中的 ｗｅｏ－
ｒｏｌｄ（－ｕｌｄ），ｗｅｏｒｌｄ，ｗｏｒｏｌｄ（－ｕｌｄ，－ｅｌｄ）等词，是
ｗｅｒ（人）和ｅｌｄ（年龄）的复合词，最初的含义即指

“人类的年龄”。与日耳曼语（ｗｉｒａ－ａｌ　ｄ
－
ｉｚ）、古撒克逊

语（ｗｅｒｏｌｄ）、古高地德语（ｗｅｒａｌｔ）、古弗里西亚语
（ｗａｒｌｄ）和古斯堪的纳维亚语（ｖｅｒｌｄ）中的“世界”
皆是同源词。
此外，世界还指秩序的创造。世界在拉丁文中

的对应词是 ｍｕｎｄｕｓ，其字面义为“整洁的，雅致
的”。这个词从希腊语ｃｏｓｍｏｓ一词借译而来，其字
面义是“有序地排列”。这两个词共同传达出一个创
造性的行为，即“从混沌中建立秩序”。这种解释很
容易让我们想起中西方关于世界本源的神话，例如
盘古开天辟地和上帝七日创世。
可以看出，世界就是这样的一个领域，包含着时

空关系及整个人类的文明和历史。而实际上，这种
对世界的认识就是人对于世界的秩序的创造。这种
认识性的行为与人类去想象可能世界或者构思虚构

世界的精神活动在结构方面是类似的，因此，世界这
个词可以非常便利地作为这两种活动的隐喻性用

法，而秩序也即结构性也必然成为这两种活动的关
·３３１·



键方面。那么，在可能世界这种理论范式出现的前
后，文学中的虚构世界的概念发生了哪些变化呢？
第二，对文学虚构世界的重新认识。首先，是对

“虚构性”概念的重新认识，可能世界理论的出现同
时对哲学以及文学领域中的虚构概念都产生了影

响。在罗素之前，哲学并不重视对虚构问题的讨论，
视其为没有真值的问题。这种假设虽然在理论上可
以自圆其说，但明显是违背直觉的。譬如，我们明明
知道小说是虚构的产物，但却认为它道出了真实。
这种真实感所谓何来？可能世界理论使传统哲学的

真值概念发生了变化，真值的判断必须附加特定的
逻辑语义条件。真值问题被放在世界间的通达性中
重新考察，也为文学虚构的真实性问题提供了合法
性的论据和理论框架。文学的虚构世界让我们感到
真实，并不是因为它模拟了实在世界，而是此世界与
我们的经验世界相通达，让我们体验了真实。
其次，是对文学“虚构性”概念的重新界定，从原

来的文本分类方式转向语用学的分类方式。文艺理
论家在研究虚构问题时，曾一度将“文学性”与“虚构
性”等同起来讨论，认为文学就是虚构，并试图寻找
文学文本中“特有”的语言特征来界定虚构性，比如
时态（过去时）或者现实中不可能出现的语言结构。
但虚构并不是为文学所独有的，它还同时存在于哲
学、历史等多个领域。此外，文学中亦存在诸多现实
的元素。因此，用文本特征定义虚构会出现很多问
题。在可能世界理论之后，哲学家们开始用语用学
理论来重新定义虚构性，认为虚构性与话语条件、语
境及说话人的诚信度相关。这也极大地启发了文学
的虚构研究，文论家们不再仅仅局限于文本范围，之
前为结构主义者严格排除的作者与读者的因素被重

新考虑。如赵毅衡在讨论虚构表意时，发展了格雷

马斯的“述真方阵”（ｃａｒｒéｖéｒｕｄｕｃｔｉｕｒｅ），补充了符号
“接受者”一端，提出了符号表意“同意接受”与“拒绝
接受”的八种类型，并指出其中的“假戏假看”与“假
戏真看”是文学虚构表意的两种基本格局［１１］。这种
定义虚构的方式超越了单纯依靠文本内部标记的限

制，而将虚构性视为文学文本与外在现实产生关联
的结果，大大拓宽了虚构研究的范围。
再次，是对文学模仿论的超越。自柏拉图、亚里

士多德以降，文学始终被视为对现实的模仿。在我
国，“真实性”也一度是衡量文学价值的标准。文学
中的虚构世界被认为是实在世界的镜像或倒影，没
有独立的本体论地位。而在可能世界之后，文论家
们首先意识到，虚构世界与可能世界一样，是想象的
产物，与实在世界相区别。还有，虚构世界超越了模
态逻辑语义的范围，实现了一个与现实世界相似或
相对的世界，并非实在世界的模态扩展，而是一个有
其自身模态结构的世界，以此与可能世界以及实在
世界相区别。此外，可能世界理论认为实在世界并
非一个稳定的本体存在，虚构世界对实在世界依赖
的模式与程度反映出不同的指涉观念，并不存在固
定的相似性，也就无所谓模仿的问题。实际上，可能
世界理论的介入并不会导向模仿论或反模仿论的立

场，而是将文学结构与指涉性结合在了一起。
综上所述，文学中的可能世界理论框架及术语

是从哲学中迁移而来的，在此过程中，这一理论发生
了很大的变化，以适应文学虚构问题的研究。在可
能世界理论之后，文学虚构的研究在哲学上获得了
合法性，对文学虚构叙述的讨论超越了封闭的文本
限制，文学虚构世界也不再是现实的模仿，在本体论
意义上获得了独立与自治的地位，这对于当代的文
学虚构问题研究有着重要而深远的意义。
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