
“法布拉”与“休热特”的跨国流传与变异*

伏飞雄

摘要: 基于生活与艺术二元、文学史及生活中流传的故事与对这些故事( 作为素材) 重
新情节化之循环文学史观，俄国形式主义者把 фабула 与 сюжет 这对概念理解为以事
件形式存在的“素材”，与对这些事件素材的艺术化叙述，即“情节”。不过，他们的理
解与表达也时显模糊而未能很好区分素材事件与故事、故事与情节这些成对的概念。
这种模糊在这对俄语概念的跨国流传中引发了连锁反应式的误读:韦勒克等美国文论
家在 20世纪四五十年代模糊解释“素材”( Fabula) ，甚至以“故事”替代“素材”，为后
来整个欧美及中国叙述学界“故事”与“话语”这对概念的流行埋下了隐患。根本而
言，基于生活与艺术互动尝试建立一种日常生活叙述诗学，方能有效解释事件素材的
存在形态等问题。
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Abstract: Based on the hypotheses of the duality of life and art，and the conception of the
history of literature that there is a cyclic evolution between stories spreading in the history
and in daily life，and the re-plotting of these stories ( only as materials ) ，Ｒussian
formalists basically understood two concepts of“фабула”and“сюжет”as“materials”
( mainly in the form of events) and“plot”( artistic narration of these“materials”) ． How-
ever，their understanding and expression were also sometimes vague，and failed to distin-
guish event as materials from story，and story from plot． This ambiguity caused a constant
misreading in the transnational spread of these Ｒussian concepts． In the 1940s and 1950s，
American literary critics including Ｒené Wellek vaguely interpreted“Fabula”，and even re-
placed“story”with“material”，which laid the foundation for the popularity of this pair
concepts of“story”and“discourse”in European，American and Chinese narrative circles．
Fundamentally speaking，the daily life narrative poetics based on the interaction between
life and art can effectively explain the form of event material and other basic issues．
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在现代叙述学发展史上，“法布拉”( Fabula /фабула ) 与“休热特”
( Syuzhet /сюжет) 这对概念近一个世纪的跨国流传与变异，是一个异常值
得关注的文论现象。现代叙述学或情节诗学的理论框架基本围绕这对核
心概念展开。理论家们如何理解、发展这对概念，直接关涉到其基本概念
的设定、叙述理论框架的建立及其有效性。

本文通过还原性释读发现，20 世纪 40 年代以后，这对概念在跨出俄
国形式主义文论学派( 莫斯科语言学派、彼得堡学派) 、布拉格学派之后，
其译名不断翻新，其基本含义不断被“误读”。当然，这对概念的含义，在
20世纪初一些俄国形式主义文论家那里，也时显模糊甚至矛盾。不过，在
他们那里，这对概念的含义大致还是清晰的。因此，还原这对概念的流传
过程、误读及原因，澄清它们及伴随概念( 故事) 的基本含义，为现代叙述
学清理出一个较为清晰的基本概念框架，对“叙述分层”( 叙述学基本概念
间的层次区分) 等问题做出更有效的解释，是一个有意义的尝试。

一、俄国形式主义者眼中的 фабула与 сюжет

在讨论前，我们先来确定一下 фабула 与 сюжет 这对俄语概念的汉译
名。在我国俄语文学研究界，它们一般被汉译为“本事”与“情节”。笔者
以为，用“本事”去汉译 фабула 一词不是太确切。据考证，“本事”一词无
论作为史家用语还是作为文学批评用语，都指历史上或现实生活中真实发
生过的可考证之事( 董守志、唐志强 49－50) ，而郭沫若也是以实证性的社
会历史批评模式去述评歌德小说《少年维特的烦恼》的“本事”( 创作缘起
的事实原委) ( 陈文忠 32－33) 。因此，用“本事”一词去汉译 фабула，只能
意指一端，无法涵盖其意指的虚构事件义。从下文梳理来看，фабула 的含
义，指与 сюжет ( “情节”) 相对、构成情节的“材料”，因而可译为“素材”①。
为使行文统一，下文所引汉译中出现的“本事”一词，均改为“素材”。

在俄国形式主义文论家中，什克洛夫斯基较早讨论了 фабула 与
сюжет这对概念。他的“情节编构手法与一般风格手法的联系”( 1919 年)
一文，并未直接成对提出 фабула 与 сюжет，但从他对情节诗学的讨论来
看，已经触及这对概念涉及的一些问题。以亚·维谢洛夫斯基为代表的俄
罗斯民俗学派权威，在创立情节诗学时提出母题与情节的区分:母题，指人
类早期基于相近观念或生活习俗所形成的、具有相似特征的“最简单的叙
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① 本文采用了谭君强翻译“fabula”一词时使用的译名。参见米克·巴尔: 《叙述学: 叙事理
论导论》( 第三版) ，谭君强译。北京:北京师范大学出版社，2015年。



述单位”，它们保存在神话、传说、生活风习境况中，情节则是“各种境
况———母题交织其中的题材”( 什克洛夫斯基 1997: 25－28) 。该派注重对
各民族文学中相似现象的比较研究，认为相似情节模式的出现，主要在于
情节构成基于母题或不同风格母题的组合，而母题题材完全可以借鉴
( Erlich 29) 。① 什克洛夫斯基则认为，母题巧合与仿袭，根本无法解释“相
距千年万里会有同样的故事”这种现象，而情节雷同而非借鉴、故事被打散
又重新编构的现象大量存在。在他看来，情节编构规律才是解释这些现象
的根本原因:母题—情节往往不是对人类过去生活、习俗的简单回忆或简
单再现，而情节编构艺术就在于运用种种“陌生化”的艺术手法使“故事中
的种种情境脱离其现实的相互关系”，把种种材料整合到一起，创造“可感
受到的作品”( 什克洛夫斯基 1997: 26－28) 。艾亨鲍姆认为，该文打破了对
情节概念的传统理解，使其从母题的一面转移到了“布局手法”的一面，没
有与“素材”概念重叠( 33) 。但是，在该文中，“素材”只是作为情节手法讨
论的背景存在，即作为情节或母题题材主要来源之一( 生活习俗或历史记
忆的题材内容) 间接涉及，文章没有专门讨论它与情节的区别。

什克洛夫斯基明确提出并探讨 фабула 与 сюжет 这对概念，是在他的
“情节的展开和斯特恩的《项狄传》”( 1920 年) 一文中。作者指出，“人们
常常把情节的概念和对事件的描绘，和我提出的按照习惯称为素材的东西
混为一谈。实际上，素材只是组成情节的材料。因此，《叶甫盖尼·奥尼
金》的情节不是男主人公和达吉雅娜的恋爱故事，而是引入插叙而产生的
对这一素材的情节加工［……］艺术形式是审美需要产生的，而不是从实
际生活获得的外来理由解释的”( 转引自艾亨鲍姆 38) 。这里，素材与情节
这对概念的含义较为明晰，素材指构成情节的事件性的材料，情节则属于
因审美需要对以素材形式存在的事件的艺术化加工。然而，与这对概念相
伴而生的故事概念则含义模糊，只知道它不是情节。作者对这 3 个概念的
解释，在其“列夫·托尔斯泰长篇小说《战争与和平》的素材与风格”( 1921
年) 一文中似乎有更清晰一些的表述: “被形式主义者引入的素材 ( 作为
‘素材出现’) 与情节( 作为‘风格出现’) 这样明显的对立表明，情节作为
故事形式，不是一般地组织‘事件的总和’，而是以加强读者感受的方式来
组织，即以阻滞、中断和欺骗的方式把事件组合为情节，使叙述者、读者，甚
至作者都可以摆脱‘本来的方式’”( Шкловский 220) ②。这里素材与情节
的明确区分，基于生活与艺术的二元框架;同时，也似乎暗示了在内容与形
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式的二分中模糊区分故事与情节———故事至少与情节一样处于叙述文本
内。应该说，“故事和小说的构成”( 1921 年) 一文更能说明他对故事概念
的理解: “对事件的简单描述，还不能使人感觉到是故事( новелла) ”( 什克
洛夫斯基 1999: 85) ①。在生活与艺术的二元框架中理解素材与情节，在作
者的《汉堡账单》( 1923－1928年) 一书中有更为直白的体现: “我们的现实
生活还不是情节，不是利用词语的游戏，而是素材”( 转引自杨燕 144) 。综
合作者多处论述，其观点可以归纳为两点:生活只是素材，因为它是“本来
的方式”，自动化的过程，遵循物理时间顺序，而情节则以艺术手段，包括以
语言游戏的方式回忆与书写生活; 生活只是情节的素材的来源之一，文学
史上流传的文学书写经验与材料，包括已被文学书写的故事，也是新的情
节之素材的主要来源。

在俄国形式文论学派早期，托玛舍夫斯基也对“素材”与“情节”做了
解释: “素材被称为作品中容纳的事件总和。情节与素材对立:那些事件，
在其联系中被作品所容纳，情节就是读者对此的感知”( Томашевский
137) 。与前述引文一样，作品中容纳的“事件总和”容易误导后来的理论
家把它等同于故事概念，但它明显是读者在阅读作品中感受到、抽绎出来
的作为素材的东西，情节则是读者阅读时感受到的事件之间的联系或组织
方式，而故事已经属于被情节化组织过的东西。这种误导在其“主题”
( 1925年) 一文得到基本解决:素材是实际发生过的事情，它按照事件的自
然时间顺序与事实因果关系展开，这种顺序与关系构成素材的“组合动
机”，使素材成为一个不受任何事件安排方式或写入作品组织方式制约的动
机整体;情节则是对事件的组织，它“遵循事件在作品中出现的顺序和表明
事件的材料的连贯”，这种顺序构成情节的“自由动机”，使情节成为另一种
动机整体( 托玛舍夫斯基 238－240) 。作者由此认为，“一桩不是作者编造的
社会新闻可以当作素材。情节则完全是艺术性的结构”( 240) 。

可以看出，俄国形式主义文论家主要基于生活与艺术的“二元”对
фабула与 сюжет这对二元概念基本含义的理解，还是比较清晰的。不过，正
如前面引文所示，在他们的探讨与表述中，素材概念( 以素材形式存在的诸
事件) 确实容易与故事概念发生混淆:概念使用时显得随意或指意模糊，也
没有单独界定故事概念。尤其是，什克洛夫斯基经常提到某些形态的故事也
可以作为文艺领域情节化的素材，更加深了这种混淆:民间流传的历史上的
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① “новелла”一词在俄语中有两种基本含义:短篇小说或故事。正因为如此，有译者也这样
汉译: “对事件的简单描写，都还不能构成小说”( 什克洛夫斯基等 11) 。这两种含义与两种汉译都
说明，“故事”至少是情节化的成果，属于艺术或审美的领域，处于叙述化的文本中。



传说、童话故事、神话故事、社会上流传的生活故事、某些文艺作品故事等等。
但从实质上说，这些形态的故事，在他主张的陌生化的文艺观或文艺史观中，
只能属于需要被“再情节化”的素材。然而，无论如何，如此这般理解的素
材、故事、情节概念框架已然给后世理论家埋下了误读误译的隐患。

二、20世纪四五十年代美国文论家对“法布拉”与
“休热特”的译介与理解

20世纪四五十年代，俄国形式主义文论被译介到美国，Ｒ·韦勒克、
V·厄里希等美国文论家对 фабула与 сюжет这对俄语概念做了各种形式
的音译转写与意义解读。其实，早在 19 世纪末 20 世纪初，一些斯拉夫语
学者，包括什克洛夫斯基在内的一些彼得堡学派学者，在彼得堡发表他们
的著述时，已经使用了 sjužetov、sjužeta ( 相当于俄语的 сюжета，意为“情
节”) 等，比较接近后来西方文论家使用的诸如 sjužet、sujet 等拼写形式
( Erlich 28，87) 。韦勒克在与沃伦合著的《文学理论》( 1942 年初版) 一书
中，直接以 fable与 sujet这种音译形式替代了 фабула与 сюжет这对概念。
在他的理解中，fable 指从作者的经验、阅读材料等抽象出来的小说的“未
经加工的材料”( “raw materials”of fiction) ，其自身的时间与因果顺序构
成“故事”或故事的材料( story-stuff ) ，它是全部主题的总和; sujet 则指“叙
述结构”，即以艺术方式按照新的顺序对不同主题的呈现，比如以时间变形
或叙述聚焦的方式( Wellek ＆ Warren 218) ①。应当说，他对 fable 的理解，
既有清晰的一面，又有含糊甚至矛盾的一面: 未经加工的材料的时间与因
果顺序构成故事，具有把材料与故事相混的重大嫌疑;同时，未经加工的材
料怎么可能既是故事又是故事的材料? 这种含糊与矛盾，显然是前述俄国
形式主义者相关含糊的延续。由于该书在世界文论界的深远影响，可以预
料这种含糊与矛盾对其他理论家的严重影响。

V·厄里希 1955年出版的《俄国形式主义: 历史与学说》一书( Ｒ·韦
勒克写有序言) ，在音译转写 фабула 时，既沿用了韦勒克曾使用过的很容
易引发歧义的 fable，也同时首次使用了 fabula 这一音译形式;对于 сюжет
概念，他则用 sjužet( 同时使用了英语概念 plot) 替代( Erlich 240－242) 。他
对这两个概念的解释，主要在对什克洛夫斯基与艾亨鲍姆的理论的释读中
展开: fable( fabula) 指故事的基本材料，小说作品叙述涉及的诸事件，即属
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① 刘象愚等学者在汉译《文学理论》一书时，未汉译“sujet”一词，把“fable”误译为“寓言”
( 韦勒克、沃伦 1984: 244－245) 。



于“叙述构建的材料”;相反，“情节”则指实际讲述的故事或事件之间关联
的方式。在他看来，俄国形式主义文论明显在“材料”与“手法”二分中区
分 fabula( 素材) 与 sjužet( 情节) 。未经加工的材料，要成为审美或艺术结
构，必须被建构为情节。当然，对形式主义理论家来说，“情节”并不完全
是“事件的结构”，很大程度上，它是事件顺序的重新组织，是对作为素材
的事件的自然时间顺序的偏离。总之，情节不仅是故事的素材的艺术安
排，还是故事讲述中使用的全部手法。应该说，他对素材、情节，包括故事
概念的释读，基本还原了俄国形式主义文论家的理解。稍显遗憾的，是他
未对故事与情节做出区分:他把情节看成实际讲述的故事，既有混淆的一
面，也提示了故事之内容与形式融合的一面，很有价值。

必须提及的，还有美国学者 L·T·里蒙与 M·J·瑞斯 1965 年英译
出版的《俄国形式主义批评:四篇论文》一书，该书直接用 story 与 plot去英
译 фабула与 сюжет，并短评了这对概念。在他们看来，故事本质上是被讲
述的事件的时间因果序列，即按照被述事件在现实生活中发生的顺序进行
讲述，但由于这是一种熟悉的讲述故事的方式，因而需要一种陌生化的、扭
曲时间与因果关系的情节化讲述，在这种讲述中，故事得以变形或陌生化
( Lemon ＆ Ｒeis 25) 。他们认为，萨克雷的《名利场》之所以有情节而不是
有故事，部分原因就在于两个与因果关系无关的平行链( 情节链) 。他们
的讨论，明显受到英国小说理论家 E·M·福斯特对故事与情节所做区分
的影响，只是把福斯特关于时间顺序与因果逻辑在故事与情节中的差异标
准修改为陌生化与非陌生化( 自然化或生活化) 的对立( Forster 78) 。这种
讨论显然混淆了作为素材的事件的概念与故事的概念。且不说是否存在
完全按照发生于现实生活中具有自然时间、因果关系的事件的顺序进行叙
述的故事，即使有，也必然由于其突出的艺术性、目的论等因素而与现实生
活中发生的事件拉开了距离。简言之，他们违背了俄国形式主义者区分
фабула与 сюжет这对概念的基本假定———生活与艺术叙述的二元，错误
地以 story ( 故事) 概念对应或替代 фабула ( 素材) 概念。

从上述梳理可以看出，除了 V·厄里希外，美国大多数文论家对
фабула这一俄语概念都存在含糊理解甚至错误理解的情形，都未能在俄
国形式主义者的生活与艺术这个二元假定中有效区分故事与素材，而他们
直接用 story 与 plot这对概念去替代 фабула与 сюжет，完全成为后世欧美
叙述理论界的主流，直到 21世纪的当下———G·S·莫森 2012 年在为《俄
国形式主义批评: 四篇论文》一书写的导言中，也用 story ( fabula) 与 plot
( siuzhet) 去替代 фабула与 сюжет，也把故事错误理解为“在现实生活中按
时间和因果顺序发生的一系列事件”，认为情节是对故事有组织的强暴，现
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实生活的序列由此变形为小说中的艺术秩序( Moson xiii－xiv ) 。

三、法国经典叙述学对“法布拉”与“休热特”的改造

20世纪 60－70年代，法国成为西方现代叙述学的大本营，理论家们都
在自己的基本理论框架中接受与改造 фабула与 сюжет这对概念。

托多罗夫是俄国形式主义文论在法国最主要的早期译介者( 普罗普的
“故事形态学”通过列维－斯特劳斯于 1960年传入法国) 。1965 年，他主持
编译出版的《文学理论》一书( Théoriental de la Littérature，被汉译为《俄苏
形式主义文论选》) ，影响了一大批法国叙述学家。1966 年，他在“叙述的
范畴”一文中用 fahle与 sujet 这种拼写形式表示 фабула与 сюжет，进而用
histoire( 故事) 与 discours( 话语) 这对法语术语去替代 fahle 与 sujet。他批
评早期什克洛夫斯基分离故事与话语的做法: 把故事看成非艺术要素、前
文学的材料，只有话语才是艺术建构，即有不把故事当叙述、只把话语当叙
述的趋向( Todorov 127) 。在他看来，故事和话语都属于文学作品: “一般
来说，文学作品包含两个方面:它同时是故事和话语。它是故事，因为它展
现了某种现实，即可能发生的事，从这个角度看，它与现实生活中的人物混
合。［……］但作品也是话语:它有一个讲故事的叙述者，有一个能感知到
叙述者的读者。就此而言，重要的不是被讲述的事件，而是叙述者让我们
了解这些事件的方式。”①( 126) 。他也不赞同什克洛夫斯基后期“将被叙
述事件从对它的安排分开是不可能的，也是无效的，因为它们总是一样的”
的看法，认为故事与话语还是有所区别的。在对“故事作为叙述”的讨论
中，他指出: ( 1) 理想的编年式的时间顺序，是对所发生的事件的实际陈
述，但故事是一种惯例，不存在于事件本身的层面，因此，没有必要认为故
事一定要符合理想的编年式的时间顺序，因为故事中往往不止一个人物，
而且故事通常有几条故事线; ( 2) 故事总是被某人感知和叙述，但它是一
种抽象( 概括) ，它本身并不存在。在“叙述作为话语”部分，他主要从话语
作为叙述手段的角度进行了分析( 同上) 。

实际上，托多罗夫的 histoire( 故事) 和 discours( 话语) 这对概念并不对
应于俄国形式主义者的 фабула 与 сюжет，他的故事概念只能对应于后者
的故事而非 фабула。然而，正是这种错位式的误读，使他能借助法语
histoire一词在法国历史文化中特有的几重含义，比如历史、历史事实、虚
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构的事、故事等，抓住了故事概念的一些要害，即其文学叙述性的一面，从
而使其与实际发生的作为素材的事件本身区分开来。这种误读的根源，在
于其叙述学的结构主义理论基础。这种基础促使他关注、立足文本本身，
使他忽略了俄国形式主义情节诗学之艺术与生活二元对照的假定。于是，
文本内主要作为叙述内容的故事，尤其作为叙述手段的话语，自然突显出
来，而文本外作为素材的事件，则被排除。这是整个经典叙述学的基本情
形。另外，他对故事的理解也存在矛盾、错误的一面，即把故事等同于相对
抽象的“故事梗概”。

罗兰·巴尔特 1966年发表“叙述结构分析导论”一文，不同意托多罗
夫把叙述作品分成故事与话语两个层次，而将其分为三个层次:功能层，近
似于普罗普的“功能”; 行动层，与格雷马斯的“行动元”同义; “叙述层”
( narration) ，与托多罗夫的 discours 即“话语”接近 ( Barthes 1977: 86－88;
1966: 1－27) 。这种划分，与他对叙述是多层次的结构的强调，尤其是对叙
述线索的横向连接向潜在的纵向选择的投射的强调有关，“理解一部叙述
作品( récit) ，不仅理解故事( histoire) 的展开，还在于辨识故事的层次，将叙
述线索的横向连接向潜在的纵向选择投射”。然而，在讨论“功能”类型的
作用时，他又使用了托多罗夫的故事与话语这对概念———连上文提到的他
使用的“叙述”( 法文 narration) 概念也没有再使用①:核心功能的结构框架
成就了整个叙述作品的逻辑性与时间性，一旦去除它，“故事”就会改变;
催化性的功能 ( 比如标志) 分布在核心功能这些选择点之间，它概述、预
述，甚至引入歧途，一旦去除它，就会影响到“话语”( 法文 discours) ，使“话
语”加速、延迟，或者赋予话语新的动力。另外，在论述叙述作品的时间性
时，他也再次使用了“话语”这一概念: 时间性不过是作为话语的叙述作品
的结构范畴，就像在语言中一样，时间性仅仅以一个系统的形式存在———
从叙述作品来看，我们所说的时间是不存在的，或者至多是作为一个符号
系统的因素以功能的方式存在;严格说来，时间只属于所指事物，而不属于
话语;叙述作品和语言都只有一个符号学时间，而“真实的”时间，只是一
种所指事物的“现实主义的”幻象。这种时间观，虽然不乏启示性，却是其
结构主义的语言系统论或话语论的极端演绎( Barthes 1966: 1－27) 。

这说明，在巴尔特那里，故事与话语这对概念还是潜在地存在于他的
叙述结构( 层次) 的分析框架中，他对功能层、行动元层的讨论，还是服从
于故事与话语这对概念的解释力。简言之，与托多罗夫一样，他的叙述理
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论的分析工具概念，也不对应于俄国形式者使用的 фабула 与 сюжет 这对
概念。

热奈特在 1972 年出版的《辞格三集》一书中的“叙述话语”部分，建议
用“故事”( histoire，story ) 指“所叙之事”( 所指层面，叙述内容) ，用“叙述
文本”( récit，narrative) 指“叙述事件时所说的话”( 能指层面) ，用“叙述行
为”( narration，narrating ) 指生产叙述的行为( Genette 1972: 71－72; 1980:
25－27) 。10 年后，他在“新叙述话语”中对基本概念再次作了辨析。他用
fable与 sujet 替代 фабула 与 сюжет 这对俄语概念，认为他使用的“故事”
与“叙述文本”这对概念之间的区别，与 fable与 sujet这对概念之间的对立
相近，但比后者更能说明问题。但他更倾向于认定他的三分概念更能反映
叙述事实的全貌，同时认为，在虚构叙述中，故事与叙述文本不可分( 1983:
13－15) 。可以肯定，热奈特的“故事”与”叙述文本“完全不对应于 fable 与
sujet，他的“叙述话语”( 实为叙述文本) 概念与托多罗夫的“话语”概念也
并不相同，他的“叙述行为”才基本对应于托多罗夫的“话语”概念。实际
上，他的“叙述文本”并不具有多大的理论概念的价值。因为，无论是俄国
形式文论理论家，还是法国其他叙述学家，都已经预设了叙述作品或叙述
文本这个概念。因而，他的 3个概念，可以减至 2 个概念，即“故事”与”叙
述行为“，它们与托多罗夫“故事”与“话语”的两分式概念大致对应。

以上简析表明，深受结构主义语言学模式的影响，法国经典叙述学理
论家都趋向于立足叙述文本本身建立其概念框架与讨论叙述问题，这种倾
向自然让他们有意无意忽略了俄国形式主义者建构其情节诗学的基本预
设，从而错误地以自己的概念框架去对应 фабула 与 сюжет 这对概念。关
键是，这种错误对应严重误导了后来的叙述学家，直至故事与话语这个概
念框架的流行。

四、其他欧美经典叙述学理论家对“法布拉”和“休热特”的改造

20世纪 70年代后期到 80年代初，法国经典叙述学在欧美各国开花结
果，美国的查特曼、以色列的里蒙-基南、荷兰的米克·巴尔等叙述学家纷
纷出版其叙述理论著述，对叙述结构等问题展开了讨论。与法国叙述理论
家一样，他们创造的基础概念框架也主要服务于自己的叙述理论。

查特曼在写作《故事与话语》一书时，非常了解英美小说理论、俄国形
式主义文论与法国经典叙述学，它们都对他产生了很大影响。他对“法布
拉”( fable，fabula) 与“休热特”( plot，sjužet) 的理解还是不无恰当性:前者
指“故事的基本材料”，即在叙述中将要得到讲述的事件的总和，后者指把
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诸事件联系、组织在一起的故事，包括系列事件在作品中出现的顺序
( Chatman 19－20) 。当然，正如大家所知，他在讨论叙述的基本构成要素
时，并没有搬用这对概念，而是在沿袭亚里士多德的二元论传统与罗兰·
巴尔特、托多罗夫、热奈特、布雷蒙等的结构主义模式的基础上，明确把叙
述划分为两个部分: 故事( story，histoire) ，指内容或系列事件( 行动、发生
之事 ) ，以及诸存在者 ( 人物、场景中的诸要素 ) ; 话语 ( discourse，
discours) ，也就是表达，即内容得以传达经由的方式( 19) 。这对概念构成
了当代中西叙述学的基本概念框架，不少核心叙述问题的讨论，比如对叙
述结构( 语法) 、叙述技巧的讨论，对叙述作品层次 ( 有学者称为“叙述分
层”) 的划分等等，都以此为基点。这些讨论基本都把查特曼的故事 /话语
视为与俄国形式主义文论的“法布拉”/“休热特”构成对应关系的一对概
念。这当然是一种误读。的确，查特曼的一些表述使其故事概念的含义有
时显得模糊、抽象，容易让人误解他把故事与作为素材的事件等故事的构
成要素相混。他提到“故事的自然逻辑顺序”，导论中提到他并不把故事
当成可以从读者的意识中浮现出来的实体化的对象，尤其强调了布雷蒙
( Claude Bremond) 的故事的可转换性，即把故事看成可以从信息整体中分
离出来的、一个独立的意义层次，其不受表达方式比如媒介的限制，无论用
什么媒介方式表达，讲述的始终是“同一个故事”，始终能让读者读出一套
事件与实存等等。后面这两点，完全就有把故事等同于骨架性的“故事梗
概”，进而把“故事梗概”等同于“一套事件与实存”的味道，而这一点受到
B·H·史密斯的严重质疑与批评———史密斯通过对统名为“灰姑娘故事”
的考察发现，根本就不存在所谓不变的“灰姑娘故事”的“故事梗概”，认为
那不过一种直觉幻象 ( Smith 216－219) 。这自然会对读者形成很大的误
导。但根本而言，查特曼对故事的理解还是较为明确的: 故事已经属于叙
述话语化的东西，即叙述表达出来的内容( “作为话语的故事”) 。这一点，
也从他对故事构成因素的事件( 系列) 与诸存在者本身在叙述结构的整体
性、自我调节性中的逻辑表现得到反证: 事件( 系列) 与诸存在者本身，是
单独的与分离的，但它们一旦被组织进叙述中，就被关联起来;无论根据因
果顺序排列事件还是用闪回颠倒事件顺序，都要遵循可能性，而事件是否
进入叙述，在于它们与叙述结构本身的相关性。

里蒙-基南 1983年出版的《叙述虚构作品》一书，专注于虚构叙述语言
文本的研究。对这类作品的研究，她也使用了三分式的概念: 故事
( story ) 、文本( text) 、叙述( narration) 。可以看出，与热奈特的三分式概念
( 故事 histoire / story、叙述文本 récit /narrative、叙述 narration /narrating ) 相
比，她只是把热奈特的 récit ( 英文 narrative) 改成了表意直接明白的 text
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( “文本”) ( Ｒimmon-Kenan 3) 。至于第三个概念“叙述”，除了英文书写的
差异外，含义完全一样，即对“叙述行为”的研究。她这样定义故事: 故事
指被叙述的事件，这些“被叙述了的事件”，完全是从它们在叙述文本的安
排中抽象出来的，它们在文本中既可按照时间顺序，也可不按照时间顺序
进行重新构造———得以重新构造的，还包括事件参与者。这表明:一方面，
故事并非是未经加工或无区别的原材料;另一方面，既然故事是一种构造，
是抽象的结果，因此，它不是读者直接可得的( 7) 。应当说，她还是大体区
分出了作为材料的事件与叙述化了的故事，他对于故事可按可不按发生事
件之自然时间组织的理解，相对于不少人的提法来说，具有明显合理性;但
她把故事理解为一种抽象的东西，错误如同前述相关理论家一样，完全是
在内容与形式的绝然对立中看待故事与情节或故事与叙述形式。

米克·巴尔的《叙述学:叙述理论导论》( 1985年英文第一版) 一书，假
定了叙述文本理论的三个层次: 叙述文本( narrative text) 、故事( story ) 、素
材( fabula) ，这三个层次并不相互独立存在( Bal 5－9) 。与里蒙-基南一样，
他对叙述文本的强调，明显受到热奈特的影响，如前文所论，这个概念并不
具有多少理论概念的价值。不过，他对故事与素材这对概念的区分，相当
清晰，值得关注。故事“是以某种方式对素材的描述”，“素材”指一系列由
行为者引发或经历的、以逻辑或时间先后顺序联系起来的事件( “事件”，
指“从一种状况向另一种状况的转变”) 。在他看来，素材从逻辑上可具体
区分为一些可以描述的成分: 事件、行为者、时间、地点。它们一起构成素
材的原材料，以一定的方式编构进故事。事件这个成分，同时涉及故事与
素材两个层次，它在这两个层次中的存在是不同的:在故事中，事件以一种
区别于“先后时间顺序”的顺序得到安排，并以特定的方式得到描述。有
意思的是，他还认为，事件的时间只是一种假定情形，在素材中( 应为虚构
性素材) ，事件并没有实际发生，素材本身也只是读者阅读文本后解释的结
果，这种解释受到读者对文本的初始印象与故事加工双重影响，但是，时间
对于素材的连续非常重要，因而它必须可被描述。在他看来，被编织在故
事中作为素材的系列事件具有事件逻辑，这种逻辑与人类行为的逻辑大体
一致，正因为如此，我们才可以理解叙述文本中的故事。这一点，在巴尔后
来对“叙述的素材”与“现实的素材”之间的类似或对应关系，即被杜撰的
行为者的经历与现实中人们的经历之间的对应关系的讨论中，得到了加强
( Bal 176) 。同样，素材中的行为者、人物、地点也在故事与事件两个层次
中的存在具有差异:行为者在故事中被个性化了，转变为人物或角色，地点
也被赋予不同的特征，成为特定的地点。另外，这几个成分都以不同的“视
点”进行选择，等等。
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可以看出，与法国经典叙述学家相比，这 3 位经典叙述理论家对故事
与事件的区分更细微，尤其是对 fabula( 素材) 的直接定性，更为明确;对于
故事中事件逻辑的解释，似乎有了更具说服力的解释框架。然而，查特曼
对故事“可转换性”的强调，巴尔对“拇指汤姆”的解释，既容易引发故事与
作为素材的事件的混淆，也留下了不同媒介、不同版本却属于同一故事这
样的麻烦问题，即把故事等同于“故事框架”之疑难问题的争论。

五、“法布拉”与“休热特”在中国的接受

在中国学术界，赵毅衡是较早关注到“法布拉”与“休热特”二元现象
的学者。1988年，在“小说中的时间、空间与因果”一文中，他使用“述本”
与“底本”去讨论小说叙述中的“述本时间”对“假定的潜在底本时间”所作
的变形等问题( 1988: 23－28+33) 。1998 年，他又在其专著《当说者被说的
时候》专节讨论“叙述文本的二元化”，即底本 /述本二元形态及表现问题。
在该书中，他为这对汉语术语创造了一对英文术语，底本为 pre-narrated
text，述本为 narrated text( 1998: 17－20) 。“述本”大体对应于“情节”概念，
而底本则具有如下特征:未文本化的“前叙述文本”，基本的故事内容即事
件集合，一种“无形态的存在”:情节单元量无限; 时间不中断的事件流，没
有文字谈不上篇幅;无叙述者，无文本形式，不靠叙述存在。如此看来，作
者描述的底本特征，正是俄国形式主义文论家所说的素材的特征。在此意
义上，是可以用素材这一概念去翻译的。①

周宁当属中国学术界较早直接在其著述中运用“法布拉”与“休热特”
这对二元概念的学者，他在 1993 年出版的《比较戏剧学: 中西戏剧话语模
式研究》一书中，分别把“Fabula”与“Syuzhet”汉译为“故事”与“情节”。
这种汉译也表明了他对这两个概念的理解: “故事是事件的原初形式，尚未
成为文学的材料，而情节则是叙述出的故事，明显具有叙述的程序安排与
主题重点，其中包含作者添加到故事上的所有结构特征，尤其是时间顺序
的变化，人物意识的呈示以及作者与接受者之间的关系，情节从某种意义
上说，是对先在的简单故事的偏离。”( 周宁 122－123) 这里明显把故事等
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① 在传统汉语学术界，“底本”是古籍整理版本学的专用术语，指影印古籍时，选定某个本子
影印，这个本子就叫底本;另外，校勘古籍时，标点古籍时，注释、今译、做索引时，以及用其他整理
方法时，所依据的主要本子，都是底本，它们涉及这个本子是否为善本的问题( 黄永年 6－16) 。由
于底本可能涉及原稿写定本( 底稿或原稿定本) ，因而所谓“善本”，主要指通过校勘精审、比较接
近原书面貌的本子( 还有成为文物的善本) 。因此，至少不能把叙述理论家们的相关概念汉译为
这种意义的“底本”。



同于作为素材的前文学形式的事件，而“先在的简单故事”也有些意指
模糊。

申丹在其 1998年出版的《叙述学与小说文体学》一书中，以“故事( 素
材) ”或“故事( 内容) ”与“情节”去汉译 фабула与 сюжет这对概念: “俄国
形式主义者什克洛夫斯基和艾亨鲍姆，率先提出了新的两分法，即‘故事
( 素材) ’或‘故事( 内容) ’( фабула，英译为 fabula) 与‘情节’( сюжет，英译
为 syužet) ”，并认为“‘故事’指按实际时间、因果关系排列的事件，‘情节’
则指对这些素材的艺术处理或形式上的加工”( 14－15) 。不久，她又在另
一本书中纯粹把“法布拉”( фабула，fabula) 汉译为“故事”，去掉以前把故
事视为素材与内容的犹豫( 申丹、王丽亚 14) 。应该说，这种翻译与释读不
无误读。

木凡与李小刚两位学者于 1998年初在汉译美国电影理论家 D·波德
威尔的“历史观点的电影诗学”一文时，首次把 Fabula 与 syuzhet 音译为
“法布拉”与“休热特”。他们这样注解这两个概念: “休热特( Syuzhet) 指
事件在叙述中实际呈现的顺序和方式，类似诗歌语言( 指艺术性叙事法，有
时特指间离叙事法) ; 法布拉( Fabula) 指事件的编年顺序( 顺时) ，类似实
用语言( 如日常叙述) 。‘休热特’对‘法布拉’产生陌生化作用。”( 波德威
尔 1998b: 4－25) 这种注解不够周全，但大意还是基本接近俄国形式主义
文论家的理解，而且，还创造性地提出了“日常叙述”这一概念。同一年，
学者李迅在汉译波德威尔的“古典好莱坞电影: 叙事原则与常规”一文时，
也使用了“法布拉”与“休热特”的译名( 波德威尔 1998a: 4－25) 。也是在
这一年年末，台湾学者王坤在汉译出版基尔·伊拉姆( Keir Elam ) 的《符号
学与戏剧理论》一书时，也使用了“法布拉”与“休热特”这对汉语译名( 伊
拉姆 123－125) 。

小 结

上文梳理表明，“法布拉”与“休热特”近一个世纪以来的跨国流传，是
一个伴随变异与误读的过程。其间发生的种种变异与误读，既孕育出一些
新的、有价值的理论概念与叙述理论，也使现代叙述理论基本概念框架常
常呈现出模糊、混乱甚至错谬的面相。顺着俄国形式主义文论家的思路，
可以明确的是，要说清楚“法布拉”与“休热特”这对概念，必须在作为素材
的事件、故事与情节这 3个概念之间展开，而要说清楚这 3 个概念，又必须
基于两个基本的理论预设:生活与艺术的二元; 文艺史、历史、生活中流传
的故事与对这些只作为素材的故事( 或“故事框架”) 进行重新情节化( 陌
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生化) 之不无循环演化的情节诗学观或文艺史观。① 正是后世不少学者有
意无意忽视了这两个理论预设，才导致了作为素材的事件与故事的混淆。
而且，不无奇怪的是，故事这一概念至今也没有引起学术界的广泛关注与
得到较为有效的解释。当代西方“跨媒介叙述”领军人物之一的马丽-劳
尔·瑞安，在其《故事的变身》一书中，从广义叙述角度对故事的界定，也
未能完全令人信服。她把故事视为一种对世界的认知建构，一种不同于其
他文类、心智性的、对世界进行变形的模仿( representation) 与意象性的塑
造( image) ，无疑富于价值，但她也没有说清楚故事与话语的区别，依然在
故事与话语的二元区分中讨论叙述( Ｒyan 7) 。其实，故事就是对作为素材
的事件之情节化( 一种话语模式) 的成果，一种内容与形式融合的叙述体。
以此观之，故事实在无法独立于话语而存在。

如果跳出俄国形式主义文论的情节诗学或者经典叙述学的思路，我们
或许还能深化对作为素材的事件、故事、情节的理解。赵毅衡曾在“论底
本:叙述如何分层”一文中，对“底本”也就是本文所说的素材做了非常深
入与新颖的探究。他认为“底本”属于尚未被媒介再现的非文本，一个供
述本在符号组合中选择的符号元素集合，其包括内容材料( 组成情节的事
件) 及形式材料( 组成述本的各种构造因素) ( 2013b: 5－15) 。其实，按照符
号学的思路，“底本”也很可能是一种文本形式，而且，还可能是一种叙述
文本形式。这完全可以从赵毅衡的最简文本定义、最简叙述定义看出来:
文本是符号组合成“合一的表意结合”( 2017: 119) ，“任何符号组合，只要
再现卷入人物的情节，即故事，就是叙述”( 2013a: 139) 。按照伽达默尔、
利科、卡西尔、本维尼斯特等理论家的理解，人类的日常生活经验本身已
经是一个符号意义化的世界( 伏飞雄、李明芮 219－232) 。也就是说，被符
号包围的人类日常生活实践本身，基本就是一种符号文本形式。而按照现
代广义叙述学的最新研究成果，广义符号叙述基本含括了叙述全域( 赵毅
衡 2013a) 。这一点，也可从其他理论家的论述中得到一些支撑。法国当
代著名思想家列菲伏尔的“日常生活哲学”认为，布莱希特的史诗剧并不
提纯日常生活，而是某种意义上对日常生活的还原( 列菲伏尔 20－21) 。美
国社会学家、“符号互动论”代表人物欧文·戈夫曼的“日常生活戏剧表演
论”，则把人际互动性的日常生活行为均视为一种戏剧性的表演( Goffman
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① 在生活与艺术二元模式中理解素材与情节的思路，贯穿了什克洛夫斯基理论生涯的一
生。20世纪 80年代，他在《关于小说的小说》《赞成与反对》《迷误的动力》等后期作品集中指出:
艺术只存在于艺术作品中，在艺术作品中，情节是新出现的东西;在艺术作品中，素材是缺席的，它
是事件的原始状态，只是假定的结构或没有结构，或者它只是由事件转化而来的结构或结构-分析
等( 转引杨燕 144) 。



15) 。以理查·谢克纳为代表的西方人类表演学派的“人类日常生活行为
表演论”，又把表演全面扩展到了几乎所有互动性的人类日常生活行为过
程或事件中，即:人的存在即行动，如果有人有意无意展示行动，有观众观
看、解释，就构成了演示性的叙述表演( 谢克纳 3－4) 。基于这些理论，我们
有理由认为，至少日常生活中处于广义交流状态的那些事件本身，就属于
一种叙述文本形式。如此看来，我们需要打破生活与艺术的简单二元对
立，打破把( 叙述) 文本狭隘理解为狭义语言文本尤其是书面( 文字) 文本
的局限，在此基础上，尝试建立一种“日常生活叙述诗学”。只有这样，我
们才能解释清楚作为生活事件的“素材”的符号( 叙述) 文本形态，它在文
艺叙述文本的组合中被选择的偏向与理由，尤其是它与书面( 文字) 叙述
文本的差异即叙述分层问题; 或者说，才能理解人类日常生活的“生活故
事”( 阿伦特 144－155) ，甚至是人类日常生活的“生活叙述”( MacIntyre
206－215) 与文艺叙述之间的存在论( 本体论) 差异与对话。
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