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论波兰马克思主义符号学美学
’

匡存玖

（ 四川农业大学人文学院 ）

【 内容摘要 】

２０ 世纪波兰 以一种
“

开放马克思主义
”

的姿态与本国极其兴盛的逻

辑学 、 语言学 、 符号学理论传统进行了紧密结合 ， 建构了
“

语义交

往符号学＇
“

结构功能文化符号学
”

、

“

信息最优化理论＇
“

美学形

式价值论
”

、

‘ ‘

符号学学科元理论
”

、

“

音乐符号学
”

等异常丰富的马

克思主义符号学美学理论形态 ， 开启 了逻辑语义 、 社会历史 、 文化

实践 、 形式功能等多重维度的范式批判 ， 促进了马克思主义人文主

义精神与科学主义精神的融合 ，
极大提升了当代马克思主义和世界

符号学的理论阐释活力 。

【 关键词 】

波兰
；
马克思主义

；
符号学美学

＊ 本文系国家社科基金重大项目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
”

（项 目编号 ： １ ５ＺＤＢ０２２ ） ， 教育部人文

社科 ２０１ ９ 年度青年项 目
“

东欧马克思主义符号学研究
”

（ 项 目编号 ： １ ９ＹＪＣ７５ ２０ １ ３
） 阶段性成果 。
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重大项 目专栏

２０世纪波兰马克思主义以一种
“

开放包容
”

的姿态 ，
与本国极为繁盛的哲

学 、 逻辑学、 语言学、 符号学理论思潮有过大量的碰撞 、 互动和融合 ， 造就了

波兰马克思主义符号学美学格外兴盛的局面。 同时涌现出 了亚当 ？ 沙夫 （Ａｄａｍ

Ｓｃｈａｆｆ
，１９ １ ３

一

２００６
） 、 斯坦尼斯瓦夫 ？ 奥索夫斯基 （ ＳｔａｎｉｓｌａｗＯｓｓｏｗ ｓｋｉ

，１８９７
—

１９６３ ）、 卓菲娅 ？ 丽莎 （ Ｚｏｆｉａ Ｌｉｓｓａ
，１９０８

—

１ ９８０ ）、 斯特凡 ？

莫拉夫斯基 （ Ｓｔｅｆａｎ

Ｍｏｒａｗｓｋ ｉ
，１ ９２ １

—

２００４ ） 、 耶 日
？ 佩尔茨 （ Ｊｅｒｚｙ Ｐｅｌｃ

，１ ９２４
—）、 齐格蒙特 ． 鲍

曼 （ １ ９２５
—

２０ １７ ）、 塔德乌什 ？ 沃伊茨克 （ ＴａｄｅｕｓｚＷ６
ｊ
ｃｉｋ ） 等大量为马克思主义

符号学美学做 出了重要贡献的理论学者 ，
提出 了

“

语义交往符号学
”

、

“

结构功能

文化符号学
”

、

“

信息最优化理论
”

、

“

美学形式价值论
”

、

“

符号学学科元理论
”

、

“

音乐符号学
”

等异常丰富的马克思主义符号学美学命题和概念 ，
极大提升了当代

马克思主义和世界符号学的阐释力与发展活力 。 目前中 国学界对波兰马克思主义

符号学美学关注不多
， 对许多重要学者的理论思想缺乏深度了解 ，

本文主要对 ２０

世纪波兰马克思主义符号学美学的历史发展线索进行梳理 ， 整理有关核心理论命

题及其概念 ，
考察其理论意义和价值 ， 力图为 中 国学者了解波兰马克思主义符号

学美学研究提供方便 ， 为建设中国马克思主义符号学、 提升中 国马克思主义文论

阐释力提供理论参考 。

２０ 世纪波兰马克思主义符号学美学发展线索

２０世纪的波兰形成了极其深厚的语言学 、 分析哲学 、 逻辑学和符号学理论

传统 。 早在 １９世纪晚期
，
波兰就出现了两位影响世界的语言文化学者

，

一

位是

现代音位学仓
！｜始人、 历史比较语言学代表人物库尔德内 （ Ｂａｕｄｏｕｉｎ ｄｅ Ｃｏｕｒｔｅｎａｙ ，

１ ８４８
－

１９２９ ）
，
另
一位是文化人类学和功能文化学创始人马林诺夫斯基。 从 ２０世

纪早期开始 ，
波兰更形成了极具理论建树和世界影响力的哲学流派

“

利沃夫
一

华

沙学派
”

（ Ｌｗｏｗ
－Ｗａｒｓａｗ Ｓｃｈｏｏｌ ）

，
正如王靖华所说 ， 该学派

“

在当代分析哲学领

４６６
Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ



ＮＳＳＦ ＭＡＪＯＲＰＲＯＪＥＣＴＳ

域可与维也纳学派
‘

两分天下
’

， 而在逻辑语义学
‘

王国
’

内可要独占鳌头了
” ①

。

学派在一个世纪的发展 中
，
涌现出 了 以特瓦尔多夫斯基 （ Ｋａｚ ｉｉｅｒｚ Ｔｗａｒｄｏｗｓｋｉ

，

１ ８６６— １９３８） 、 伊 安 ．

？ 卢卡谢维茨 （ ＪａｎＬｕｋａｓｉｅｗｉｃｚ
， １ ８７８

—

１ ９５６ ）、 塔尔斯 基

（ ＡｌｆｒｅｄＴａｒｓｋｉ
， １９０２

—

１ ９８３ ）、 塔塔尔凯维奇 、 奥索夫斯基 、 佩尔茨等享誉世界的

著名学者 。 ２０世纪中后期 ，
波兰还形成了以安娜 ？ 威尔兹彼卡等为代表的波兰语

义学派
，

“

是当今国际 自然语义元语言研究领域最具影响的学派之一
”？

。 可以说 ，

波兰格外兴盛的语言学 、 符号学传统 ， 为马克思主义符号学的兴起奠定了坚实

基础 。

同时
，
多灾多难的民族命运也使马克思主义在波兰得到 了较早传播 。 波兰处

于俄罗斯 、 德意志两大
“

巨人
”

之中
，
近现代时期曾三次面临亡国境遇 ， 灾难深

重的民族命运造就了波兰精英知识分子强烈关注国家命运 、 寻求民族解放 、 追求

自 由与生存意义的理想现实情怀。 早在 １ ９世纪中叶 ，
流亡海外的波兰民主派领袖

列列韦尔就参加了第
一

国际 ， 并与马克思结成了革命挚友 。 １ ８８２年 ， 波兰建立了

第一个无产阶级革命政党
——

国际社会革命党 ， 第一代马克思主义理论家斯塔尼

斯瓦夫 ？ 克鲁辛斯基 （ １ ８５７
—

１ ８８６ ） 、 路德维克 ？ 克 日 维茨基 （ １ ８５９
—

１９４ １） 、 凯

莱斯 ？ 克劳泽 （ １ ８７２
—

１ ９０５ ） 等相继翻译出版了 《共产党宣言 》《家族 、 私有制和

国家的起源 》《资本论
？

第一卷 》 等马恩经典著作 ， 并将马克思主义与其他理论家

思想结合建设
“

开放的马克思主义
”

，
试图丰富和发展马克思主义。 还有被认为是

第二国际最具才华的波兰马克思主义理论家之一的罗莎 ？ 卢森堡 ， 也进一步将马

克思主义与波兰民族解放事业结合 ， 发展了
“

开放的马克思主义
”

理论传统 。 ２０

世纪二三十年代 ，
波兰共产党在争取民族独立和反法西斯主义中积极宣传马克思

主义
，
甚至将马克思主义社会学 、 政治经济学理论引人大学教学 ，

涌现出了像奥

斯卡 ． 兰格 （ ＯｓｋａｒＬａｎｇｅ） 、 斯坦芬 ■ 查尔诺夫斯基 （ Ｓｔｅ ｆａｎ Ｃｚａｍｏｗｓｋｉ
） 、 卡兹密

①王靖华 ： ｒ华沙学派
＂

与华沙大学哲学研究所 ＞， 载 《 国外社会科学 ＞１９９０年第 １０ 期 ， 第 ７ １ 页 。

② 李烟英 ： Ｃ波兰语义学派概述 ＞， 载．

＜ 外语教学与研究 ＞ ２００５年第 ５期 ， 第 ３ ７７页。

Ｖｏｌｕｍｅ２３Ｉｓｓｕｅ１ ４６ ７



重大项 目 专栏

斯 ？ 道勃洛夫斯基 （ Ｋａｚｉｍｉｅｒｚ Ｄｏｂｒｏｗｏｌｓｉｋ ） 等著名 的马克思主义经济学家和社会

学家
，
标志着马克思主义在波兰影响的迅速扩大 。

正是在这种深厚复杂的理论背景下 ，
２０世纪二三十年代马克思主义与符号

学这两股兴盛的思潮在波兰相遇 ，

一些学者在碰撞
“

对视
”

中率先开启了两者的

结合尝试 ， 像出 身华沙
一利沃夫学派的奥索夫斯基于 １ ９３３ 年就将马克思主义引

人美学研究 ，
在其 《美学基础 》

一书 中对空间形式、 时间形态、 表现符号及其

功能 、 组织结构 、 语义判断等进行深人考察 。 另一位华沙学派的大卫 ？ 霍彭斯

坦 （ Ｄａｖｉｄ Ｈｏ
ｐ
ｅｎｓｚｔａｎｄ ）

，
在借鉴巴赫金语言哲学基础上 ， 从社会历史视角推进文

本语言研究 ，
开启 了 以文化现象为重点的符号学研究。 对此

，
达努塔 ． 乌里茨卡

称赞霍彭斯坦的
“

这种方法在賴范围内是史无前例的创举
” ①

。 但由于马克思主

义与分析哲学、 符号学之间在根本立场上的不同 ， 两者在更多情况下采取的是
一

种对抗的态度而非合作的方式。 ２０世纪三 四十年代占据波兰学界思潮主流的分析

哲学和逻辑实证主义对马克思主义进行了消极抵制 ，
像以弗洛利安 ？ 兹纳涅斯基

（ Ｆｌｏｒｉ ａｎ Ｚｎａｎｉｅｅｋｉ ） 为代表的波兹南社会学学派 ，
以卢卡谢维茨 、 列希涅夫斯基

（ Ｌｅ ｓ ｉｎｅｗｓｋ ｉ ）、 科塔宾斯基 （ Ｋｏｔａｒｂｉｎｓｋｉ ） 和阿依杜凯维茨 （ Ａｊ
ｄｕｋｉｅｗｉｅｚ ） 为代表

的实证主义哲学 ， 都对马克思主义的哲学体系和世界观表达了不满 。 有人曾认为 ，

“

在战前 ， 波兰没有一个著名 的马克思主义哲学代表 。 在大学里和在哲学杂志上发

表文章的作者中都没有马克思主义者
”？

。 即便如此 ， 许多波兰马克思主义学者出于

理论的 自卫
，
也在不断地批判逻辑实证主义 ，

并进一步促进了马克思主义的理论

创造。

２０世纪 ４０年代后期以来 ， 随着社会主义政权在波兰的建立 ， 马克思主义上升

为国家意识形态 ，
展开了对其他非马克思主义理论的系统批判 ， 但却比其他东欧

①Ａ
ｔ ｔ
ｈｅ ＣｒｖｓｓｒｏａｔｂｏｆＭａｒｘｉｓｍ ａｎｄ 

Ｆｏｒｍａｌｉｓｍ ｉｎＭｏｄｅｍ Ｐｏｌｉｓｈ Ｌ ｉ
ｔｅｒａｒ

ｙ 
Ｔｈｅｏｒｙ （

１ ９１ ８
—

１ ９３９
 ） ：

载 《 东欧马克思主义批判理论国际会议论文集 ＞ ， 四川大学

文学与新闻学院和国家社科重大招标项 目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
”

会议编 ，
２０ １ ８年 １

１ 月 ，

第 ７３
—

７４ 页。

② 洪佩郁等 ： 《波兰战后哲学 ＞ ， 载 《哲学译丛 ＞ １ ９８ ７年第 ２ 期 ， 第 ３０ 页 。

４６ ８
Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｏｎ

ＭａｒｘｉｓｔＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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国家要明显
“

温和
”

得多 。 贝尔钦斯基认为 ：

“

波兰牌号的官方马克思主义从来没

有完全窒息过独立思考 ， 也没有在人文科学和社会科学各领域里取得过它所觊觎

的完全垄断 。 以前的
‘

开放的马克思主义
’

倡导者
，
在斯大林主义正统派的进攻

下屈服了几年 ，
以后又东山再起 ， 而且声望更隆 ， 安然无恙地继续任教和著书立

说。

” ① 随着 ２０世纪 ５０ 年代中后期反斯大林专制主义和教条主义的推进 ， 波兰学界

“

要求重新进行分析哲学的研究 ，
恢复经验主义的社会调查 ，

进 口现代西方哲学和

社会学著作
，， ②

。

一些之纖视为唯心主义、 资产阶级赚派的作品被重新肯定并出

版
， 例如卡夫卡 、 萨特、 加缪等人的著作 。 而一些波兰马克思主义学者在

“

开放

的马克思主义
”

传统影响下 ，
也出现了

一

系列思想转变 。 这个时期最著名 的马克

思主义学者是沙夫 ， 他早年毕业于分析哲学发源地的利沃夫大学哲学系 ， 后又到

巴黎政治经济学院攻读法律和经济 ， 最后在莫斯科大学攻读马列主义博士 。 早在

１９４６年
，
沙夫就出版了 《从马克思主义的观点来分析概念和语词的

一个尝试 》
一

书
， 进行了马克思主义与符号学结合的尝试。 但在随后几年 ，

他从正统马克思主

义角度对
“

利沃夫一华沙学派
”

的
“

新实证主义
”

倾向进行了大量批判 ， 直到 ２０

世纪 ５０年代中后期 ，
他逐渐从正统马克思主义走 向

“

开放马克思主义
”

，
并基于

马克思主义人道主义不断推进从
“

语义学到政治符号学
”

的理论转型
， 通过 《普

通语义学 》、 《语义学引论 》（ １９６ １） 、 《语言与实在 》 （ １９６２） 、 《语言与认识 》（ １ ９６４
） 、

《语言哲学论文集 》（１ ９６７ ）、 《生成语法与先天观念概念 》 （１ ９７２ ）、 《马克思主义人

道主义、 语言哲学和认识论 》 （ １９７５ ）、 《结构主义与马克思主义 》 （ １９７４ ） 等系列著

作 ， 他构建了基于语义和社会实践交往的人道主义马克思主义符号学。

这个时期随着国 内政治氛围的逐渐缓和 ， 众多波兰马克思主义学者加入到马

克思主义符号学理论建构之中 。

有从哲学 、 社会学 、 人类学等角度切人马克思主义符号学研究的 ， 例如 ２０

①② 贝尔钦斯基 ： 《马克思主义 ： 波兰的经验 ＞， 冯维力等译 ， 载 《现代外国哲学社会科学文摘 》 １９８２ 年第 ４

期 ， 第 位 页。

Ｖｏｌｕｍｅ２３Ｉｓｓｕｅ１ ４６９



璽大项 目专栏

世纪 ４０ 年代奥索夫斯基逐渐从美学转向社会学研究 ，
在其 《社会意识的阶级结

构 》（ １９５７ ） 、 《论社会结构 》 （１ ９６８ ） 等系列著作中 ， 他将马克思主义社会学理论

与结构主义结合 ，
系统考察了社会意识中阶级结构的类型、 模型 、 语义功能等特

征 ， 在国际上产生了积极反响 。 科拉科夫斯基在 《文化与拜物教 》（ １ ９６７ ） 、 《神话

的在场 》（ １ ９８９ ） 等著作中 ， 从人道主义角度深刻批判了休谟和孔德实证主义 、 艾

杜凯维奇约定论 、 皮尔斯符号学 、 罗素逻辑实证主义与现实隔离、 异化等问題 ，

讨论文化作为人类意识、结构中神话诗性特征。 沃伊茨克从社会实践角度切入符号

学研究
，
在其 《分类理论大纲 ： 若干正式问题 》（ １ ９６５ ）、 《实践符号学 ：

符号最优

化理论纲要 》（ １ ９６ ９ ） 等著作中 ，
他对实践符号学的主题 、 目的与方法进行了全面

讨论 ， 力求考察人类与物质实体在创造事物过程中的协同作用及其效果。 佩尔茨

从语言哲学 、 逻辑学角度推进理论符号学及符号学方法论研究
，
在其 《逻辑和语

言 ： 符号逻辑学研究 》（ １ ９６７ ） 、 《 自 然语言的功能逻辑符号学研究 》（ １９７ １ ） 、 《波

兰符号学 １ ８９４
—

１９６９ 》 （ １９７３ ） 等著作中 ，
他对波兰符号学发展历程、 利沃夫一

华沙学派
，
以及沙夫 、 沃伊茨克等马克思主义符号学的代表性思想进行了整理研

究 ， 对当代符号学研究有重要价值。 还有博莱斯瓦夫 ？ 安杰耶夫斯基 （ Ｂｏｌｅｓｌａｗ

Ａｎｄｒｚｅ
ｊ
ｅｗｓｋｉ

，
１ ９４６

一） ， 也从社会交往角度展开符号分析 ，
在 《符号与现实 》

等著作中 ， 他通过对马克思 、 恩格斯、 沙夫的解读 ， 提出了马克思主义交往符号

学理论。

还有许多学者从美学 、 文学、 语言学 、 文化学角度推进马克思主义符号学理

论建构 。 莫拉夫斯基从美学角度切入符号学研究 ， 广泛借鉴了罗兰 ？ 巴特 、 麦茨 、

塔尔图一莫斯科符号学派的符号学思想 ， 在其 《绝对与形式 ：
安德烈 ？ 马尔罗存

在主义美学研究 》 （ １ ９６５）、 《艺术功能 》（ １ ９７３ ） 、 《美学基础研究 》 等著作中 ，
他对

马克思主义美学的符号审美价值进行了深人考察 ， 对现实主义 、 表现 、 反映 、 模

仿 、 引述等概念进行了细致的语义学分析 ，
甚至得到 了 比尔兹利的肯定 。 玛莉

亚 ？ 哥拉斯泽斯卡 （ ＧｏｉａｓｚｅｗｓｋａＭａｒｉａ
，１ ９２６

￣

２０ １ ５） 也从美学人类学角度切入

研究 ， 在其 《美的意识 ：
关于美学起源 、 功能 、 结构和价值的问题 》（ １９７０ ） 等

４７０
Ｒｅｓｅａｒｃｈ 

ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓ ｔｈｅｔｉｃｓ
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著作 中 ， 她对美学的一般价值 、 形式功能进行了细致讨论 ，
脱离了英伽登现象学

的影响
，
为审美价值论做出 了积极贡献。 斯科里姆斯基 （ Ｈｅｎｒｙ

ｋＳｋｏ ｌｉｍｏｗｓｋｉ
，

１ ９３０
－

２０ １ ８ ） ，
在其 《波兰的分析哲学 》（ １９６５ ） 和 《波兰分析

——

语言马克思主

义 》 （１ ９６５） 等论著中 ， 对再现 、 表现 、 现实主义等范畴的语义学分析颇为精彩 ，

并认为这个时期的马克思主义与符号学已从对立逐渐走向 了
“

创造性的马克思主

义
”

。 此外 ， 海雷尔 （ ＪｅａｎＧａｂｂｅｒｔＨａｒｒｅ ｌｌ ） 和维尔兹宾斯基 （ Ａｌ ｉｎａ Ｗｉｅｒｚｂｉａｆｉｓｋａ ）

在 《
２０世纪波兰美学 》（ １ ９７３ ）

—书中总结考察了奥索夫斯基、 莫拉夫斯基 、 佩尔

茨的符号学美学思想 ； 德齐米多 ？ 博赫丹 （ Ｄｚｉｅｍｉｄｏｋ Ｂｏｈｄａｎ ） 从马克思主义美

学视野考察了英伽登的艺术形式价值思想 、 喜剧形式 、 艺术形式主义等问题 ； 耶

日 ？ 克米塔 （ Ｊｅｒａｙ Ｋｍ ｉ ｔａ
，１ ９３ １

—

２０ １２ ） 从逻辑语义角度考察了符号学视野下词

语与世界的关系问题。

文艺符号学领域值得关注的还有卓菲娅
？ 丽莎 、 斯特凡 ？

茹尔开夫斯基、 齐

格蒙特
？

鲍曼等人的马克思主义符号学理论。 卓菲娅 ？ 丽莎从音乐角度切人马克

思主义符号学研究 ， 开创了 马克思主义音乐符号学 。 在其 《音乐文化外貌的多样

性 》 （ １９６３ ）、 《音乐美学问题 》 （ １ ９６５ ） 、 《静默与休止的美学功能 》 （ １ ９６４ ）、 《黑格尔

和音乐 中的集合形式问题 》 （ １ ９６７ ） 等著作 中 ，
她对音乐多解性 、 民族性 、 阶级性、

静默休止等音乐形式功能特征进行了深人考察 ，
极大开阔了音乐学理论视野 。 同

时 ， 作为波兰工党创立者之一的茹尔开夫斯基 （ Ｓｔｅｆａｎ 之６１ｋｉｅｗｓｋｉ
，

１ ９ １ １
—

１ ９９ １ ），

从文学、 文化等角度切人符号学研究 ，
在其 《 斯大林论语言的命题与文学研究

的方法论 》 （ １９５２ ） 、 《风格焦点 ： 当代文化论纲 》（ １ ９６５ ） 、 《论结构分析的规则 》

（ １９６６ ）、 《文化 、 社会学和文学符号学 》 （ １９７９ ）、 《 巴赫金与符号学的基本问题 》

（ １ ９８６ ）、 《波兰结构主义的起源 》 （１ ９８７ ） 等著作中 ，
他对文学形式 、 社会主义现

实主义现代化方法 、 文化结构等问题作了大量讨论 ， 主张文学积极反映社会矛盾

和采用新的表现手法 。 还有鲍曼 ， 作为奥索夫斯基的得意弟子 ， 他从文化角度切

入符号学研究 ， 在 《符号与文化功能 》（ １ ９６６ ） 、 《马克思与当代文化理论 》（ １ ９６８ ） 、

《作为实践的文化 》 （１ ９７２ ） 等著述中 ， 他从结构主义思维推进人类普遍文化共性的

Ｖｏｌｕｍｅ２３Ｉｓｓｕｅ１ ４ ７ １



重大项 目 专栏

理解 ， 深人考察了文化作为一种符号的系统功能和运行机制 ， 深刻批判 了文化符

号对政治的一种操控 。

此外
，
还有一些学者从信息论、 控制论角度推进马克思主义符号学的研究 。

例如斯拉文斯基引人信息论对诗歌语言功能的考察 ，
Ｍ． 波列姆斯基把信息论用于

美学研究 ， 但都影响并不太大。

二 、 波兰马克思主义辟学美学重要命题

２０世纪波兰马克思主义与符号学在碰撞交流中形成了许多具有开创性的马克

思主义符号学理论命题 ， 诸如沙夫的
“

语义交往符号学＇ 安杰耶夫斯基的
“

马克

思主义语言交往模式
”

、 沃伊茨克的
“

信息最优化理论
”

、 鲍曼的
“

结构文化符号

学＇莫拉夫斯基的
“

美学的形式价值论＇ 斯拉文斯基的诗歌语言的功能辩证论、

佩尔茨的符号学学科元理论、 丽莎的音乐符号学等 ，
以下略作介绍 。

（
一

〉 语义交往符号学

波兰的沙夫 、 安杰耶夫斯基开创 了马克思主义语言交往符号学的研究 。 沙夫

对马克思主义符号学的贡献极其突出 ，
傅其林认为 ，

“

沙夫是东欧新马克思主义中

最早也是最有戯地开掘语言学符号学的思想家
”
？

。 国内著名符号学家赵毅衡也指

出 ：

“

沙夫的这些观点对今 日的符号学社会文化研究依然有 艮重要的意义 ， 也是对

当今马克思主义符号学发展方向的重要启示。

” ②

２０世纪 ５０年代以来 ， 沙夫从逻辑语义学领域出发不断推进政治文化符号学的

批判转型
， 构建 了以语义交往为基础的马克思主义符号学理论。

一方面 ，
他从唯

物主义角度对以罗素 、 维特根斯坦、 艾耶尔 、 塔尔斯基、 柯 日布斯基等为代表逻

辑语义学 、 普通语义学 、 语义哲学等现代西方语义理论进行了深刻批判 。 他将其

①傅其林 ： （论沙夫的马克思主义交往符号学思想 ＞ ， 载 《 学术交流 ＞２０１ ５ 年第 ８ 期 ， 第 １ ６ 页。

② 赵毅衡等 ： 《亚当 ？ 沙夫对欧洲马克思主义符号学运动的引领 ＞， 载＜ 中国文学研究 ＞ ２０１９ 年第 ３ 期 ， 第 ５５ 页 。

４ ７ ２

Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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称之为
“

新实证主义
”

，
并认为新实证主义将语言视为哲学研究的唯

一对象
，
只从

逻辑形式和语义模式角度展开分析 ， 势必将客观世界变成个人的感觉 ， 最终会导

致唯心主义的唯我论、

“

异化
”

、

“

符号拜物教
”

、 僵化教条主义等系列问题。 此外 ，

他还对阿尔都塞结构主义马克思主义的反人道主义特征也给予了批判 ， 认为这只

是
一种社会政治苦闷情结的宣泄。 相反 ，

他对莫里斯将实用主义和实证主义结合 ，

将符号意义纳人人与社会和自 由创造、 身体的关联世界中考察的做法给予了肯定 ，

认为莫里斯符号学体现了唯物主义的态度 。 另
一方面 ，

在批判的基础上 ， 沙夫认

为
，
只有将符号分析建立在社会交往基础之上

，
才能真正体现马克思主义理论研

究的 自 由 。 他将符号意义纳人人与人的社会交际关系中考察 ， 对符号定义及其分

类 、 意义与概念 、 语言与实在等方面进行了全面重新解释。 他认为
“

意义就是互

相交际的人们之间的关系
” ？ 符号意义不能脱离人类实践和人的社会关系而存在 ，

其建构过程本身就是人认知过程的一项重要社会实践 ’ 具有鲜明的社会性、 实践

性 。 可以看出 ，
沙夫的语义交往符号学充满了鲜明 的人道主义精神 ， 既关注语言

意义层面 ， 也关注社会文化层面 ， 既重视情感交往 ， 也重视理智交往 ， 甚至超越

了后来哈贝马斯对交往行为理论賦予的文化意义与价值。

后来 ， 安杰耶夫斯基在认真研读马克思 、 恩格斯著作和批判发展沙夫交往符

号学的基础上提出 了马克思主义语言交往理论。 在他看来 ， 马克思与恩格斯提出

的
“

思想与存在之间的关系的问题
”

、

“

人类思想的独立性
”

等理论问题 ， 就已经

蕴含了潜在的语言交往元素 。 马克思认为语言是思想的直接现实 ， 语言和意识的

产生都和他人交往时的迫切需要紧密相关。 在当代资本主义社会那里 ， 语言成为

权力的市场 ，
人的理智笼罩于商品与物化的幻象枷锁之下 ， 自身无法支配 自身 。

因此 ， 建立马克思主义语言交往理论
“

旨在瓦解交往的意识形态化 ， 把交往的人

从语言建构的操纵影响中拯救出来 ， 使人们更接近于亚里士多德的真理
”＠

，
从而达

①沙夫 ： 《语义学引论＞ ， 罗兰 、 周易译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， １
９７ ９年 ， 第 ４７９页 。

② 博莱斯瓦夫 ？ 安杰耶夫斯基 ：＜马克思主义语言交往的问理 ＞ ， 陈飞译 ， 载 （学术交流》 ２０１
５ 年第 ８ 期 ， 第

１ ５ 页。
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到解放 自身和 自由 的目 的 。

（
二 ） 结构功能文化符号学

贝尔哈兹称赞鲍曼
“

是我们这个时代最有影响力的社会学家之
一

” ①
。 ２０世纪

六七十年代 ，
鲍曼把结构主义理论纳人当代社会文化现象批判 ，

形成了对当代社

会普遍文化共性的独特理解 ， 对此张玥认为 ，
鲍曼

“

提出 的文化符号学思想是一

次很有价值的尝试
” ②

。

鲍曼的结构功能文化符号学具有重要的理论开创意义 ，
他不仅很好地吸收了

索绪尔结构主义符号学静态的 、 精细的分析方法 ，
同时也借鉴了塔尔图一莫斯科

学派文化符号学动态的 、 将信息论与控制论等 自然科学方法纳人符号分析的模式 ，

对文化定义 、 心理动机 、 运行机制等作了大量符号学的考察分析 。 首先
，
从文化

定义角度看
，
他既把文化视为一套按照 自身逻辑运行的结构化符号系统 ，

同时也

认为文化的结构处在不断的动态发展变化当 中 ， 是从低级和前文化进化而来。 这

无疑体现马克思主义发展观的动态考察方式 。 其次 ， 鲍曼对文化符号系统内部对

立统一的运作机制和人的主体性作用发挥进行了分析强调 。 在他看来
， 文化符号

系统始终处在深层结构的操控和预测未来之中 ， 并通过同化和调适两种方式的互

动来维系文化结构的稳定 。 他特别强调文化建构过程中人所占据的主体性地位 ，

认为人对文化是一种主动调适的过程 ， 而不是被动的适应行为。 在不同文化群体

面前 ，

“

文化符号 自发地将个体或群体互动的场景结构化 ， 使其潜在的 、 预置的结

构在感知上显现出来
”
？

。 再次 ， 鲍曼积极借鉴了数学 、 信息控制等图表来阐释心理

变化对文化创新的影响
，
例如他用数学结构图讨论文化创新相对停滞或进步的社

会心理模式 ， 涵盖好奇 、 恐惧、 尊敬、 反感等刺激因素的分析。 可以说 ， 鲍曼在

①彼得
？

贝尔哈兹 ：＜齐格蒙特 ？ 鲍曼的遗产 ＞， 郑莉等译 ， 载 《学术交流 ＞
２０ １ ７ 年第 ６期 ， 第 ３４ 页 。

② 张玥 ： 《齐格蒙特 ？ 鲍曼的文化符号学思想 ＞， 载 《东欧马克思主义批判理论国际会议论文集 ＞ ， 四川大学文

学与新闻学院和国家社科重大招标项目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
”

会议坦编 ，
２０

１
８年 １

１ 月 ，

第 ４３ ７ 页。

③ 鲍曼 ： 《符号与文化功能 ＞， 张玥译 ， 载 《 东欧马克思主义符号学美学文选 ＞ ， 四川大学文学与新闻学院和国

家社科重大招标项 目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
”

项 目组编 ，
２０１ ８ 年 ６ 月 ， 第 １

５３ 页。
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坚持马克思主义动态而非静态的发展观考察社会文化现象 ， 实现了马克思主义与

符号学的较早结合 ， 也为其他 日后运用
“

症候式
”

的研究策略考察后现代社会文

化现象提供了帮助 。

（ 三 ）

“

信息优化
”

实践符号学

沃伊茨克将马克思主义与信息论、 控制论等 自然科学理论结合 ，
提出 了信息

最优化的实践符号学 ， 很好地开启了马克思主义符号学研究的新方向 。

沃伊茨克将其实践符号学定位为在生产实践中人类与物质生产过程进行有效

协同作用而形成的一种理论。 在他看来 ， 物质实体在人类创造事物时被改造成使

用者两种特有工具 ，
即信息符号性工具和以提供力量为主的能量工具两种 。 信息

符号性工具是逻辑符号学 、 信息理论、 语言符号学的关注对象 ， 像文学理论可看

作是描述纯文学和诗歌之中的信息 ；
书写作为语言的图形物质实体 ， 也是一种重

要的社会信息传递 。 世界上每种语言都是符号工具的物质实体 ， 现当代语言符号

的信息传递的有效性程度普遍比较低。 比如 中文和 日文尚处于表意文字阶段 ， 表

音文字与之相 比显得高级一些 ， 但仍显得混乱和落后。 因此需要从信息优化角度

对这些语言符号性工具及其理论本身进行改进 。 信息优化的核心是交往的优化 ，

以对语言 、 文学 、 音乐等的理解为基础 。 它的
“

间接 目标就是使用符号技术结构 ，

即符号系统及其最优化的符号信息
” ①

。

应该说 ， 沃伊茨克实践符号学带有一些乌托邦色彩 ，
同时他的

一些观念也值

得商榷 ， 诸如他关于表意文字较表音文字发展落后的观点 。 但无论怎样 ， 沃伊茨

克的实践符号学将信息论 、 控制论很好地引人了社会交往与实践方面考察 ，
注人

了较强的历史人文气息 ， 同时希望通过对马克思主义方法论的信息化改造实现信

息传递的最优化 ， 从而达到人的 自 由发展 ， 可谓是一种理论的创新尝试。

（ 四 〉 美学的形式价值论

“

新批评
”

代表人物比尔兹利认为 ，

“

莫拉夫斯基是当代最为多产和最具探索

①Ｗｏ
ｉｄｋ ｌ ｔＰｒａｘｉｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｉＴｈｅＴｈｅｏｒｙ
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精神的马克思主义美学家之
一

” ①
。 莫拉夫斯基曾经担任过国际美学学会主席 ， 也曾

是国际符号学学会、 波兰符号学学会的成员 。 他在美学意义和价值论等方面为马

克思主义美学做出了重要贡献。

莫拉夫斯基在细读马恩经典著作基础上对其美学形式价值问题进行了深人

研究 。 他认为 ， 马克思 、 恩格斯虽然反对形式主义但却十分尊重美学形式的价

值 ， 虽然拒绝接受 自然主义但从不否认审美体验中的审美直觉 ， 虽然未能建构美

学体系 ， 但对美学形式研究贯穿于论述过程 ， 涵盖艺术形式与风格、 喜剧与悲剧

样式 、 艺术价值等各方面研究 。 他发现 ， 在 《 １８４４ 年经济学哲学手稿 》 中 ， 马克

思用
“

质量
”

来衡量美的客观形式 ，
认为

“

无论这个词汇对马克思意味着其他什

么意义 ，
在美学文本中 ， 这个词确定无疑地指向艺术作品的

一个内部 、 密集的结

构
” ？

。 马克思将
“

质量
”

指向物质现实结构的再生产 ，
艺术作品的生产正是通过对

称 、 规律 、 比例 、 和谐等形式建构连贯的整体 。 同样在 《政治经济学批判 》 等著

作中 ， 马克思也提到了结构简化问题 ， 并承认客体结构诸如
“

质
”

、 尺寸 、 比率等

是艺术家关注的主要方面 ，
有不可或缺的作用 。 此外 ，

莫拉夫斯基还认为 ，

“

在另

外的一些文本中 ， 马克思讨论了结构的贡献
”
？

， 并对原始社会的仪式保持着浓厚的

兴趣 ， 诸如马克思在 １ ８５９年关于拉萨尔 ＠金根 》 的讨论 。 他提醒我们不要忽视

康德形式美学对马克思的影响 。 卢卡奇正是从康德形式美学人手考察马克思主义

美学 ， 将所有真正艺术都归结为模仿的创造 ，
这是艺术

“

自为
”

和结构性生成的

产物。 但莫拉夫斯基也批评了卢卡奇将
“

模仿
”

意义无限延展造成意义含混的做

法 ， 认为模仿主要指现实世界的
“

象
”

指涉 ， 只有模仿与艺术的形式结构表达也

就是和艺术价值紧密融合的时候 ， 才能体现出更高的艺术价值 。 可以说 ， 莫拉夫

斯基从马克思经典著作中发掘马克思对美学形式的研究 ，
在马克思主义符号学研

①Ｓｔ
ｅ＆ｎ Ｍｏｒａｗｓｋ ｉ ，Ｍａｓｓ ：Ｔｈｅ ＭＴＴ Ｐｒｅｓｓ， １９７８ ，ｐＪＸ ＜

② 李 ？ 巴克森德尔 、 斯蒂芬 ？ 英拉夫斯基 ： （历史语境 、 审美经验与人的创造力 ＞， 安宁译 ， 载 《马克思主义

美学研究 ＞ ２０ 丨５ 年第 Ｉ 期 ， 第 １５ 页
。

③ 同上书 ， 第 丨４ 页。
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究上可谓独树一帜 ， 具有重要开创价值。

此外 ， 莫拉夫斯基还对当代文化与符号学思潮发表了 自 己 的看法。 诸如他对

阿尔都塞的结构主义持续批判态度 ，
认为马克思主义从青年到晚年并不存在理论

上的断裂 ，
因为马克思主义不是一门纯粹科学 ， 而是能处理各种不同类型知识的

社会科学 。 他也批判后现代社会 ， 认为后现代社会是
一个碎片化 、 无个性 、 无价

值的社会结构 ，
它是由冷漠 、 骚动 、 盲 目和令人眩晕的多样化、 拼贴 、 并置、 戏

仿等要素造就的 。

（ 五 〉 诗歌语言的功能辩证论

斯拉文斯基将马克思主义辩证方法论引人诗歌语言信息功能考察 ， 借鉴了大

量信息论 、 控制论等 自然科学方法
，
揭示了诗歌语言功能中众多对立统

一

的矛盾

性存在 ， 也具有明显的理论开创价值。

斯拉文斯基认为 ，

“

以语言学为根据的诗歌语言理论揭示了诗歌的 自相矛盾

（ 悖论 ） 本性……这一理论试图说明的是使诗歌与其他语言交流形式相对立的东

西、 即诗歌的
‘

自 我中心主义
’

， 但又好像与 自 己作对似的 ， 得出 了诗歌是社会现

象的观点
”？

。 首先
，
他认为任何文本系统都是诗歌功能和非诗歌功能的辩证矛盾的

统一 。 在他看来 ， 诗歌功能无处不在 ， 它不仅出现在诗歌之中 ， 而且出现在谈话 、

评论等 日 常言语行为现象当中 。 只不过诗歌功能在诗歌之中体现得最为活跃 ， 而

在其他言语行为当 中 ， 诗歌功能处于辅助地位 ，
表现不太活跃而已 。 其次 ，

他认

为
，
诗歌是一种以诗歌信息功能的强弱程度为区分的符号系统 。 这是一个追求动

态平衡的结构系统。 诗歌话语通过符号 、 意义等要素的特殊安排建构
“

过剩的组

织性＇从而产生新信息的力量或
“

过剩
”

的信息 ， 进而产生类似于俄国形式主义

“

陌生化
”

理论那样的效果 。 诗歌的信息功能也呈现出一种悖论性的存在 ， 像诗歌

信息及其功能显然比其他 日常言语行为更加强大 ， 但却不得不通过诗歌的其他信

① 波利亚科夫编 ： ｛结构一符号学文艺学
—方法论体系和论争 ＞ ， 终景韩译 ， 北京 ？

． 文化艺术出版社 ，
１９９４

年 ， 第 ２５７
—

２５８ 页。
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息功能承载 ， 诸如以认识信息 、 表现信息 、 政治信息 、 宗教信息等为载体 ，
否则

诗歌信息将无法传递。 再次 ， 诗歌意义或语义也是一种矛盾性的存在 。 诗歌语言

之间紧张关系造成了
一种词语的张力 ， 形成了不同意义交叉并存的局面 ，

由此 ，

诗歌意义也在
“

诗歌性
”

和称谓 、 表现、 影响之中波动 ，
不同意义都想超越对方

成为主要意义 ， 但又不得不共生于诗歌语言当中 。 正如斯拉文斯基自 己所说 ，

“

我

们可以看到诗歌语言的又一个 自相矛盾的侧面一作者与读者展开对话的那一空

间的双义性
” ①

。

（ 六 ） 符号学学科的元理论

佩尔茨是利沃夫
一华沙符号学派的传人 ， 对符号学学科的理论基础作了大量

深入的讨论
， 体现了明显的马克思主义方法论视野 。

首先 ， 佩尔茨全面深人地考察了符号学的理论基础 。 在他看来
， 符号学的理

论基础必须建立在逻辑学 、 语言学 ，
以及符号学学科理论、 元理论基础之上 ，

这

是符号学的直接理论基础 。 像乔姆斯基转换生成语法之所以取得如此大的成功 ，

很大程度上离不开分析哲学和形式逻辑奠定的理论基础 。 除此之外
，
他还把心理

学、 认识论 、 神经生理学 、 历史和社会学等学科纳入符号学的间接理论基础对待 。

其次 ， 佩尔茨的符号学理论基础突破了逻辑实证主义排斥心灵 、 社会分析的理论

限制 〇２０世纪早中期逻辑实证主义将语言作为哲学唯
一对象 ， 排斥心灵与社会分

析的理论模式 。２０世纪 ６０ 年代 ， 作为分析哲学的理论代表 ，
佩尔茨最终认为 ，

“

符

号解释是一＾心理和认识的过程
” ②

， 符号学理论基础必须建立在被符号使用者感知

和解释的情况下 ，
诸如客观事物形态 、 经验性事实等 。 诸如 图形符号学 ， 只有在

图形与所指的客观对象符合相似性的符号学原则 ， 存在某种心理隐喻和暗示关系 ，

才能被接受者正确感知与理解 。

此外
，
佩尔茨专门对文学的符号学理论基础及其方法论进行了专题讨论。 在

①波利亚科夫编 ：＜结构一符号学文艺学一方法论体系和论争 ＞， 佟最韩译 ， 北京 ： 文化艺术出版社 ， １ ９９４

年 ， 第 ２５６页 。

② Ｊ ． 佩尔茨 ：＜符号学的理论基础 ＞ ， 朱志方译 ， 载 《湖北大学学报 ＞ １ ９９４ 年第 ２ 期 ， 第 ３５ 页 。

４ ７８
Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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他看来
，

“

文学作品是一种语言实体
，
因此要进行符号分析

”？
。 具体而言 ， 文学符

号分析可从句法 、 语义和语用三个层面入手 ， 侧重考察文本各要素之间 ， 文本与

要素之间 、 文本之外 ，
以及文本与作者 、 读者之间的关系和意义。 在他看来 ， 文

本分析不得不考察句法 ， 因为句法有助于作品理解 ，
文本首先要从句法开始 。 而

语义分析离不开指称及真实性问题研究 ， 需要哲学认识论和逻辑语义学作为基础 。

再次 ， 语用研究是 （情态 ） 逻辑结构和心理分析的结果 。 因此佩尔茨认为 ， 文本

分析既以语言学 、 逻辑学分析为基础 ， 又明显 区别于纯粹语言学 、 逻辑学分析 ，

同时需要具备三种能力 ： Ｂ
Ｐ语言能力 、 哲学思辨能力和心理分析的能力 。

（七 〉 音乐 、 戏剧等符号学美学

丽莎 、 科拉科夫斯基在音乐符号学、 戏剧符号学方面做出了积极贡献 。 陆正

兰指出 ，

“

卓菲娅 ？ 丽莎是东欧马克思主义符号学派的重要成员 ，
是杰出 的音乐美

学理论家 ， 她的音乐美学思想深刻地影响了 中国音乐的发展
” ②

。 科拉科夫斯基是当

代著名波兰马克思主义学者 ， 对马克思主义进行人道主义的阐释 ， 被认为
“

是一

名为自 由和民主而斗争的战士
”？

。

丽莎根据
“

辩证唯物主义的方法论 ， 在研究像音乐这样复杂的现象时也使用

了心理学、 社会学 、 结构征候学研究中的概念和方法
” ④

， 建构了马克思主义音乐符

号学。 她系统讨论音乐的多解性特征 、 音乐的创作过程 、 音乐的特殊性 、 可变性

等问题 。 在她看来
，
音乐的多解性特征是一流音乐作品的真正魅力所在。

“

音乐是

一种多语义的传达物 ， 也就是说 ， 是非单义性的 ， 它完全可能以多种方式被
‘

理

解Ｖ
’ ⑤正是因为音乐多解性的特征

，
不仅使音乐形式体裁更加丰富多样 ， 而且使

①Ｐｅｌｃ Ｌ ，Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｃｈａｌ

ｌｅｎｇｅｓ ：Ｔｈｅ Ｂｅ ｌｌａｇｉｏ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ
Ｉ
Ｉ 
ＳｏｍｅＭｅｔ

ｈｏｄｏ ｌｏｇｉｃａｌ 

Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎＬ
ｉｔｅｒａｒｙ

Ｈ
ｉｓｔｏｒｙ ，

Ｎｅｗ

Ｌ ｉ
ｔｅｒａｒｙ

Ｈｉｓｔｏｒｙ ｙ１ ９７５（ Ｉ ），ｐｐ ． ８９
￣

９６ ．

② 陆正兰 ： 《卓菲娅 ？ 丽莎的马克思主义音乐符号学研究 》， 载 《中外文化与文论 ＞２０ １ ６年第 ２期 ， 第 ２３９页 。

③ 张彤 ： 《不断与
“

理性异化
”

抗争的实证主义》 ， 载莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《理性的异化——实诬主义思想

史 ＞
，
张彤译 ， 哈尔滨 ： 黑龙江大学出版社 ，

２０ １ １ 年 ， 中译者序言 ， 第 ２ 页。

④ 卡网编 ： 《马克思主义美学史 ＞ ， 汤侠生译 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，
丨
９８７ 年 ， 第 ２１ ２ 页。

⑤ 卓菲娅 ？ 丽莎 ： （卓菲娅 ？ 丽萨音乐美学译著新编 ＞ ， 于润洋译 ， 北京 ： 中央音乐学院出版社 ，
２００３ 年 ， 第

１ ７ ８页。
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音乐意义在听众身上显得更加具体化 。 与之相对 ，

“

单义的音乐
”

往往是由于模仿

者众多而成为了一种公式化的表现
，
比如二流音乐作品 。 丽莎还分析了音乐中的

静默 、 休止 、 停顿等符号 。 她认为
，
静默不是音乐的空 白

， 反而因为空 白使音乐

的意义格外丰富 。 与休止相比 ，
静默形成于音乐文本之外 ， 而休止形成了音乐文

本之内 。 休止直接参与乐句的运动 ， 使乐句变幻无穷 。 而停顿作为乐曲 的重要部

分 ， 所形成的意义间隔 比休止稍长 。 它让前
一段的尾音逐渐消失 ，

给乐曲增添了

更为辽阔 、 神秘的感觉。

科拉科夫斯从异化和二元对立角度重构了柏格森喜剧理论 ， 融入了人道主义

和人的存在价值批判 。 他认为喜剧产生于人类物质性的存在 ， 包括喜剧对象的行

为机械性 、 异化等 。 滑稽是
一种以僵硬的方式模仿简单的机械活动 。 如果一个规

律 自始至终被简单或僵硬使用 ，
就会显得滑稽 。 喜剧充分运用了这种与生命相对

立的重复手法 。 事实上 ， 生命应当不重复 自 己 ， 如果一个不断重复 自 己行为的人

像机器那样运转 ， 就会让人不可理喻并发笑。 喜剧的重要作用就在于揭示喜剧对

象行为的这种非生命性特征 ， 使欣赏者在确认真实生命和人性存在的同时产生笑。

三 ＇ 波兰马克思主义符号学美学的理论价值

２０世纪波兰马克思主义符号学美学的理论成就不言而喻
，
不仅紧扣波兰的历

史与现实问题 ，
开创了多元化的理论批判维度与路径 ，

形成了异常丰富的理论形

态
， 而且实现了马克思主义人文主义与科学主义精神的融合 ， 走出 了一条开放 、

包容的理论探索之路。 虽然波兰马克思主义符号学在批判结合过程中也曾 出现教

条主义 、 理论嫁接 、 融合度偏低 、 乌托邦式空想等问题 ，
但瑕不掩瑜 ，

波兰马克

思主义符号学美学极大提升了马克思主义文论的理论阐释力 。

首先 ，
波兰马克思主义符号学走出 了一条与本国极为兴盛的分析哲学、 语言

学 、 逻辑学理论传统结合的特色发展之路 ，
区别于其他国家的马克思主义符号学

４８０
Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

ＭａｒｘｉｓｔＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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发展道路。 与俄苏相比 ，
波兰马克思主义秉持着

“

开放马克思主义
”

理论传统 ，

从一开始就没有采取苏联马克思主义对形式主义 、 符号学全盘否定的态度 ， 即使

在波兰马克思主义思想上升为国家主导思想之后 ， 也没有完全采取苏联意识形态

清洗的方式 ，
反而在既批判又对话中加快了两者的融合 。 而与西欧马克思主义符

号学发展历程相 比 ， 以波兰为代表的东欧马克思主义关注本国现实问题 ， 致力于

维护本国历史及其文化传统 ， 他们从不同理论视野和维度推进马克思主义符号学

建构
，
既关注资本主义和后现代消费 、 文化传播等现象批判 ， 也反对违反社会主

义的教条主义 、 庸俗社会学理论倾向 ， 体现了强烈的时代责任和 民族优患意识。

再与其他东欧国家的马克思主义符号学发展历程相比 ， 波兰强大的分析哲学 、 逻

辑学 、 语言学传统。 为波兰马克思主义符号学提供了深厚的理论根基 ，
既区别于

捷克斯洛伐克布拉格学派沿袭下来的结构主义理论传统 ，
以及匈牙利卢卡奇传递

下来的形式美学研究传统 ， 也区别于南斯拉夫的社会实践符号学和罗马尼亚的数

学 、 自然符号学理论模式 ， 全面开启了将本国极为兴盛的分析哲学 、 逻辑语义学 、

语言学传统与马克思主义相结合的理论创新路线 。

其次 ，
２０世纪波兰马克思主义符号学美学在发展进程中建构了异常丰 富的

理论形态 ， 开启 了马克思主义与符号学的经典对话模式 。 波兰马克思主义符号学

美学呈现出逻辑语义、 形式功能 、 社会历史 、 样式批判等多重维度批判 ，
建构了

“

语义一交往符号学
”

、

“

结构功能文化符号学
”

、

“

信息最优化理论
”

、

“

戏剧符号

学＇
“

音乐符号学
”

等丰富的理论命题和概念
，
覆盖 了政治符号学 、 历史符号学 、

文化符号学 、 文学符号学、 艺术符号学 、 实践符号学等多个领域 ， 理论成果丰硕 ，

体现了广阔的理论视野。 特别是 ２０世纪五十至六十年代 ，
在较为宽松 、 活跃的政

治文化背景下 ， 波兰马克思主义与符号学在大量碰撞交流 中对话频繁 ， 既实现了

马克思主义社会历史批评与波兰逻辑实证主义符号学方法的紧密结合 ， 也促进了

马克思主义人文主义与科学主义精神 的融合 。 在发展过程中 ， 波兰马克思主义符

号学从关注形式研究走向功能研究 、 从关注逻辑语义切人到政治研究 ， 从关注文

本研究上升到文化层面研究 ，
为当代马克思主义和世界符号学发展注人了活力 。

Ｖｏｌｕｍｅ２３Ｉｓｓｕｅ１ ４８ １
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再次
， 波兰学者在理论建构中体现出的开放包容精神值得我们借鉴。 波兰地

处俄罗斯与西欧的连接带 ，
不同文化思潮在这里汇聚 、 碰撞和交流 ， 造就了极其

深厚的人文主义传统和理论包容精神 。 波兰马克思主义以
一种

“

开放
”

的姿态批

判和接纳符号学 ， 像沙夫 、 丽莎 、 奥索夫斯基等波兰著名马克思主义学者 ， 早年

都出 自利沃夫
一华沙学派

，
有着深厚的分析哲学背景 。 在成为马克思主义学者之

后 ， 他们又积极将马克思主义方法论与符号学理论结合 ，
开创了马克思主义理论

研究的新领域 。 波兰马克思主义学者的理论视野极其开阔 ， 像沙夫 、 莫拉夫斯基、

鲍曼等学者 ， 不仅熟悉苏俄马克思主义及其符号学发展 ， 更对西方马克思主义及

其符号学理论了如指掌 。 斯拉文斯基更将俄国形式主义、 布拉格学派 ，
以及数学 、

信息论、 控制论等 自然科学理论纳人到了符号分析的范围 。

总体来看 ，
２０ 世纪波兰马克思主义 以

“

开放
”

的姿态与本国极其兴盛的逻辑

学 、 语言学、 符号学理论传统紧密结合 ，
从社会历史 、 文化实践 、 形式语义等多

重维度推进理论研究 ， 体现出 了宽广的理论视野和多元化的批判维度 。 在发展过

程 ，
提 出 了

“

语义一交往符号学
”

、

“

马克思主义语言交往模式
”

、

“

结构功能文化

符号学
”

、

“

信息最优化理论
”

、

“

美学的形式价值论
”

、

“

符号学学科元理论
”

、

“

戏

剧符号学
”

、

“

音乐符号学
”

等丰富的理论命题与概念 ，
理论成果丰硕

， 加快了马

克思主义人文主义与科学主义精神融合 ， 走出 了一条开放包容的理论探索之路 ，

奠定了波兰马克思主义符号学美学在东欧国家格外兴盛的格局 。

作者简介 ：
匡存政 ， 文学博士 ， 四川农业大学人文学院讲师 ，

研究方向 为文

艺美学 。

（ 责任编辑 ： 劳逸峰 ）
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４ ８ ２
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