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文化: 社会符号表意活动的集合

赵毅衡

( 四川大学 文学与新闻学院，四川 成都 610064)

摘要: 有一部分思想家，认为文化的定义就是“社会的符号意义集合”。这定义虽简单，却能解释两个

多世纪以来关于文化的争论中一直混淆不清的许多问题。文明与文化这二者有许多重叠，更清楚的说法应当

是: 文明与文化的优先面不一样: “文明”主要指人类的物质进步，而“文化”主要指向精神性和意义性。

文化的民族性、分区性、层控性、保守性，都来自文化与文明的根本区别。不了解文化的根本品质，就会出

现很多误会和混淆，而且这些混乱主要发生在文化研究中。
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一、文化、符号、意义

第一个把文化定义为“符号集合”的，是人类学家克利福德·格尔茨，他在 1973 年的 《文化的

解释》一书开首就提出: “我主张文化概念实质上是一个符号学概念。”① 格尔茨认为，他不是如此定

义的开创者，他紧接着就引用马克斯·韦伯的“人是悬在他自己编织的意义网络中的动物”，他强调

说: “我本人也持相同观念”。② 但为什么符号等同 “意义”呢? 韦伯没有说，格尔茨也没有详说。
实际上格尔茨也应当将 《符号形式哲学》的作者卡西尔，作为他的“符号学概念”文化定义之先驱，

但这样他就必须说清“文化”— “符号”— “意义”这三个概念的关系。
格尔茨明白他的简短定义需要详细讨论才能立足: “ ( 对于) 这种用一句话就说出来的学说，本

身要做一些解释”，但他的这本书是一本人类学的文选，大部分篇幅讨论爪哇等民族的符号实践。③

实际上，学界已经发现，从人类学与考古学角度研究文化的符号学品格似乎自然而然，④ 几乎不必论

证。卡西尔认为“文化符号学”有两个对象，一是 “文化中的符号系统” ( signs systems in a cul-
ture) ，另一个是“文化作为符号系统” ( cultures as sign systems) ，⑤ 至今为止，汗牛充栋的 “文化符

号学”著作，大部分讨论的是前者“文化中的符号系统”，逐项讨论风俗、仪礼、传播、艺术等，很
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少有学者坚持讨论“文化即符号集合”这个综合抽象的课题，更少有学者在他的整个论证中把文化

的方方面面用一个原则一以贯之地解释清楚。本文的目的，就是为这第二种 ( 综合的) 文化符号学

之必要，做一个辩护。而这种辩护必须首先把 “文化”与 “文明”的区别讲清楚，这样才能指出

“文化中的符号系统”这种讨论的局限性。
目前大部分教科书和百科全书的 “文化”条目，还是引用或改写英国人类学家爱德华·泰勒于

1871 年在《原始文化》一书中提出的 “罗列式”定义: “就广义的民族学意义来说，文化或文明，

是一个复合的综合体 ( complex) ，它包括知识、信仰、艺术、道德、法律、风俗以及作为社会成员的

一分子所获得的全部能力和习惯。”① 格尔茨把泰勒式定义轻蔑地称为 “大杂烩” ( pot － en － feu) ，

他认为罗列只会“将文化概念带入一种困境”。② 格尔茨的意见是敏感的，罗列式定义实际上是放弃

定义，但这个做法至今仍在继续。例如，戴维斯说文化是: “一批能划定范围的人所共享并且一代代

传承的信仰、习俗、行为、机构与传播模式的总体积累 ( total accumulation) 。”③

然而，格尔茨式的简洁定义，也留下过多的应当解释之处。由于文化问题至难至烦，极为复杂，

这个定义并没有被当今大部分文化研究者接受，甚至有人提出，如此追索“文化”的定义，“实质上

是竭力用一劳永逸的方式，为人类的探索画上句号”④。依此而论，世界上为任何概念追求定义的努

力，甚至所有词典的编撰法，都是不可取的。笔者不揣冒昧写此文，试图详说文化的符号集合本质，

就是想证明，简洁定义不一定能让人省心地 “一劳永逸”。
笔者于 1989 年写成的《文化符号学》一书中提出: “文化是一个社会中所有与社会生活相关的

符号活动的总集合。”⑤ 那时笔者尚未读过格尔茨 《文化的解释》，因此只引了巴尔特的话“文化，就

其各方面来说，是一种语言”，以及怀特的话 “所有人类行为都由象征组成”，作为引援。笔者在

2011 年出版的《符号学原理与推演》一书中提出: 符号是用来承载意义的，任何意义都必须由符号

承载，符号学就是意义学。那时笔者也没有想到自己是在寻找格尔茨、韦伯、卡西尔之间的联系，即

寻找“文化”— “符号”— “意义”三个概念之间的桥梁。然而，本文将围绕这三个关键词展开，

说明这几个概念合成一个对文化的有效定义。
实际上，最早把文化定义为符号集合的，是中国古人，中国的 “文化”概念，一开始就与符号

不可分割。《说文解字》称: 文“错画也，象交文”。因此 “文”指的是所有的符号: 各色交错的纹

理、纹饰，各种象征图案，也包括语言文字，以及文物典章礼仪制度等。《周易》贲卦 “观乎天文，

以察时变，观乎人文，以化成天下”。这里用“天文”与“人文”相对，“天文”指自然物的构成及

其规律; “人文”当指人类社会的构成及其规律。汉代以后，“文”与 “化”结合生成 “文化”这个

动词，意思是以“人文”来“化成天下”。中国古人说的 “文化”，就是用符号来教化社会。格尔茨

如果了解《周易》此说，就明白中国古人对符号与文化关系所见与其略同，或当详为引用。

二、文化与文明的区别

“文化” ( 英文 culture，德文 Kultur) 与 “文明” ( 英文 civilization，德文 Zivilisation) 如何区分，

已经是个太古老的问题，而且似乎谁也无法说清楚。不仅在语言的日常使用中经常混用，在学者笔下
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恐怕更为混淆不清。不少学者认为“文化”和 “文明”没有多大差别，泰勒一开始就说他的定义适

合“文化或文明”，经过两个半世纪的辩论，一直到近年亨廷顿等人依然坚持二者同义。亨廷顿在其

名著《文明冲突》中说: “区分文化与文明，至今没有成功，在德国之外，大多数人都同意，把文化

从其基础文明上剥离，是一种幻觉。”① 在中国现代学者中，梁漱溟提出: “文化，就是吾人生活所依

靠之一切……文化之本义应在经济、政治，乃至一切无所不包。”② 庞朴认为: “文化应包括物质、制

度、心理等三个层面。”③ 余英时有文化 “四层次说”: “首先是物质层次，其次是制度层次，再其次

是风俗习惯层次，最后是思想与价值层次。”④ 最近有中国学者提出 “文化即人化”，被批评过于简

略。简略不是问题，问题在于 “一锅端”: “人类在这世界上创造的一切物质的和精神的产物，都是

文化的题中应有之义。”⑤

混淆得最出格的人，恐怕是弗洛伊德，他的名著 Unbehagen in der Kultur，德文题目分明说的是

“文化”，英法等国的译本都改成 “文明”，中文译本也改称 《文明及其缺憾》⑥，可见泰勒混淆二者

统而论之影响极大。克拉克洪 1944 年的《人类之镜》给出 11 类文化的界定，⑦ 被格尔茨嘲笑为“自

拆台脚，不攻自破”⑧; 但是克拉克洪卷土再来，1951 年与克娄伯合著的 《文化: 对各种概念与定义

的批判性评论》总结了 161 条定义，六大范畴，⑨ 被博兹 － 波尔斯坦指责为“把泰勒开始的文明—文

化混淆越弄越乱”瑏瑠。应当说，对于“文化”这样复杂的事物，定义无法定于一尊，是正常的，也不

是坏事。不同定义实际上暗示了不同的研究方式，但绝大部分定义的确没有区分 “文化”与 “文

明”，结果是文字稍异，内容雷同。
应当承认，很多学者认为这二者并不同义，也不并列，但究竟何者包括何者，却是言人人殊。有

的人认为文化概念要比文明广泛，因此包括文明，文化出现早，文明可以看成是文化的高等形式。这

个观念实际上源自西文二词的词源: culture 来自拉丁文 colere ( 耕作) ，其派生词 cultura 原义是 “一

块耕过的土地”，至今 culture 仍有“培植”的意义。罗马思想家西塞罗首先使用 “cultura animi” ( 心

灵的培育) 这个短语，显然是当作一个比喻，但是从此以后就成为“文化”这个意义的由来。而 civ-
ilization 来自拉丁文 civicus ( 城市公民) 。自然让人觉得，culture 来自农耕，而 civilization 于城市形成

之后出现，哪怕两词经常混用。与 “自然”或 “野蛮”相对的可以是 “文化”，也可以是 “文明”，

此时二词没有太大区别 ( 例如中文“文明人”) 。文化包含一个社会的一切活动，也包括主要指 “制

造物” ( artifacts) 以及制造工艺的“文明”。瑏瑡

但也有不少学者反过来认为文明大于文化，他们认为文明是一群人在某个地方创造的社会物质和

精神财富的总称。因此“埃及文明”包括了埃及文化，“希腊文明”包括了希腊文化，甚至希腊的若

干文化，例如雅典文化、斯巴达文化、克里特文化等。他们认为文明是总体性的，因此不能说雅文

明、俗文明，但是一个文明能包括这些林林总总的文化。台湾学者陈启云指出: “文明一词指在特定
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时空存在的历史文化整体，如古代中华文明、汉代文明等。文化则指此文明中具体而微，可以分别讨

论的成分。如汉代物质文化、文学、艺术、政制、宗教、思想等。”① 本文所引泰勒的定义，也更适

合于“文明”。这种说法与上一段的说法相反，却不是没有道理。文明不仅是个总体性概念，而且是

个总体化 ( generalizaing) 的概念，因此在启蒙运动后大行其道，② 在西文 “文明”这个词到 18 世纪

“理性时代”才被发明出来。③

究竟这两个概念何者包括何者? 笔者认为二者没有互相包容的关系，而是并列的两个概念。在中

文的“文化”与“文明”之间，看不出这种外延大小区分。本文要强调的是二者的另一种区分，即

“文明”主要指人类的物质进步，而“文化”主要指向精神性和意义性。这二者倾向不同，但是有许

多重叠，因此，更清楚的说法应当是: 文明是物质与精神的综合体，而文化是精神与意义的综合体，

优先面不一样。在文化定义问题上，钱锺书一反泰勒与中国学者的 “无所不包”论，他的说法断然

而清晰: “‘衣服食用之具’，皆形而下，所谓‘文明事物’; ‘文学言论’则形而上，所谓 ‘文化事

物’。”④ 文明的物质性、可触摸性比较大，文化的精神性、不可触摸性比较强。
这种看法实际上源自于 19 世纪德国学者: 文化专注于价值、信仰、道德、理想、艺术等; 文明

集中于技术、技巧和物质。文化社会学家阿尔夫莱德·韦伯 ( Alfred Weber) 对此区分做了专门论证:

“文明是‘发明’出来的，而文化是‘创造’出来的。发明的东西可以传授，可以从一个民族传授到

另一个民族，而不失其特性; 可以从这一代传到那一代，而依然保存其用途。凡自然科学及物质的工

具等等，都可目为文明。”在他看来，“文明”，是指理智和实用的知识以及控制自然的技术手段; 所

谓“文化”，则包含了规范原则和理念的诸种价值结构，是一种独特的历史存在和意识结构。“文明”
是人的外在存在方式和生活技巧，“文化”则是人的内在存在方式和本质特征。⑤ 他所说的文明即是

科学技术及其发明物，而文化则是伦理、道德和艺术等。阿尔夫莱德·韦伯的说法，代表了一些德国

学者的“文化执念” ( obsession with culture) ，认为文化比文明高一等。⑥

在中国传统中，“文化”也有类似的精神意义，但是与其对比的，主要不是技术与物质的 “文

明”，而是政治上对外的“武功”，或对内的“刑治”。刘向《说苑》“圣人之治天下也，先文德而后

武力……文化不改，然后加诛”。南齐王融 《曲水诗序》 “设神理以景俗，敷文化以柔远”，文化与

“武力”相对应。不过在古代汉语中，“文明”也可以有 “文化”的这种意义。杜光庭 《贺黄云表》
“柔远俗以文明，摄匈奴以武略”，此处的“文明”与“武略”相对，与上面说的“文化”同义。

不过“文化执念”一度兴盛的历史背景是另一回事，我们大致可以同意: 文明是物质的、扩散

的，文化是精神的、凝聚的; 文明是可以学习的，“蒸汽文明”“互联网文明”之类迅速扩展到全球，

而文化往往属于一个民族或社群，难以为其他民族或社群所全盘接受。一般说来，用 “文明”可以

命名一些留下比较明确实物的人类聚居遗迹。例如古埃及文明的金字塔，中国良渚文明的玉器，古蜀

文明的青铜器，华夏文明的陶瓷等等。因此，由于“文化”这个概念实在容易混乱，很多学者用其他
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词来顶替它，例如习俗 ( mores) 、价值观 ( values) 、民族性 ( national character) 、精神 ( gist) ，等

等，① 都是在把“文化”朝意义方向纯化。而文明可以强调其物质方面，博德认为，西方文明与其他

文明的区别，现代文明与其他文明的区别，“正是建筑在科学与机械之上”②。
为了把问题说得更加明确，“文明”与 “文化”的区分，可以用符号学的 “物—符号”二连体

原理加以解释。世界上所有的事物 ( 自然物和人造物) 都可能带上意义而变成符号，而所有的符号

也可能被认为不再携带意义而变成物。在绝大多数情况下，这种 “意义性”的滑动并没有落到极端，

而是物性与意义性并存。当物—符号携带的意义缩小到一定程度，不能再作为符号存在，那就是纯然

物。《汉书·扬雄传下》: “钜鹿侯芭常从雄居，受其 《太玄》《法言》焉，刘歆亦尝观之，谓雄曰:

‘空自苦! 今学者有禄利，然尚不能明《易》，又如《玄》何? 吾恐后人用覆酱瓿也。’雄笑而不应。”
刘歆认为扬雄的书没有价值，只能用来做酱缸盖子。例如纸币，是作为符号生产出来的，也有可能失

去意义，“物化”成为使用物，例如拿来点烟; 信用卡可以开锁，权笏可以打人。每一件 “物—符

号”在具体场合的功能变换，来自物性与意义性的比例分配变化。
表意性与使用性的消长，在历史文物的变迁上表现得最为明显: 许多所谓文物 ( 承载文化之物)

在古代原是实用物，今天，由于历史悠久，它带上的符号意义越来越多。例如，祖先修的一座桥，当

初是实际使用的，今日石板拱桥已经不便行走，更不用说走车。当时可能的符号意义 ( 例如宣扬德

政) 今天也消失了，而今日可以解释出来的意义 ( 例如当时的技术水平，或财富动员能力) 当初也

不可能预想到。一旦成为历史文物，使用性渐趋于零，而意义越来越多，两者正成反比。1687 年路

易十四的 5 个使节给康熙皇帝送来 30 箱礼物，包括天文与数学仪器，这是代表文明，还是代表文化?

显然这取决于接受者的具体解释———看重器物，还是看重 “意义”。在人类的世界中，一切物都是意

义地位不确定的“物—符号”，因此，“文明”与 “文化”，与其说是两种互相排斥的范畴，不如说

是对人类社会的两种不同理解。
既然不存在完全不携带意义的物，究竟一件 “物—符号”有多少意义，取决于符号接受者的具

体解读方式: 解释能把任何事物不同程度 “符号化”。同一种社会进步局面，文明是侧重物质性的解

释，文化是侧重精神性的解释: “穴居文明”留下来的陶器等痕迹，正是文化的起源; 而马克思视蒸

汽机为“资本主义时代的标志”; “互联网文明”与 “互联网文化”正是一个事物的物质与精神两

面。可以说，文明包括了物质财富以及由此衍生的精神财富，而文化包括了精神财富以及与之相联系

的物质财富，它们的区别是组成社会的内容在解释中的差异，这种差异造成了它们根本性质的不同。
这样，我们就可以回顾本文开始时格尔茨的定义: 文化是 “符号学的”，原因不是别的，而是因

为符号学特殊的解释方式: “符号学社会学的目的就是努力理解作为符号存在，而不是物质存在的

‘现实’。”③

三、文化与文明的四个重大区别

泰勒式“罗列定义”，既适合文明又适合文化，文化诸特性诸范畴，既然都是符号意义活动，就

决定了“文化”与“文明”的一系列重大差别，而不分开文化与文明，这些差别就被混作一团。上

面引用的许多饱学前贤，所论可能有所偏差，原因在此。
文化与文明的第一个重大差别，是文化的强烈民族性，甚至本土性。竭力强调文化重要性的德国
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思想家首先关注到了这一点。斯宾格勒在 1917 年就意识到 “文化的力量是内向的”，而文明外向。
文化是回家，而文明以“世界城市” ( world city) 为其领域。① 托马斯·曼在 1920 年就指出德国思想

家关注文化，因为“文化是民族的，而文明拆毁民族主义”②。在第二次世界大战之后，对德法思想

都非常熟悉的利科，又回到这个课题，他的一篇文章标题就叫作 《普遍的文明，民族的文化》 ( Uni-
versal Civilization ＆ National Cultures) ③。他的“文明”一词用的是单数，而“文化”一词用复数。文

明比较单一，而文化却因民族、因地区、因社群而异。
对文化的民族性最偏激的言辞，来自纳粹“思想家”。马克思主义历史学家霍布斯鲍姆引过一段

某个傲慢的纳粹官员的声明: “文化不可能通过教育而获得。文化流淌在血中。最明确的证据是今日

的犹太人，他们对我们的文明做过的坏事太多了，但是永远动不了我们的文化。”④ 此种极端的 “排

外性”，所谓“非我族类，其心必异”，把文化的系统的有效性严格地限制在本民族或本集团中，是

很危险的。
但是排除这种极端立场，我们可以看到文化相对而言是群体性、社会性、民族性的，而文明比较

来说是跨民族的。原因是文明以物质为基础，而物质的进步比较容易延展。应当说清楚的是，上一段

引的几位思想家心目中的 “文明”是西方现代物质文明，这个文明逐渐地越出欧美国界，到达世界

其他地方。在 20 世纪初斯宾格勒《西方的没落》，与 20 世纪末亨廷顿的《文明冲突》中，这一点都

非常清晰。而文化是一个社会的意义集合，这个意义集合的构造方式，尤其是解释方式即元语言，属

于这个社群，而不属于其他社群。同样的符号形式，在一个社群中是某种意义，在另一个社群中可能

是完全相反的意义。
哪怕我们的世界早已经越过了 “百里而异习，千里而殊俗”( 《晏子春秋·问上》) 的时代，符

号表意方式的民族性依然显而易见。物质文明似乎与意识形态不直接关联，很容易被另一个民族文化

接过去; 而文本体裁则是高度文化的，跨文化流传时会发生一定的阻隔。例如照相术普及推广并不

难，实际上任何民族很难永远抵制技术上的任何进步; 而摄影的特殊体裁 ( 例如 “婚纱照”) 的传

播，就会出现民族文化阻隔，不会跟着摄影术立即走向全世界。再例如手机短信作为媒介技术，迅速

普及全球，很难有一个民族长久抵挡 “手持终端”技术文明，但微博微信作为一种表意方式，其推

广必须克服民族文化障碍，就有可能慢得多。
当我们说文化有渗透功能，会传播到别的民族，别的国家，这种说法是有条件的，传播的速度取

决于很多条件。麦克卢汉在 1960 年代就预言了 “全球村”，⑤ 但麦克卢汉是在讨论传播技术的效果，

全球化是文明的传播，而不是文化的传播。因此，提出 “符号域”理论的苏联符号学家洛特曼，强

调文化的符号域是有“边界”的，虽然是个流动变化的边界，但是边界不可能消失。⑥

文明与文化的第二点重大区分，是文化在社群内部的分区性分化，比文明的分化严重得多。一个

民族的文明，当然有内部的阶级差别，社会上层所支配的物质和技术资源，或是所掌握的科学知识，

与社会下层相比，在数量上有很大差别。但由于累进所得税、福利制度、慈善、普及教育等等因素，

文明的物质性会渐渐下渗 ( trickling down) 。但是文化的阶级或阶层分野，就复杂得多，而且 “平等

化”的可能性小得多，相反，文化的结构本身经常是为了维护层次化。⑦ 葛兰西的 “文化宰制权”
( cultural hegemony) 理论，就是看到上层对意义解释和评价的权力对社会的控制，远比经济上的垄断
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更加严重。他进一步解释说，这种宰制权，“应该名符其实地称为 ‘文化’，即应该产生某种道德 、
生活方式、个人与社会的行动准则”①。

因此，一个社会的文明是相对匀质的，而任何社会的文化却始终有严重分化。分区是文化的常

态，文化总是有地区差别、性别差别、代际差别、民族差别、阶级差别、宗教差别，甚至有职业社群

差别。哪怕是基尼指数低于 0. 3，即在社会财富和物质生活水平比较均匀的中北欧国家，这些差别也

依然存在。可以说，“文明”的内部有可能渐渐匀质化，而文化的分区差异 ( 例如男女差别) ，很难

消除，除了个别的局部的变化，我们很少看到例外。1980、1990 年代欧美学界掀起的文化批判潮流，

就是在反对“性别、阶级、种族”三大不平等的旗帜下展开的。② 而批判之必要，证明顽疾难除。不

久前英国公布了“公共政策研究所”的调查报告，报上刊登时用了个耸人听闻的标题 《女权主义失

败了吗?》。该报告指出，经过半个世纪的努力，“女治内”负责家务活的家庭，依然有五分之四。而

且新的不平等又出现了: 有学位的女性比无学位的女性工资高三倍 ( 男性是二倍) ，也就是说阶级差

异的增长，取代了性别分野。③

把这些文化差别分作高与低，在现代社会已经很不合时宜了。实际上泰勒提出文化的罗列式定

义，就是想用“文化民主”抵消阿诺德 ( Matthew Arnold) 式的 “精英文化论”。④ 马克思主义的法

兰克福学派对俗文化的批判，出自对西方“文化工业”的批判，但依然认为俗文化比雅文化低一等。
而伯明翰学派集中研究所谓 “亚文化”“俗文化”，并且认为俗文化具有改造资本主义的力量，这是

对俗文化“低人一等”地位的翻案，却并没有改变文化的雅俗分野。
文化与文明区分的第三个重大特点，是文化具有意义解释的层控构造。泰勒式定义的另一个重大

问题，是罗列的内容没有内在层次: 文化是一大堆东西的“复合体” ( complex) ，( 有人称 “总积累”
total accumulation) ，这些东西似乎是并列的，互相没有制约关系。文明除了技术科学本身有难度等级

之分外，没有层控关系: 有的机械的确简单，技术上并非最先进，但是只要合用，例如手扶拖拉机适

合农村运输使用，就没有何者高何者低的问题。而文化不然，正因为文化是一个符号意义的集合，某

些意义层次，控制了另一些层次的解释。层控性是符号意义结构的内部建构方式，与上面说的文化分

集团很不同。实际上每个集团的文化都有着层控式构筑。
这个问题上最广为人知的理论，是荷兰学者霍夫斯泰德提出的文化四层 “洋葱式结构”⑤。他认

为“符号” ( 他称作 Symbols⑥) 为表层，“价值观”为最深层，中间为 “英雄”和 “礼仪”。文化首

先表现为意义的形式，因此文化看得见的部分，都是符号载体，这点没有错。格尔茨也只说了一句

“文化是公众所有的，因为意义是公众所有的”，他的根据是胡塞尔与维特根斯坦这二位现代哲学奠

基者——— “对意义私有的抨击，是现代思想的重要部分”⑦。第二层，霍夫斯泰德称作“英雄”，这说

法有点奇特。笔者认为他是在讨论一个文化的褒贬，尊敬与鄙视，解释的标准，因此抽象地说应当是

“符码”，即对符号的解释。第三层他称为礼仪，笔者认为可以称作文化 “程式”，即社会意义方式的
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相对规定的程序，因为仪礼本身着眼于要求社会尊重程式规范。① 而最后的第四层，文化的核心，霍

夫斯泰德认为是由价值观构成的，笔者认为价值观也就是文化的元语言，即意识形态。② 霍夫斯泰德

的四层命名可能过于注意史前与古代社会，笔者称之为 “符号—符码—程式—元语言”，这样的说法

或许更适合所有的文化，尤其是现代文化。
在有一点上，霍夫斯泰德是对的，即人的社会实践实际上贯穿这四层，从符号表象直达价值观—

元语言。“实践”当然包括任何实践，有些细微的、日常的、习惯的行为，实践者并未意识到会触及

价值观，但实际上不触及价值观的实践不可能实施: 文化的行为永远有评价的标准问题，只不过实践

者不一定自觉而已。
文化的层次，在文学艺术文本中一样呈现出来。罗曼·英伽登的艺术作品现象学分析，通过层次

论的剥离和分析，把文本分为四层——— “语音层、意义层、再现客体层、图式观相层”———揭示在

表层形式之下的深层意义控制，越深层越具有超越性和形而上品质。实际上，所有把文本分层分析的

努力，都应和了文化的分层控制理论，文化文本层控性，是意义活动的规律。而且深层结构并不是不

可捉摸的，实际上文艺学家在不断寻找其规律，也就是把它们形式化。
文化与文明的第四个明显区别点是文化并没有清晰的进步性，它的本质实际上是保守的，与文化

正成对比的是，文明必然是累积的，步步前进的，而文化却完全可能回归原点。文化的取向具有相对

的独立性，它与“文明”的发展有时候同步，例如 1930 年代上海作为中国工业现代化的前导，同时

催生了以电影与文艺为最显著形式的 “摩登文化”。但二者同步是局部的，阶段性的，不一致却是经

常的。文化学家丹尼尔·贝尔对此有清晰的论述。贝尔强调: “社会不是统一的，而是分裂的。它的

不同领域各有不同模式，按照不同的节奏变化，并且由不同的，甚至相反方向的轴心原则加以调

节。”③ 他的结论是: 经济和文化“没有相互锁合的必要”④。钱锺书先生也指出: “ ( 文明) 见异易

迁，( 文化) 积重难改”，他举的例子，从先秦到晚清，从古希腊到现代欧洲，最 “暴谑”的可能是

歌德描写的德国某生，放歌曰: “真正德国人憎法国之人而嗜法国之酒。”⑤

文明的累积，尤其是科学技术的累积，必然是 “向上进展”的: 了解哥白尼体系后，不会回到

托勒密体系; 有了 USB 盘和云存储，不会回到存储量小又容易损坏的 5. 25 吋软盘。但是文化就不

然，文化很可能: 现代西方画家回到“原始主义”“野兽主义”，现代中国学子回到孔子礼乐仪式。
可以说，文化与文明都是一个社群共享的，因此都需要学习和传达播散开来，也需要通过教育一

代代传承下去，而且每一代都会由于内部压力，由于与异文化异文明接触，而发生变异。但这二者的

传承有极大的不同: 文明肯定是后一代比前一代强，文化却说不上“代代前进”。
以上说的文化区别于文明的四个重要特点，即民族性、分区性、层控性、保守性，都来自二者的

根本区别: 文明倚重物质基础，而文化的本质是符号意义。不了解文化的根本品质——— “符号意义

集合”，就会出现很多误会，很多不必要的混淆，而且这些混乱主要发生在文化研究中。
本文并不想比较文化与文明的高低大小，而只是想说: 文化领域在人类社会中具有非常重要的特

殊品质，不把文化的定义弄清，不把文化与文明的界限说清楚，一旦混起来讨论，就很可能弄不清很

多局面，而弄清区别的出发点，就是明白文化是社会的符号意义集合。笔者并不是坚持符号学式的定

义是文化的唯一可能的定义，但不从符号学来研究，如何能将所有这些关系弄清楚呢?
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