
叙述学研究 (一 )

叙述形式的文化意义

赵 毅 衡

.、

形式具有意义
,

独立于内容的意义
,

这

是 20 世纪美学一再阐明的命题
。

本文想要论

证的是
,

小说的叙述形式
,

具有独立于小说

内容的意义
,

而且是与整体的社会文化形态

相关的意义
。

具体地说
,

小说形式特征的变

迁
,

往往与一定的社会文化形态相联系
,

不

是内容
,

而是形式
,

更深刻地反映了文化对

文学文本产生方式的制约力和推动力
。

现代叙述学研究者
,

多少都感到了这个

向题
,

虽然至今没有人给 予 系统 的 说明
。

泽尔尼克曾经声称
:

意识形态被构筑成一个可允 许 的 叙 述

(。 o n s t r u e t e d a s a P e r m i s s i v e n a r r a -

it ve )
,

即是说
,

它是一 种控制经验的

方式
,

用以提供经验被掌握的感觉
。

意

识形态不是一组推演性的陈述
,

它最好

被理解为一个复杂的
,

延展于整个叙述

中的文本
,

或者更简单地说
,

是一种说

故事的方式
。

①

他的意思是
,

形式 (而不是内容 ) 本身就是

社会文化形态
。

(很多理论京认为意识形态

主要是文化形态
,

例如吉尔兹就认为意识形

态是
“
符号的文化体系

” ②
。

)

如果我们承认这一点
,

那么反过来
,

叙

述学的形式分析就可以
、

而且必须进行到文

化形态分析的深度
,

或者说
,

只有深人到产

生叙述形式特征的文化形态之中
,

才能真正

理解一种叙述形式的实质
。

这样
,

形式文论

就与文化学结合起来
,

形式文论就超越了自

身的局限
,

叙述学就不再是一种 小 说 技 法

研究
。

这样说
,

似乎只是一厢情愿的理想化
,

但从叙述学批 评实践中
,

我们可以看到
,

这

实际上是严肃而彻底的叙述学研究必然要走

的方向
。

我们可以举一些最常见的叙述学特

征— 人物视角
,

转述语
,

时间链
,

情节结

构— 在文学实践中的变迁和 在批 评实践

中被理解的程度
,

来说明形式文论如何超越

自身而进入文化批评
。

19 世纪末之前的西方传统小说
,

.

除了第

一人称小说之外
,

很少坚持用某个人物的意
·

识作为叙述视角
。

人物视角实际上是工业化

社会渐渐进入成熟时的社会文化形 态 的 产

物
,

是现代社会形态越来越体制化时
,

渐衡



处子与社会对立状态的个人的不安意识
,

是

社会与个人评价规范合一性消失的结果
。

人

物视角不仅是一种文学技巧
,

更是一种思维

方式
。

因为到现代
,

直接 向
“
亲爱的读者

”

或
“
看官

” 发出认同规范的呼吁
,

不仅是技

巧上可笑
,

而且是价值观上可笑
,

作者不再

能扮演上帝角色
,

正如上帝不再能对世界扮

演上帝角色
。

人物视角叙述的出现
,

标志着叙述主体

意识的分解越来越严重
,

而且丰修亨识的季
J

合下移
,

抛开了作者对叙述世界的君临
,

抛

开了叙述者随心所欲的全盘控制
,

而移入被

叙述人物的主观有限性之内
。

这种对经验的有限性和相对性之尊重
,

是整个社会文化形态对叙述的压力之产物
。

尼采在 19 世纪中叶就强调
“ 不一定有什么意

义
,

有的只是与意义有关的看法角 度
” ③

。

英国现代文论 的先行者
.

沃尔特
·

佩特说
:

我们的社会 人 格
,

是 别 人 思 想 的创

造者
。

对现代精神而言
,

除非在某种相对条件

下
,

我们不知道
,

也不可能 知 道 任 何

事物
。 ④

而王尔德直接指出了这种经验相对主义导向

人物视角的路线
:

不管我们如何努力
,

我们无法穿越事物

的表象
·

走向事物的真相
,

其原因可能很

可怕
:

事物可能除了表象外没有真 相
。

⑤

普鲁斯特的
《
追忆逝水年华

》 是第一人称小

说
,

与人物视角叙叙方式无关
,

但普鲁斯特

在这本小说中所成功地强调的经 验 之 相 对

性
,

与人物视角叙述的兴起可归于同一文化

原因
。

小说第一部
《
斯万 家 那 条 路

》
中

,

“
我

”
对斯万的印象

,

与
“
我

”
听家人说斯

万的话
,

无法印合
。

这时
“ 我 ”

体会到
:

无疑他们所认识的经常出入俱乐部的斯

万
,

’

与我婆姨创造的斯万完全不同“
二

最后的这个警句
,

正是人物视角所依据的经

验有限性和社会性的注脚
。

人物视角叙述中
,

叙述者隐身更深
,

更

少可能作评论干预
。

照 例 说
,

这 种
“ 目击

式
”
叙述会加强逼真性

。

但实际上并不是这

么回事
: 从詹姆士开始的人物视角小说

,

并

不给读者强烈的现实幻象
。

这是因为人物视

角小说透露出个人与社会之间的一种紧张状

态— 只有个人而没有人
,

只有人生经验而

没有体现这种经验的世界
。

当共同的诊释规

范消失时
,

再客观的叙述都不可能使读者与

叙述世界认同
。

这个文化上重心分散
,

小说叙述主体重

心下移的过程
,

在晚清到
“

五四
”
这一段 20 世

纪初期中国文学中也能见到
。

晚清小说
《邻

女语 》 可能是我国最早使用人物 角 心 的 小

说
,

至少是这本小说的上半部
。

小说中
,

庚

子事变时北上放娠的金不磨在一路旅店的见

闻
,

听到隔壁尼姑的谈话
,

邻室 女 郎 的 悲

唱
,

或旅店女东家的诉苦等等
。

但这本小说

的重点显然不在这些次叙述上
,

而在角心人

物金不磨的思想反应上
。

正如阿英指出的
:

“ 金不磨在作者笔下
,

是位个人 主 义 的 英

雄
。 ” ⑥ 据夏志清的考查

,

主人公金不磨的

原型实际上是
《老残游记

》 的作者刘鹤
。

刘

鹊在庚子事变中单身北上劝娠
,

后来成为他

被清廷判刑流放的理由
。

刘鹦的确是晚清中

国传统社会崩解时出现的许多
“
离心式

”
奇

人之一
。

叙述视角的文化原因
,

在这个问题一出

现时
,

就引起了争论
。

福楼拜 的 《
包法利 夫

人 》 ,

基本上以爱玛为角心人物 , 他的
《
情

感教育
》 ,

以弗烈德里克为角心人物
。
对此

,

人物视角小说的最主要实验者亨利
。

.

詹姆士

很不满
,

他认为用社会文化下层的人杨柞角

心人物是不适当的
。

爱玛是个虚荣的小城少

妇
,

弗烈德里克是个不成熟的少年
,

以他们



的意识过滤叙述
,

世界就过于被扭曲
。

杰出的叙述家韦恩
.

布斯也认为
,

价值

观的相对化造成道德危机
,

叙迷的客观性被

叙述者或角心人物的有限 经 验 之 不可靠所

破坏
,

这样
,

叙述的可靠性就失去了其社会

文化的立足点
。

他放弃了他一贯的纯描述态

度
,

指责小说叙述的人物视角
,

认为视角的

选择
“

不是个技巧问题
,

而是个道德问题
” ⑦

。

对这种
“
叙述学保守主义

” ,

当代英国马克

思主义文论家雷蒙
`

威廉斯有一 段 精 辟 的

论述
:

在布斯看来
,

从 我 们 有 限 的 一 价 观

(m o n a d) 来观察生活
,

至少在两个方 面

极其有害
。

首先
,

机械地使用人物视角破

坏主体
,

19 世纪全知叙述者却能有效地

控制主体
,

产生了很好的效果 ( 菲茨杰

拉德写了
《温柔的夜

》 两种文本
,

他不

知如何处理为好
,

这是个经典例子 )
。

第二
,

纯件的人物视角引起了全面的相

对主义
,

由于我们只能就叙述者之所及

接受叙述
,

就造成全部价值判断标准的

毁灭
,

其后果是文学效果的 源 头 也 被

毁灭
。

⑧

木分直在坚持的人物视角
,

而突然转入男一

人物的视角 )
,

也是既有技巧原因
,

也有穷

化意义
。

老舍的
《
骆驼祥子

》
一

基 本 上 坚 持

了以祥子为角心
,

例如虎妞勾引 祥 子 的 过

程
,

是通过祥子的天真朴实的意 识 来过 滤
的

,

戏剧性特别强
。

但是
,

刘四爷做生 日
,

与虎妞闹别扭进而大吵一架
,

这两个人物的

思想过程就太复杂了
,

不是祥子的感知能力

所能处理的
,

因此叙述出现跳角
,

轮流进入

刘四爷和虎妞心中
,

写他们的心理过程
。

许多这类跳角
,

其考虑却超出了单纯的

叙述技巧之外
。

当代中国作家邵振国的小说
《麦客

》 ,

每一节都轮流以吴河东和吴顺昌

父子两人为角心人物
,

其复式叙述角度很整

齐
。

但是第五节写到房东水香爱慕临时帮工

吴顺 昌
,

让他晚上到她房间来
,

而吴顺昌经

过 “
思想斗争

” ,

拒绝去水香房间
,

叙述突

然跳出吴顺昌的角心
,

进人水香的意识
:

威廉斯所说的这个
“ 文学效果

” ,

就是逼真

性
。

加缪总结出一条相似的规律
: “ 艺术家

越感到与社会一致
,

就越 不用在风格上扭曲

他的素材
。 ” ⑨

人物视角的应用
,

当然有其技巧上的作

用
,

效果上的考虑
。

我们不能说这只是一个

道德问题
,

只是一个社会问题
。

但 不 可 否

认
,

这中间有个文化态度问 题
。

康 拉 德 的

《
在西方的眼晴

’

卜》
,

用一个英国教授理性

主义的意识 (西方的眼晴 )
,

来看一次大战

前俄国无政府主义青年的骚动不安和失望痛

苦
,

使这些人显得更加缺乏理性
。

这当然是康

拉德的政治保守主义在叙述形式上的体现
。

坚持人物视角
,

有其文 化 意 义
,

反 过

来
,

跳 角 (即 因各 种原因
,

斌弃了叙述文

水香没有睡
,

呆坐在炕边上
,

想去重新

点亮那盏灯
,

却又没心思… … 她呆滞地

望着窗慢上的格子影
,
象是数着她从十

四岁成婚到现在的 日子
。

她
,

没有爱过

人
,

从来没有
,

咋会爱上了他 ? 她不知

道
,

只记得最初骂自 己 的 时 候 ” `

… 是

的
,

她 的确认为 自己坏
,

眼前她依 旧这

样认为
;
我是个坏女人

,

坏女人啊 ! 哥
,

你不来对着哩
,

时着哩
,

对 着 “
一L

这一段跳角
,

破坏了全文叙述方位的安排
,

从情节上看
,

也并非必要
,

’

因为不管水香怎

么想
,

是否 自责自谴
,

并不影响吴顺昌的行

动
,

他反正已经独 自决定不到水 香房 里 去

了
。

这个感伤味十足的跳角
,

明显是从道德

上的考虑来安排的
,

不写这一段
,

水香的形

象就成了问题
。

小说的主题是劳 动人 民 纯

朴
、

高 尚而格守道德
,

发乎情而止于礼
,

这

个劝善诫恶目的迫使叙述进入在技巧上在形

式
一

L有百弊而无一利的跳角
。

格林的名著
`
问题的核心

》 ,

也遇到相

吞 `



似情况
,

属然其考虑正好与
《
麦客

》
相反

。

,

在
《
间葱佰核心

,
中

,

婚姻不幸
,

婚姻与婚

外恋的道德冲突
,

使主人公最后无法承受
,

自杀了事
。

格林说这本小说出版后受到的热

烈反应
,

完全出乎他的意料之外
:

这本书一定其有某种腐蚀力
,

因为它太

容易打动读者的软心肠了
。

我从来没有

接到过那么多素不相识的人来信“ … 我

发现读者的感受完全不同
。

他们认为斯

考 比的过错是可以原谅的
,

斯考比是个

好人
,

他是被那个没有心 肝的妻子遥上

死路的
。

心

格林发现其所以造成相反效果
,

原因可能是

人物视角这个形式间题
。

小说的缺点与其说是心理上的
,

毋宁说

是技巧上的
。

读者看到的露易丝 (斯考

比太太 ) 主要是通过斯考比的眼睛
,

他

们没有机会修正对她的看法
,

这就使斯

考比爱上的那个海伦姑娘不公平地处于

有利地位
。

在我的初稿上本来有一 段斯

考比大太同威尔森 (她的朋友 ) 相会的

情景
·

… “ 这一段叙述对斯考比大太比较

有利
,

因为这场景通过威尔森的眼睛来

描迷
。

但是插入这样一个场景
,

会过早

地打断以斯考比为角心 的叙述
,
使故事

进展显得松懈
。

O

初版时
,

从叙述角度整伤考虑
,

格林去

掉这一章
,

再版时
,

他不得不重新加入
,

为

了改善斯考比太太的形象
。

这样
,

斯考比的

最后自杀不单是由于婚姻的不幸和婚外恋的

痛苦
,

小说不再是一个感份的三 角 恋 爱 悲

剧
,

精神的
、

宗教的 (天主教的 ) 价值冲突

就成为小说的主要意义
。

我们还可以考察一下一个更简单的叙述

形式特征
:
转述语

。

转述语
,

即小说叙述中引用人钩的语言
,

这种引用可以有四种不同方式
:

直接 自由

式
,

间接自由式
,

直接引语式
,

间接引语式
。

无

论哪种形式
,

叙述者与说话人物这两个主体

因素都在争夺控制权
。

所以转述语具有双重

性
,

它既是人物语言的记录
,

独立于叙述者

的控制之外 , 又是被叙述的对象
,

处于叙述

者的控制范围内
。

不同类型的转述语
,

二者

控制方式不同
。

苏联巴赫金学派的伏罗申诺夫曾有论文

详细分析了转述语类型的变化在俄国文学发

展中的重大意义
。

他指出俄国文学中有大量

间接转述语
,

而间接转述语的特点是叙述语

境控制力很强
。

间接转述语有可能朝两个方

面发展
。

一种是在语意水平上接受信息
,

即

只传达意义
,

排斥语调色彩
,

从而使叙述语

境浸润渗透人人物语言
。

他认为每当理想主

义
、

理性主义 或 集 体 主义思潮在社会文化

形态中占上风时
,

叙述作品中的转述语便倾

向于这种
“
指称分析

”
方向

。

托尔斯泰和屠

格涅夫是
“
指称分析

”
式间接语的典型

。

另一种
,

即尽量保持转述语 的 语 调 色

彩
,

尽可能保留人物原话的特征性词汇和语

气
。

这时
,

叙述语境对转述的渗透控制程度

就较轻
。

他认为
,

每当相对主义和个人主义

思潮抬头时
,

叙述作品的转述语就倾向于这

个 “
质地分析

”
方向

,

陀思妥耶 夫 斯 基 是
“
质地分析

” 的典型
。

这是一个很杰出的论证
,

令人信服地说

明了叙述形式的文化意义
。

可惜
,

对于中国

小说的发展
,

这个论证无法直接移用
。

因为

中国古典小说的特殊物质形式— 无标点
,

几乎不分段— 为了把转述语与叙述语境分

开
,

必须尽量频繁地使用固定位置的引导句

( “ 他道
” , “ 武松道

”
)

,

并尽可能使用

直接引语式
,

以使转述在语气上与叙述语境

相区别
。

中国古典文言小说
,

由于读者文化

层次较高
,

尚有各种变通方式和 间接 语 出

现
,

中国白话小说
,

几乎是直接引语的一统

夭下
。

直块弓!语
,

从定义上说
,

就是人物语育



说如原诺直录
,

因此是彻底的
“
质地分析

” 。

卖

际情况并非如此
。

早期 白话小说中
,

所有的

人物说的几乎是一样的语言
,

风格上与叙述

语境役有什么不同
,

都是一种半文半白的调

子
。

不少人认为早期白话小说是 ,’’ 话本 ” ,

即说书人演出直录
。

但连从唐朝起在口语文

学中已流传颇广的
“ 邓艾吃

” ,

在
《三国演

义》
文本中也消失了

,

邓艾说的话与其它人

一样风格
,

因此全是
“
指称分析

” 。

到
《
水

浒传
》
中

,

质地分析也只出现于粗鲁型人物

和平 民阶层人物身上
,

如李速
、

王婆
。

在大

部分人物的语言 中
, “

指称分析
”
还是占优

势
。

金圣叹说
: “ 《

水浒传
》
并无之乎者也

等字
,

一样人
,

便还他一样说话
,

真是绝奇

本事
。 ” 这赞语过分了

。

从 16 世纪明中叶之后
,

情况发生了变化
。

如果说
《
金瓶梅

》 人物语言之个性化
,

是因

为大部分人物都属于社会下层
,

质地分析比

较容易
,

那么 《
红楼梦

》
中我们看到上至王

族下至贩佚的语言之不同质地
。

叙述语境与

转述语不只是依靠引导句分开
,

风格的差异

和语气特征也标出了转述语
。

因此
,

转述语在中国白话小说中从指称

分析走向质地分析
,

也显示了在传统社会解

体
、

合一规范消失时
,

主体重心渐渐下移的

趋向
。

与转述语中主体分割相类似的是所谓不

可靠叙述问题
。

在传统小说 中
,

隐 指 作 者

(即叙述文本价值观的集合
,

或者说
,

作者

主体意识进人文本的部分 ) 对叙述有暴君式

的控制权
,

叙述者只是他的代言人
,

因此叙

述者所说的一切话都可以说代表了作者
,

叙

述者是作者的
“
第二 自我

” 。

当布斯在
《
小

说修辞 , 中把叙述者于 预 ( n a r r a t o r i a l i n -

t r u s i o n s
)称为

“
作者干预

” ( a u t h o r i a l i n -

tr us i o ns )时
,

他的目光没有越出传统小说
。

这种整伤局面
,

在较优秀的 传 统 小 说

中
,

已经受到破坏
。 《红楼梦

》
第 29 回有一

段叙述者的解释性评论
;

原来宝玉生成来
.

的有一种下流痴病
,

从幼时和黛
`

玉耳鬓厮磨
,

心情相对
,

今稍知些事
,

又看了些那书僻传
,

凡逸

亲近友之家所见的那些闺英 闲秀
,

皆来

有稍及黛玉者
,

所 以早存一般心享
,

只

不好说 出来
。

我们在这里看到的是叙述者所用的词汇
、

语

调
,

所作的评价
,

与隐指作者相反
。

这样的

评论是
“
言不由衷

” 。 《
红楼梦

》 的最早一

批研究者已发现这个问题
。

戚薯生
《
石头记

序
》
说

:

第观其蕴于心而抒于手 也
,

注 彼 而 写

此
,

目送而手挥
,

似橘而正
,

似则而淫

..
, ” 。

写闺房则极其雍肃也
,

而艳冶已满

纸炙 ,状
、

闷阅则极其丰整也
,

而式微已盈

睫矣
; 写宝玉之淫而痴也

,

而多情善悟

不减历下螂呀 , 写黛玉之妒而尖也
,

而

笃爱深怜不窗桑娥石女
。

L

仔细研究
,

我们可以发现
,

在现代人看

来真正优秀的叙述作品
,

主体都出现分化
,

主体的各个部分 ( 隐指作者
,

叙述者
,

人物

等 )
,

谁都不愿服从一个统一的价值体系
。

可以说
,

主体不和谐是优秀叙述艺术的普遍

规律
。

这种不和谐非但不损害作品
,

相反
,

主体各部分的冲突
,

叙述作品容纳这些冲突

主体的声音于同一文本中的努力
,

使作品呈

现一种多元复合的戏剧性张力
。

如何判断叙述者不可靠
,

一直是叙述学

研究中的大难题
。

布斯曾列举了造成不可靠

叙述的六种原因
,

即叙述者贪心
、

痴呆
、

轻

信
、

心理与道德迟钝
、

困惑 (缺 乏 足 够 信

息 )
、

天真
。

他实际上是说任何 性 格 的 缺

点
,

智力上的缺陷或环境上的不利
,

.

都可以

使叙述者不可靠
。

但实际情况并非如此
,

智

力上的低下并不经常使叙述者不可靠
,

有时

甚至能使叙述变得极为 可靠
,

因为现代小说

用
一个智力上成问题的人物作为叙述著

,

往



往兢长先埋伏了这样一个价值判断
:

被
“ 文

勿社会 ” 站汾的智力与道德致坏共存 ; 智力

低下者反而能看出这社会出了毛病
。

因此
,

文盲流浪者 (马克
,

。

吐温 《
哈克贝利

.

芬历

险记 , )
、

乡镇理发匠 (王 蒙
《
悠 悠 寸 草

心》 )
、

妓女 (老舍 ,月牙儿 》 ) 都可以成

为比较可靠的叙述者
。

虽然叙述不可靠种类极多
,

程度各异
,

但不可靠的最基本原因是道德上的差距
。

而

现代小说的叙述可以说都有一定程度的不可

靠
,

不可靠叙述成为现代叙述艺术的一个最

有趣的特征
。

当如此多的小说让叙述者的道

德意识与整个社会的道德观相姐崛
,

应当说
,

现代小说在整个社会文化结构的地位已变得

非常特殊— 小说对现代社会大 都 持批 评

态度
。

最后
,

再看一个叙述形式问题
:
情节结

构 、 应当说
,

情节的起承转合结构
,

情节在

叙述作品内走向高潮并获得解决
,

这并不是

叙述本身所要求的
,

而是叙述艺术服务于人

类交际这一社会功能的要求
。

推动叙述中情

节发展和解决的力量
,

是一定的价值观
,

而

结局就是价值判断
,

是对人物和故事的道德

裁决
。

隐指作者
,

在这里扮演上帝的角色
,

把叙述世界作为现实世界的缩影
,

作出对世

界的宜判
。

.

几

因此
,

虽然现实生活永 不 落 幕 (现 实

性最强的叙述
,

例如新闻报导
,

可以不断地

写下去 )
,

叙述作品却始终沽沽自喜于它的

幕落得如何精彩
。

尽管生活老是在抵抗固定

价值观
,

固定价值观在叙述作品中依然可以

取得控制权
。

如果叙述作品摆脱情节结构
,

它实际上就是在摆脱一定的社会文化形态
。

`
瓦尔特

,

本雅明曾一针见血地指出
: “
当

小说的作者与读者对情节和故事 失 去 兴 趣

时
,

他们就显得对行为的意义和道德价值失

去了信心
。 ” 。

·

的确
,

情节结构的整伤
,

是道德规范整

镑的产物
。

问题悬
,

历史并不服从某一个特

定的道德体系
.

情节给构的整齐也奉涉到叙述时蔺的盆
齐

,
、

因为叙述中的时闻链实际上是非明宵的

因果链
,

而叙述的因果链完整
,

是整一价值

观的体现
。

要打破因果链
,

唯一的办法是打

破时间链
,

把事件从因果链中解放出来
,

使

事件不再是前后相继的时间链中的一环
,

而

靠其经验的强度超 越 叙述 的时 间
一

因果

框架
。

诚然
,

任何叙述文本都或多或少地扭曲

了故事 “ 本来
” 的时间

,

完全没有时间变形

的叙述是不存在的
,

是无法想象的
。

但时间

变形有两种
:

如果变形的范围只是增加叙述

的时间效果
,

那只是一种时间链的改组
,

它

的目的就是让读者在阅读时能加以复原 , 如

果时间变形超越了可以阅读复原的范围
,

那

么
,

这样的时间扭曲 就 是 一 种 时 间 链 的

破坏
。

这样两种时间变形的模式实际上为两种

历史观服务
:
时间改组式叙 述

,

认 为 历 史

(或现实
,

或故事底本 )
,

有必然的因果规

律可寻
,

有稳定的价值体系和规范去抽取
。

时间改组所做的是删剪编辑历史事件
,

使历

史被纳人一定社会文化形态的框子
。

时间破坏式叙述则相反
,

它是墓于另一

种信念
,

即历史不服从某个因果规律
,

其复

杂性无法纳入任何现存的价值规范体系
。

在

时间链被破坏后
,

历史被非叙述化
,

也就是

说
,

不象在一般的写作中那样被纳入一定的

解释体系之中
。

如果叙述形式的确与社会文化形态如此

密切相关
,

的确具有深刻的文化意义
,

那么
,

如何才能读出这个意义了

的确
,

一般读者是不了解这个意义的
,

对只能读情节读故事的读者来说
,

形式的文

化意义是隐蔽的
。

理解作品形式 的
、

文 化 意

义
,

实际上是对作品的反理解
,

是暂时搁置

其内容意义
,

与作品保持必要的批评距离
,

甚至可以说是对叙述 文 本 的 自然 状 态 的

扬弃
。

扭述形式的文化意义考隐蔽翻瞬了每个



人成为意义揭示者的可能
。

苏联符号学家洛

待曼对此提出过一个惊人的 看 法
,

他 认 为
“
文本的真实性即在于其不可解

” ,

因此
,

“ 与文本出现的同时
,

必然要出现文本解释

者
” 。

正如有巫辞就得有祭司
,

有经文就得

有牧师
,

有法律就得有律师
,

同样
,

有艺术

作品就得有批评家
。

批评家所作的是揭露对

一般读者来说不可解的意义
。 “

解释的定义

就排除了每个人都成为解释者的 可能
。 ”

旦

对小说的一般读者而言
,

叙述形式只是

一种容器
,

与作品的本质关系不大
。

容器的

形式再奇特 (例如有复杂的时空变换
,

大量

倒叙等等 )
,

过了不久
,

读者也就能见怪不

怪
,

故事最终还能复原成与经验世界相印证

的复件
。

形式只是理解意义的手段
。

而对于

试图了解叙述形式的文化意义的批 评 家来

说
,

形式不是手段
,

它本身就是意义
。

它不

是得鱼即可忘的鉴
,

它就是鱼
。
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界
,

刺激性和令人震惊或义愤的事件有增无

减的现时代
,

理论家们深感有必要从战略上

采取抵制行动
,

即要求诗人抛却诗无分高下

的格局
,

同时
,

也应承认这个事实— 每位

诗人在说话方式
、

风格
、

方法
,

乃至感应的

事体等等方面都有选择的 自由
,

惟此方能对

整个当代诗的凤貌持乐观态度
,

找到贯穿其

中的主脉— 抒情诗的活动
,

革然生动的诗

只能孕育于自身矛盾及其深化
,

也就是危机

之中
。

不过对
“
危机

”
的理解

,

无论从乐观

还是悲观的态度出发
,

都 与 马拉美所指的
“
危机

”
毫不相干

。

笔者观察所得说来只有

两点
,

其一
,

诗同其他事物一样
,

总处于矛

盾的发展之中
,

关键在诗人如何从不断的危

机中排除自身的创作危机找到生机
,

而对此

厉代大诗人无不提供了生动的榜样
。

所以不

少中育年诗人扫清了自己的虚无思想
,

即抛

却 T
“
诗无厉史

” 的辜论
,

真芷本识到对语

言表达或形式所承受的责任或风险
。

其次
,

“
诗人不见了

” 的论调不见 了
, “

诗 又 回来

了 ! ” 或
“
有新一代诗人了! ”

的称赏之声也算

不得新发现
,

但表现 出一片欣慰之情
。

然而

诗毕竟回到的社会是纷纷扬扬的信息社会
。

各种环境诗的征兆
,

信息或苗头都逃不过读

者 ( 新近多起来了 ) 和批评家 (严肃多了 )

的耳日
。

当然读者 (包括诗人的同行 )和批评

家欣慰的程度不一
,

唯一可以测试当代诗创

作的景象或征候的舆论
,

应当说是关于其评

价的辩论
。

这种辩论往往环绕新出版的多卷

本现代诗选集展开
。

对法国诗的外部读者来

说
,

这种有根有据的交锋
,

的确很有意思
,

可以帮助我们深入了解当代法国诗歌的发展

现状
。
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(作者单位
:

武汉大学法国研究所)

贵任绝辑
: 于晓丹


