
他是韦恩·布斯的兄弟，却一向反对这个兄弟，现
在来说一番不同意见。这段开场白把学生和教师
都听懵了，好一阵才回味过来：布斯在模仿苏格拉
底，只是他玩的是自我反讽，借自己驳斥自己，最后
才有可能证实自己。布斯去世后出版的文集《我的
许多自我》（Ｍｙ　Ｍａｎｙ　Ｓｅｌｖｅｓ），再次讨论了反思作
为复合自我的根本建构原则：反思不仅是文本风
格，不仅是文本间性，而且是主体间性的具体表现。
讨论自我意识的学者，常引用萨特的一个有名

的比喻：自我意识就像冰箱里的灯，灯一直装在那
里，冰箱关起来工作时，不需要亮灯，只有当我们从
外面打开冰箱查看时，才需要有灯照亮冰箱内
部。①那就是自我意识：只有从外面打开，才能发现
它的存在：如果不打开检查自我，自我内部不需要
自我意识才能工作：因此，在自我内部，不必也不能
提供关于自身的证明，只有站到自我之外，才可能
发现自我的意义。
问题是：哪个他人能代替我站到我之外，来打

开自我这个冰箱，看到我的自我意识这盏灯？须知
他人看我之心，正如我看他人之心，永远无法了解，
而只有我自己渴望理解自我。因此，打开自我，反
思自我的这个人格，不可能是他人，只可能是“元自

我”，即在更高层次上反思自我的自我意识。但是，
并非每个人都具有打开自己的“元自我”。
纳博科夫有一个简单却很难想透的看法，他认

为人的特点是“意识到我在意识自我意识”，他解释
说：“这也就是说：我不仅知道我存在，而且我知道
我知道这点，我这才属于人类。”②这是对“自我元
意识”的最有趣表述。不过，对“人类”的每个成员，
纳博科夫的要求太高了。人对于他人，对自我之外
的世界，时刻意识到其存在，随时在对之进行符号
化，即把对他人和对世界的经验转化为意义；而“我
知道我知道我存在”的，是很少数人，哪怕我们对自
己好奇，也并不一定是在对自己进行元符号学的反
思。
但是，自我问题，正是符号学应当解决的问题。

纳博科夫的要求 ———“意识到我在意识自我意
识”———至少对某些人是可以做到的，例如对符号
学研习者。
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寻找灵魂：建立一种主体符号学

唐小林

（四川大学 中文系；四川 成都 ６１００６４）

　　作为一门学科的
符号学，已经走过半
个世纪，并在高度符
号化的今天，成为显
学。但在笔者看来，
其表面的热闹下面，
潜藏着深层的危机。
要摆脱这一危机，当
务之急是寻找和建立

自己的主体。换言
之，为历史补上一课：建立主体符号学不仅迫在眉

睫，而且关涉到这门学科的现在和未来。

建立主体符号学，首先遇到的困难是关于“主
体”的辨析。“主体”一词，意义含混，中西各方，理
解殊异。西方更强调心灵主体，华夏一脉则偏重认
知与实践合一主体。在人类思想史上，主体之义太
过丰富与复杂。从亚里士多德将主体视为“一种独
立存在的实体”①，经笛卡儿到康德、黑格尔，马克思
到尼采、胡塞尔、海德格尔，弗洛伊德到拉康、福柯、
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究出版社，２００６。
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德里达、哈贝马斯，主体经历了建构、解构、再建构
的过程。进入当代，当批判和文化理论逐渐从“自
我”这个词偏离出来，而用“主体”取而代之的时
候①，主体早已不是所有知识的起源和形成知识的
“本源的、先验的条件”的那个主体，也不仅是拉康、
阿尔都塞们被“语言”和“意识形态”等建构的那个
主体，它似乎漫漶成一条没有边际、漫无目的且不
断流逝的大河，任何关于其独立、自足、统一的想
法，都可能被置于可耻的谎言之下。显然，要将不
同文化、不同历史时期的主体辨析清楚，委实不易。
不过，笔者认为，可以给出一个最简最宽的定义：主
体即人。个体、自我、身份、人格等等，均可视为主
体同一家族的词汇，在特定语境中可以相互替用。
卡西尔把“人”定义为“符号的动物”②。主体

符号学即是关于人与符号关系的学问，它大致有两
个论述方向：（一）人在符号表意中的作用。考察人
是如何作用于符号意指的，是怎样将意义植入符
号，使符号成其所是的。（二）符号学观照下的人是
怎样的，亦即运用符号学原理阐释作为符号动物的
人。诚如诺伯特·威利对“符号自我”所作的“客
我—主我—你”（ｍｅ－Ｉ－ｙｏｕ）三维构成及运动方式的
剖析。在前一个论域里，人是作为符号主体被检
查，可称之为“符号的主体学”；而后一个论域，则是
关于人这个主体的符号学研究，可名之为“主体的
符号学”。因此，主体符号学，既是关于“符号的主
体学”，又是关于“主体的符号学”。完整的主体符
号学，只有在这两个维度上才能建立。如果按照莫
里斯的符号学“三分法”，即符形学、符义学、符用
学③，那么，第一个论述方向，讨论人在符号内部结
构中的位置及运动方式，更偏重“符义学”；第二个
论述方向，则更多落入“符用学”的范围，重心在解
析作为社会文化符号的人。当然，在更严格的意义
上，仅有第一个论域，即“符号的主体学”才有资格
成为“主体符号学”，这与“主体性哲学”类似，它始
终把人作为符号学的出发点和中心。而“符号的主
体学”，不过是符号学理论在“主体”研究上的应用，
人是作为研究对象而存在。
虽然“人类就是符号”④，但符号学习惯不谈

“人”久矣。这不是什么怪事，它与符号学出生的历
史语境有关。符号学思想古已有之，中外皆然。公
元前５世纪，古希腊医学家希波克拉底就被称为
“符号学之父”，他把症候看作疾病的符号。⑤ 中国

古代汉字“符”，已蕴涵符号之意。⑥但符号学科的
真正建立，则是２０世纪６０年代的事情。当此之
时，适逢主体哲学解构。甚至符号学奠基者的思
想，还为这种解构思潮提供了锋利的武器。拉康、
德里达等人，都明显在索绪尔的符号学理论中得到
解构的灵感。极端点说，符号学不仅成长于主体破
碎的时代，而且一诞生就站在主体哲学的对立面。
从索绪尔、皮尔斯，到布拉格学派的雅各布森、哥本
哈根学派的叶尔姆斯列夫，无论其语言学传统还是
哲学传统的符号学，都没有将重心放在主体符号学
的建构上，甚至有意无意地加以排斥。符号学家安
娜·埃诺就引用荷尔德林的诗句“活着，就是在捍
卫一种形式”，来描述当时符号学家的追求。⑦ 谈
论主体，在符号学界曾如此尴尬：“上个世纪５０、６０
年代，在言语活动领域里谈论情感、感觉、激情和心
灵状态，不止是一种错误，而且是一种审美缺陷，甚
至是一种严重的科学愚蠢行为。”⑧１９６８年，著名符
号学家罗兰·巴特竟公然宣布：一个事件，进入写
作，一经讲述，作者即死。作者既已死亡，符号文本
何来主体？作者之死，即是符号文本主体之死。主
体已死，主体符号学不成了空中楼阁？何研究之
有？

到２０世纪７０年代末，情况似乎在悄然变化。
以格雷玛斯为代表的巴黎符号学派，已经不再满
足于《结构语义学》确定下来的“理论的经典形
式”，格雷玛斯、齐贝尔伯格、科凯等人开始尝试建
立“主体符号学”，随后渐成运动之势。这场运动
的核心是“激情符号学”，以１９７８年《符号—语言
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学小组简报》发表《建立一种激情符号学》为标
志。① 随后，格雷玛斯的学生封塔尼耶，以及奥雷
克齐奥尼、齐贝尔伯格、科凯、埃诺等人都加入这
场运动，并陆续推出一批重要成果，格雷玛斯与封
塔尼耶合作的《激情符号学》、封塔尼耶与齐贝尔
伯格合作的《张力与意指》、科凯的《寻找意义》、埃
诺的《能够就像是激情》、朗多夫斯基的《无名称的
激情》、封塔尼耶的《符号学与文学》、《符号学实
践》等就是其中的代表。其实，早在１９７４年，罗兰
·巴特已有回返“主体”的行动，不再坚持“作者之
死”的主张。他在《罗兰·巴特自述》中就表示“不
相信情感与符号脱离”。同年，他到高等实用研究
院授课，就以“恋人话语”为题将“主体”引入陈述
活动，并在１９７７年母亲去世后的两年间写作《哀
痛日记》，把自我深深浸泡在符号中，以排遣无法
释怀的悲痛。② 主体与符号学的纠缠自２０世纪

７０年代末迄今，从未停止，并有渐热趋势。
但在笔者看来，巴黎学派“激情符号学”的主

流，还处在主体符号学的边缘。其一，它只考察主
体的情感维度或激情维度，并非主体全人；其二，
它在“论述激情时只谈模态，而不涉及主体”③；其
三，它的方法是语言学的，或者说语义学的。除科
凯比较注重正在进行中的话语主体，其他人主要
选择情感术语作静态的、共时的、形式的分析。因
此激情符号学只是传统语言符号学向主体的一种

有限延伸，实质是一种“非—主体”的主体研究。
它既不在一般的意义上细察人在符号表意中的作

用，更不在具体的语境中细究人的心理、情绪或激
情的符号化运动。当然，激情符号学方兴未艾，未
来是否通达真正的主体符号学，尚难料定。
总之，主体符号学在整体上的缺席，成为符号

学科显明的问题。中国符号学，近十年成为显学，
成绩斐然。但在中国知网上查不到一篇以“符号
主体”或“主体符号学”命名的文字。仅有一篇《主
体符义学》，介绍巴黎符号学派“主体符义学的背
景、基本原理”和科凯的观点。这可能是国内较早
涉及西方主体符号学的文字，但它仍没能跳出“内
在性”研究的窠臼，只是将这种传统的研究扩展到
对与“主体”相关的情感术语上。不过，文章的两
点判断笔者是认同的：一是“激情符号学”就是“主
体符义学”。因为它没有越出语言学家邦弗尼斯
特早在１９５８年就奠定的主体符义学理论的范围。

二是主体符义学的应用范畴和影响有限，到目前
为止，“主要还局限于文学作品的研究，尤其是现
代文学作品”④。而在中国，建立主体符号学，除
个别符号学家已经做出实绩外，最近才被少数学
者所关注，并以“论坛”的形式发起倡议。⑤

主体有什么重要？没有主体符号学行不行？

符号学自诩为人文社会科学的“公分母”、“方法
论”，但至今没有完整的理论体系。其中一个重要
原因，在笔者看来，就是没能建立自己的“主体”。
一个没有主体的人文学科，是不成熟的学科，也是
难以经受历史检验的学科。对于符号学尤其如
此。符号的世界，离开了人这个主体根本不可能。

符号与人的关系太过紧密，可谓生死与共。对于
符号学，主体是这样一种东西，它是将各方面问题
有机统领起来的枢纽，离开了这个枢纽，理论是零
散的、漂移的、不成体系的。符号学之“灵魂”系在
“主体”这根魔棒上。后现代处境，以及对“方法
论”、“工具论”的本体性强调，看似最理论化的符
号学，其实存在着轻视理论与过分“技术化”的倾
向。一个有趣的例子是，１９６７年，《社会科学通
讯》（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｕｒ　ｌｅｓ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　Ｓｏｃｉａｌｅｓ）杂
志，面向当时开始形成的各种潮流，开辟了“符号
学研究”专栏。两年后，这个栏目消失了，《社会科
学通讯》被《符号学》（Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ）取而代之，成为
国际上影响卓著的符号学专业杂志和符号学哲学

论坛，来自全世界的相关思考均可在上面发表。
但出人意料的是，“这份新杂志却几乎不给符号学
理论以任何位置”⑥。因着理论的薄弱，又尤其是
以维护符号学的纯洁性———科学性为由，而导致
对“主体”研究的轻视，在某种意义上，使符号学还
没有完成“一种科学区别于另一种科学”的“首批
概念”的确立。⑦ 为此，笔者认为，为符号学补上
“主体”这一课———建立主体符号学，是完成符号
学奠基性事业的关键性环节，也是当前及今后一
段时期推进符号学研究的重要工作。
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号学论坛》，推出《主体符号学与身份研究》专辑，传达出此
意。



笔者并不轻易否定这种合理性和可能性，诸
如叶尔姆斯列夫等人关于符号学“崇高理想”的想
象：走向“语言的—代数学”①。但必须事先走好
其中最为基础的一步———建立“主体符号学”以
后，这个理想也许才能实现。其实，符号学也没必
要与纯粹的各种逻辑学争夺天下。符号学当然有
自己扎根的位置。否则，它将会失去自己的土壤，
从而失去生命力。这样，艾施巴赫等人对“符号学
危机”的担忧，就不是完全没有道理。索绪尔、叶
尔姆斯列夫、格雷玛斯一脉，正在被皮尔斯、莫里
斯、艾柯传统取代，并走向边缘的历史趋势，是在
敲响这种警钟：纯粹技术化、工具化，止于操作层
面的符号学难以为继。而在笔者看来，沿着皮尔
斯的传统走下去，就必然与主体符号学照面。
符号学之于主体的“先天不足”，“后学”语境下

主体的“狼狈”，都使主体符号学的建立面临困难。

２０世纪众多思想家，如弗洛伊德、拉康、福柯、德里
达、阿尔都塞、哈贝马斯等人对现代性的反思，主体

及其主体性的被置疑、被解构，不仅是时代思潮使
然，更有其主体理论自身的缺陷。在弗莱德·多尔
迈看来，正是以自我为中心的“占有性个体主义”，
以统治自然为目标的“人类中心说”，以不包含交互
主体性的“单独主体性”共同导致了主体的衰落。②

的确，被海德格尔斥为“控制论式的思维”的主体性
哲学所致的文化后果，诸如理性失范、自然失控、社
会失序等，已演化为人类的深重灾难。在此情景
下，建立什么样的符号主体，或者说建构何种主体
符号学，才能避免索绪尔和叶尔姆斯列夫等人指出
的“先驱者的病毒”，“即那种不了解一个时代知识
之内在逻辑关系的先入为主的偏见”，③使已经“不
合时宜”的“主体”，在符号学内部重获新生，焕发生
机，获得自身的合法性，就显得至关重要。

①③　［法］安娜·埃诺：《符号学简史》，第７７、１２７页。

②　赵一凡等：《西方文论关键词》，第８７９页。

［唐小林（１９６５— ），男，重庆市人，四川大学文学与新闻学院教授，主要从事中国现当代文学和符号学研
究。］

元语言冲突与晦涩诗学

乔　琦
（西安外国语大学 中文学院，陕西 西安 ７１０１２８）

　　新诗的“晦涩”和
“明白”，是学界讨论
新诗时一个悬而未决

的问题。回到白话诗
草创期，胡适致力于
诗文的“明白”，他提
出的“作诗如作文”的
观念很快引起激烈争

论。胡适的“明白”，
是作为与“难懂”相对

的概念提出的，这一问题非常复杂，胡适所谓“明
白”或“难懂”，在多大程度上属于诗歌本身的问题
呢？白话的易懂，召唤着新诗要做得明白清晰，同
时，“‘明白’的标准不仅仅来源于新诗自身，而且来
源于一种新文化在战略意义上的总体要求”①。在

新文化运动氛围中诞生的中国新诗，因此不得不以
偏离诗性为代价，承载起构筑和宣传新文化的使
命。如果从完成这一使命的角度来要求新诗做到
“明白”，考察其是否“晦涩”，那判断本身就失去了
合法性。

“晦涩”、“不懂”、“朦胧”等修饰语，裹挟着各种
责难，成为百年新诗难以摆脱的幽灵。如何界定一
首诗是否晦涩？晦涩是属于某种类型的诗歌，比如
现代主义诗歌，还是各类诗歌中都可能存在？读者
的懂与不懂，能否作为判断一首诗晦涩与否的标
准？“晦涩”一词，在形容诗歌时，该取褒义、中性
义，还是贬义？
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◇ 文学艺术论评

① 臧棣：《新诗的晦涩：合法的，或只能听天由命的》，载《南方文
坛》，２００５（２）。


