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化妆（le maquillage）的起源可以追溯到古代宗

教祭祀中的歌舞表演，在宗教祭祀和民间祭祀中参与

跳巫舞的人员或者戴夸张艳丽的面具，或者将不同颜

色的颜料涂于脸上身上，以此作为驱邪祈福的一种方

式。至今，在非洲一些原始部落还保留着这些传统，

无论男女都在脸上和身上刺上彩色的图腾或是花纹，

并以此作为美丽象征。在中国，从秦朝时的“红妆翠

眉”到南北朝的“额黄”再到唐宋的纹身，直到今天

化妆品专柜上琳琅满目的化妆品，化妆早已成为人们

生活中不可或缺的一部分。

一、化妆的符号意义

人是意义的存在，意义需要用符号表达，没有

符号不表达意义。①多元文化符号的提出让符号学的

视角开始发生转向，从语言学向文化的转型开辟了

符号学研究的新视野。从某种程度上讲，当人起床

在照镜子的时候，化妆就已经开始了。作为人类每

天做的第一件事，化妆已经潜移默化地成为生活重

要的部分。

为什么说化妆是符号呢？符号是被认为携带意义

的感知 ：意义必须用符号才能表达，符号的用途就是

表达意义。②化妆作为非言语交际的一种，是表达化

妆者自我意图的实现形式。首先，化妆者作为自我意

图意义的发送者，进行化妆行为之前必然存在着自我

美化的意图 ；进而经过对化妆品和装饰物的自我选择

形成最终妆面，妆面是化妆者自我美化意图呈现的媒

介，如果将化妆看作一个文本，妆面的呈现就是文本

意义的呈现，它所表达的意义或许同意义发出者（化

妆者）相同，也许会有偏颇 ；而化妆无论是通过镜像

化妆者进行自我认可，还是希望得到他者的认可都是

需要有接收者对意义进行解释，没有解释的意义就没

有意义。由此可见 ：

通过以上符号过程中三种不同意义在化妆中的分

析，可以清晰地理解化妆作为符号对意义的作用方式。

从皮尔斯的三分方式来看，妆面是作为可感知部分的

再现体，而化妆的对象在妆面表意过程中已经确定，

而解释项的结果完全在于接收者的不同阐释。比如女

性化妆者为了上班需要不得不进行化妆和穿着短裙，

同行认为比较自然，而顾客则会解释为暧昧。

化妆也是人际交往的方式之一，交往就需要交

谈，双方有联系并为此联系进行互动对话，“延伸到

人际交往中，只有发话人一方的独白，不让作为交谈

对象的另外一方有所反馈，那么平等对话的前提就消

失了。”③符号学上没有接收者接收的符号被称之为

潜在符号，④但在化妆这里，并不存在没有接收者的

情况，因为在化妆行为的进行中化妆者已经扮演了接

收者的角色，对自我妆面进行考量，并最终形成妆面。

即使在最后因为没有达到最终的意图目的而将妆面清

除也是发送者（化妆者）对妆面文本意义的解释行为。

为什么需要化妆呢？不化妆又说明了什么？符号

表意存在三条悖论，其中之一就是“意义不在场，才

需要符号。”⑤现实中自我样貌和理想样貌的差距性

的存在是化妆者进行化妆行为的原因，希望通过化妆

将美（理想样貌）的不在场变为在场。尽管生活中会

有很多公认的美女，也就是她们的样貌是大众的理想

样貌，但并不是这些所谓美女自我认可的理想样貌，

所以在她们这里美同样不在场。在女人心里永远存在

着一个美的缺席，便用化妆来达到美的在场。相反，

主体不选择化妆作为自我展现方式的时候，也就是说

“化妆”的符号学研究
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化妆缺席，表现出空符号的性质，空符号是指“作为

符号载体的感知，可以不是物质，而是物质的缺失 ：

空白、黑暗、寂静、无语、无臭、无味、无表情、拒

绝答复等等”。⑥以一种空符号的形式替代化妆则是

另一种意义的暗示 ：主体对自我形象的暂时满足或是

对交际对象的不满抗议，或者是接收者会理解为不化

妆者性格随性不修边幅等。正因为有不化妆的存在，

化妆才能体现其作为交际符号的意义。“只要存在符

号，就必定会存在空符号，空符号是符号以及符号系

统存在的前提之一。有了空符号，符号才能凸显自身，

才能在交际时形成互动，否则就会石化。”⑦

皮尔斯根据符号同对象的不同关系，将符号分为 ：

像似符号（icon）、指示符号（index）、规约符号（symbol）

三种。化妆也可在此基础上进行分类 ：像似化妆、指

示化妆和规约化妆。

像似符号和对象之间是像似性（iconicity）的关

系，“似乎符号与对象的关系自然而然，而且让我们

马上想到视觉上的像似。”⑧例如早期的化妆，部落

族员会将部落图腾描绘在脸上身上，往往是一种动物

或者植物的像似图像 ；再如西方万圣节所流行的化装

舞会，与会者会对自己进行装扮，脸上和身上也会为

了达到像似的效果而进行化妆。像似化妆会给人以直

接的视觉冲击，并联想到另一实体物的存在。但同时，

像似也不一定是图像，可以是任何感官的像似，化妆

中女性的热烈的红唇在视觉上给人想象，会让人联想

到浪漫的红玫瑰（性欲的象征，此为定论）。再者，

化妆也可以模仿虚构的存在，比如精灵或仙女并不是

实体的存在物，而是人类想象的产物，比如在化妆舞

会中常常有人会扮演并不存在的鬼怪。

指示性，是符号与对象因为某种关系，指示符

号的作用，就是把解释者的注意力引到对象上。⑨指

示化妆也是通过妆扮让接收者想到妆扮背后的意义

对象。“十七世纪，所谓‘美人痣’曾在西欧风行一

时⋯⋯它在伦敦成为党派的标志。右翼辉格党人在脸

颊右面涂一块小痣，而左翼辉格党人在左脸颊涂上

一块小痣。”⑩在生活中看到带彩妆的人，接收者自

然会联想到这是舞台装，彩妆是上台表演的指示符

号。指示化妆对化妆者的身份和目的起到指示作用，

化妆在这里起到了言语交际的作用，让语言的意义

得到延伸。

规约符号是与对象之间没有理论性连接的符号，

也就是索绪尔所说的“任意\武断”符号。规约化妆

则更多反映了社会的约定性，澳洲男子出去参加战争

时，就用各种颜色涂抹身体。他们所用的颜色，并非

由各勇士照自己的嗜好选择，却是根据大众了解的规

则按着事件选择的。还有上班所要求的妆容，有些

公司要求职员必须化淡妆，淡妆的存在就是行业规约

的结果。

二、化妆与自我、身份

化妆作为行为符号媒介，其两段联结着化妆者的

意义传达和接收者的意义感知，“一个理想的符号表

意行为，必须发生在两个充分的主体之间，即一个发

送主体，发出一个符号文本，给一个接收主体。”

从化妆者，也就是意图发送者出发，可以讨论发送者

对自我定位和自我身份的认可情况 ；从接收者出发可

以探析化妆在不同主体中的传播意义和阐释心理。

化妆，英语是make-up,而动词make up,不仅有“化

妆、上妆”的意思，也有“编造”（in order to trick or 

entertain sb）的意义。 法语为maquiller (v.t.1化妆[指

面部] ：maquiller un acteur de théâtre 2.改装，涂改 ；修

改，窜改 ：maquiller un passeport 涂改护照)化妆是对

自我进行有目的的美化的方式，可以说对自我和他者

带有一定欺骗性。从某种程度上可以将化妆看作生活

中的面具，而不同场合下的不同面具则对应了化妆主

体的不同身份。“自我必须在与他人，与社会的符号

交流中确定自身，它是一个社会构成，人际构成，在

表意活动中确定自身。”通常自我总是以身份的形式

呈现，在符号活动中身份会暂时替代自我。针对不同

的人际角色和社会角色主体会自我进行选择化妆，以

此来让自我形象符合既定身份，化妆是不同身份的外

在不同表现。

符合学生身份的妆扮是不化妆、不染发，而对于

职场中的白领则以淡妆作为工作妆，舞台上的舞者则

以浓艳的舞台妆为自我形象的表现等等。针对不同的

身份，主体需要选择与之相称的妆面，而主体身份的

认定又和不同的地域场有不可分割的关系，如果学生

带妆走在校园里自我主体则会觉得不合时宜，但换个

环境，场合换为酒吧，虽然主体在学校是学生，但因

为地域场的变化，主体的身份也随之发生改变，而带

妆出场在这种情况下则于情于理，化妆主体的自我和

身份因为场合和妆容的一致性而达到统一。“身份不

是孤立存在的，它必须得到交流对方的认可，如果无

法做到这一点，表意活动就会失败。”如果化妆主

体忽略场合的存在，化妆和身份的约定性则会被打破，

妆扮和身份的一致性在此主体身上得不到呈现，而主

体自我的稳定性则得到了很好的诠释。

“身份对一个健全的自我而言至关重要。良好的

身份是自我融入世界的桥梁。”妆扮作为生活的面

具是主体不同身份的自我选择，但作为行为主体，主

体的自我又具有多面性，正如拉康说的“自我的结构

告诉我们，自我从来就不完全是主体，从本质上说，

主体与他人有关。”但不能否认，正常的自我具有

稳定性，自我不是通过主体做了什么而体现的，恰恰

相反，而是主体没有做什么。化妆作为生活中的面具

对自我有一定隐蔽性，当将这层面具摘下后，面具背

面没有化妆的主体才是自我本身。这就是为什么身份
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和自我会有冲突性，这种身而不属的感觉，恰恰反映

了身份多元化和自我稳定性的矛盾。身份是他人建构

的，是接收者目光的产物。不同的场合，不同的注视

目光决定了主体不同的身份，而不同的身份又对应了

不同的妆扮，作为接收者通过对化妆者不同妆扮符号

的对其进行解释，当解释同既定社会文化价值观有差

池时，化妆主体的身份和自我便存在抵牾的危险。“身

体是一个话语和权力体质铭写自身于其上的场所，社

会的变迁、权力的运作、文化的流行总是会在身体的

表面上留下痕迹，如此，身体的表面就是一个写满了

符号的文本，记载了社会、权力、文化运作的轨迹。”

当自我无法调控身份的多元化，便会误入歧途，精神

分裂就是表现之一，无法找到一个稳定的自我。当主

体无法直面化妆背后的本真自我时，正如生活中存在

一种人，对化妆产生病态的依恋，生活中无时无刻都

带妆，反而无法直视本真的自我，更有甚者进行整容，

在潜意识里对自我进行否定，而又找不到一个新的自

我，轻者陷入焦虑，重者则对自我身份和性别造成错

乱而陷入精神失衡的状态。

三、化妆与性别标出

从婴儿起人类就已经开始了对自我身份的探索，

最初的自我认知是从性别开始，性别是认知自我与身

份的重要标签，而化妆对于性别标出的意义又尤为显

著，所以讨论化妆同性别的关系对自我主体的把握十

分重要。

标出性这个术语最初是从语言学提出的，文化领

域也同样普遍存在对立二项的不对称性，如果用文化

的标出性进行描述，对立项中被接受和承认的一方为

非标出项，它所承载的价值观和风格被认为是正常的 ；

而其反方则标出项，其风格和意义往往处于对正项的

背离。处于标出项和非标出项的大片区域为中项，

中项往往倾向于非标出项，代表社会的主流文化趋势。

一个文化社群中，被大多数人接受的符号形态就是非

标出项，也就是人们所理解的常态。化妆作为文化符

号的表现，同样存在标出与非标出的问题。

生活在文化中，主体便不觉自我同文化之间的特

别，例如越南的少数地区以黑齿为美的象征，白齿反

而标出，为丑的象征，至今还有妇女们用药物将牙齿

染黑以此来符合大众社会文化审美。非越南人会以异

质目光审视当地的审美文化，在文化圈之外的人便会

觉得这样的行为反常、怪异，标出 ；而当地人因生活

在文化中，社会的约定性反而让通常人所认可的正项

和负项发生翻转。化妆的标出与否同时间历时性和空

间的地域性差异有紧密的联系，而究其原因，主要是

受其背后社会、权力和文化价值导向的作用。从历时

性来看，战国时期，“楚王好细腰，宫中多饿死”，唐

朝时则以胖为美，“日高邻女笑相逢，慢束罗裙半露

胸”，当今社会主流也是以瘦为美，才会有很多女性

选择节食、抽脂等极端方式，时代因素让审美发生翻

转。从地域性来看，泰国克伦族女人以长颈为美，但

从大众审美来看，脖子太长造成人体比例失衡，看起

来并不美观。

“未受到其他文化侵入之时，它自身具有一个文

化符号域应具有的完整性、相对敞开性和相对封闭性 ；

在其文化内部有明确的正异项价值对立，它的文化价

值体系是自足的。”当遭受到外文化的介入，主流

文化会受到亚文化的冲击，甚至会发生翻转。整容最

初出现的时候是处于标出项的位置，社会主流还是将

其看作少数异类的非正常选择，而如今在韩国整容已

经成为社会普遍的风气，很多家长就是将整容作为给

孩子的礼物，不整容反而被标出。因为多元文化的融

合和社会广泛的包容性，亚文化逐渐被主流文化所接

纳，当社会的大多数对亚文化表示认可，被边缘化的

整容反而在社会中的到翻转，成为正项。

在动物界雄性往往比雌性更加标出，在动物界雄

性为了种族的繁衍不得不通过装扮自己达到吸引异性

的目的，并最终完成交配的任务，这就是为什么雄性

拥有更多美丽的外表。而与此相反，在人类社会貌似

是女性更加被标出，需要用美丽的面孔，妖娆的身段

来迎合男权社会的话语语境。事实上，因为进入文明

社会造成社会分工，男性作为主要劳动力的角色更加

突出，而女性则需要依附男性而生存，所以男性作为

注视者对女性的角色要求成为女性对自我装扮选择的

标准。从上个世纪开始，女性主义者开始提倡冲破男

权的牢笼而做出女性自己，但不得否认，化妆作为迎

合男权审美的一种方式却保留了下来。一方面，化妆

不仅仅是女性以男性的眼光审视自己达到男性审美的

目的，进而通过自我对男性的吸引而达到内心的自我

满足。另一方面，更是女性对自我的审视，对完美自

我的追求。

“劳拉•马尔维认为男性主体作为被想象的注视来

源，而女性主体则作为被想象注视目光的接收者。” 

通化化妆，女性自愿成为被标出的主体，也希望作为

接收者的男性能够感知女性自我的标出性，并不能说

女性的自我妆扮是为了迎合男权话语，而是女性通过

用这种方式达到自我性别认同以及获取自我满足感和

优越感。“在化妆的后面，不存在“女性本质”：风格

符号呈现的只是女性在文化中获得的标出性。” 

从化妆来说，前文化时期是男性标出，而当今男

性化妆则以亚文化的形式被文化元语言层边缘化。社

会主流文化对化妆有个误区，通常情况下将化妆定位

在女性身上，而与男性无关，当某个男性因过分注意

自己的妆扮而使用护肤品甚至化妆品的时候会被称之

为“伪娘”。事实上，化妆与否作为对男性气质的否

定过于武断，从主观出发，如果男性化妆是为了增添

自己男性气质，这个假设便不成立。如果生理上是男
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性而在生活中以女妆对自我进行装扮，涂口红、画眼

线等，对自我生理性别进行否定，则其女性气质多于

男性气质，被称之为“伪娘”，“在性格上他们有介于

刚强与柔和之间的双性魅力。”同理，当男性气质

多于女性气质时，女性在行为上便趋同男性。生理性

别和心理性别的矛盾性造成主体对自我妆扮选择的异

质性，而异质性的存在同社会主流男女性别价值观相

抵牾，男性的女性气质，女性的男性气质便被社会所

标出。在巴特勒看来，化妆背后所反映的自我性别同

生理性别的差异性恰恰说明了“性别不应该是一个既

定范畴，而是生成的⋯⋯从某种程度上说意味着性别

观念的进步⋯⋯在突破社会性别强制定位的可能性上

打开了一个缺口。” 

化妆作为社会非语言交际符号的一种，其传达的

意义信息远比言语丰富，而且具有衍伸交流的特性，

化妆者的自我和身份，以及社会价值观等都可以通过

化妆得到衍伸。事实上操控主流化妆的更多的是既定

社会话语权，“特定时代和特定文化中的符号使用者

会对某一类事物表现出尤其浓厚的兴趣，因为这些事

物通过隐喻能指或隐喻所指的某些特征连接着整个符

号社团的集体价值取向。”可以说，化妆是人的符号，

更是社会的符号。
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