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非 自然叙逋 非 自然阋读
０

方小 莉

摘 要 ： 非 自 然叙述学是后 经典叙述 学 的 一脉 ， 自 诞生之 日 起便与
“

自

然叙述学
”

紧密相关 。 虽 然 非 自 然叙述贯 穿整个文 学 史 ， 但非

自 然叙述的叙述学理论研究近几年 才 兴起 。 国 内 关 于 非 自 然叙

述学 的研究主要是对西 方 非 自 然叙述学理论的 引 介 ， 特 别 是关

于布莱恩 ． 理查森与 扬 ． 阿 尔 贝 的相关理论的介绍 。 事 实 上 国

外 的非 自 然叙述理论研究成果 已较为 丰 富 ，
且关 于 非 自 然叙述

的定义也各有不 同 。 本文在 溯 源 非 自 然叙述 学 定义 的基础上 ，

尝试提 出 以文类 为判 定标 准 的 非 自 然叙述 ， 并在此基础上进一

步讨论非 自 然叙述的 非 自 然 阅 读 方 式 。 非 自 然叙述 的研究承认

解释的 多 种可能性 、 认知 的 多 种可能性 以及意 义生成 的 多 种可

能性 ， 也就是承认世界的 多 种可能性 。

关键词 ： 非 自 然叙述学 文类 非 自 然 阅读
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① 本文为 国家社科基金青年项 目
“

奇幻文学的叙述类型研究
”

（ １ ６ ＣＷＷ０ ３ ０ ） 阶段性成果 。
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非 自然叙述学是后经典叙述学的一脉 ， 自诞生之 日 起便与 自 然叙述学紧

密相关 。 非 自然叙述作为 自然叙述的对立面来 自 我定义 ， 因此非 自 然叙述学

也便以与 自然叙述文本相对立的非 自 然叙述文本为研究对象 。 虽然非 自 然叙

述贯穿整个文学史 ， 关于非 自然叙述的叙述学理论研究却是近几年才兴起的 。

国 内关于非 自然叙述学的研究主要是对西方非 自 然叙述学理论的引介 ， 特别

是关于布莱恩 ？ 理查森 （Ｂｒ ｉ ａｎＲ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓｏｎ ） 与扬 ？ 阿尔贝 （ Ｊ ａｎＡ ｌｂ ｅｒ ） 的相

关理论的介绍 。 事实上国外的非 自 然叙述理论研究 已较为丰富 ， 且关于非 自

然叙述的定义也各有不同 。 本文在溯源非 自然叙述学定义的基础上 ， 尝试提

出 以文类为判定标准的非 自然叙述研究 ， 并进一步讨论非 自然叙述的非 自 然

阅读方式 。

一

、 非 自 然叙述定义溯源

虽然西方学者在定义非 自 然叙述时 ， 总体是参照 自然叙述 ， 但标准各有

不同 ， 从而非 自然叙述的研究便产生了一系列差异 。 《非 自然叙述 非 自然叙

述学 》
一

书在 引 言 中 提 出 非 自 然叙述可 以从广义 和狭义两个层面来定义

（Ａ ｌｂ ｅｒ＆Ｈ ｅ ｉｎｚｅ
，

２ ０ １ １ ） 。 广义的非 自 然叙述主要从
“

陌生化
， ，

的角度来定

义 ：

“

从最基本的层面来看 ， 非 自然叙述学家感兴趣的叙述是具有陌生化效果

的叙述 ， 因为这些叙述是实验性的 、 极端的 、 越界的 、 非规约性 的 、 打破常

规的或非 同寻常的 。

”

（Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．２ ） 也就是说 ， 叙述但凡因打破常规

而产生陌生化效应 ， 便是非 自 然叙述 。 非勒 （ Ｊ ｏｈａｎｎｅ ｓＦｅｈ ｒ ｌ ｅ ） 尝试给非 自

３ １
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然叙述下一个广义 、 跨媒介的定义 ， 他对非 自 然叙述的定义主要关注叙述的

非常规性产生的陌生化效果 。 而皮尔莱特 （ Ｃａｒｏ ｌ ｉｎｅＰ ｉ ｒ ｌ ｅ ｔ ） 则将非 自 然叙述

定义为 陌生化 的文本 ， 这 种 文本 要 求读者 有 意识 地对文 本 进行叙述化

（ Ｐ ｉ ｒ ｌ ｅ ｔ
，
２ ０ １ １

， ｐ ．１ ０ ５ ） 。 在皮尔莱特看来 ， 非 自 然叙述产生 了一种陌生化效

应 ， 因此读者在阅读过程中要不断将非 自 然叙述文本 以 自 然化 ， 即赋予非 自

然的叙述文本以叙述性 。 而梅凯莱 （Ｍ ．Ｍ ｊｉｋｅＵｉ ） 则认为非 自 然性是虚构性

再现的基本特征 ， 所有虚构性或艺术性再现都是非 自 然 的 （ 尚必武 ，
２ ０ １ ５

，

Ｐ ．３ ７ ） 。 这便意味着梅凯莱事实上把非 自然
“

等同于文学或虚构叙述
”

（Ａ ｌｂｅｒ
，

２ ０ １ ６
，ｐ ．１ ６ ） 。

广义的非 自然叙述定义采用陌生化作为标准显得过于笼统 ：

一方面 由 于

文化语境的不同 ， 对非 自然的判定会有不 同 的标准 ； 另
一方面正如梅凯莱所

说 ， 如果按陌生化来定义非 自 然 ， 那么
一切虚构性叙述或艺术都是非 自 然 ，

这样一来非 自然叙述学就会因无法划定一个学科边界而无法形成独立的理论

体系 。 也许正因为如此 ， 大多数非 自 然叙述学的研究还是偏 向于有具体的标

准 ， 也就是说还是更偏 向狭义的非 自然叙述 。

在现有的非 自然叙述学研究 中 ， 以 布莱恩 ？ 理查森 （ Ｂｒ ｉ ａｎＲ ｉ ｃｈａｒｄｓ ｏｎ ）

与扬 ？ 阿尔贝 （ Ｊ ａｎＡ ｌｂ ｅｒ ） 的研究最具有代表性 。 两位学者虽然都是 以 自 然

叙述学为参照 ， 但各 自对非 自 然叙述的定义 由于标准不 同而有很大差异 。 理

查森认为 ：

非 自 然叙述是指那些有意 违反标准叙述形 式规约 的叙述 ， 特 别 是那

些 口 头或 书 面违反非虚构性叙述规约 的叙述 ，
以及那 些违反现 实 主 义的

虚构模式 ， 因 为现 实主义的虚构模式本 身是依据非虚构叙述 的 。 而 且非

自 然叙述遵循流动 的 、 不 断 变化 的规约 ，
且在作品 中 创 造 出 新 的叙述模

式 。 总的来说 ， 非 自 然叙述生产 出叙述基本要素的 陌 生化 。 （Ｒｉ ｃｈａｒｄｓｏｎ ，

２ ０ １ １
，ｐ ．３ ４ ）

从以上定义可以看 出 ， 理查森主要从
“

形式
”

的
“

陌生化
”

来定义非 自

然叙述 。 他所说的违反规约是指对某种成形的标准叙述形式规约 的违反 ， 而

所说的陌生化 ， 是指叙述基本要素 的陌生化 。 这里所指 的规约从宏观层面来

讲就是 尚必武教授所说的
“

理查森判断非 自 然叙述的标准是对模仿规约 的违

背
”

（ 尚必武 ，
２ ０ １ ５

，ｐ ．３ ７ ） 。 这些模仿规约存在于 口 头或书面的非虚构性叙

述或是高度模塑于非虚构性叙述的现实主义作品 中 。 理查森认为形式上遵循

模仿规约的叙述为 自然叙述 ， 而违反模仿形式规约的叙述则是非 自然叙述 。
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笔者在这里之所以强调对形式规约 的违反 ， 正是因为理查森的核心标准

是关注形式 ， 这是造成他的定义与阿尔 贝 的不 同 的关键 。 由此理查森严格区

分了模仿叙述 （ｍ ｉｍｅ ｔ ｉ ｃ ） 、 非模仿叙述 （ ｎｏｎ ｍ ｉｍ ｅ ｔ ｉ ｃ ） 及反模仿叙述 （ ａｎｔ ｉ

ｍ ｉｍｅ ｔ ｉ ｃ ） 。模仿叙述试图在虚构叙述 中再生产出现实世界的典型人物和事件 ；

与之相反 ， 童话这类不再现现实世界的典型人物或事件的虚构叙述则为非模

仿叙述 ； 反模仿叙述指出 自身的建构性 ， 指 出其技巧的人工性 以及 自 身的虚

构性 （Ｒ ｉ ｃｈａｒｄｓｏｎ
，２ ０ １ １

， ｐ ．３ １ ） 。 在这三类叙述 中 ， 理查森仅认为反模仿叙

述为非 自然叙述 ， 这也可见他对形式陌生化的强调 。 反模仿叙述正是作品 自

指 自身的形式特点 ， 暴露 自 身 的人工性和虚构性 。 也正 因为对形式 的强调 ，

理查森认为科幻不是非 自然 ， 科幻本质上是模仿叙述 ； 而奇幻也不是非 自 然 ，

首先奇幻在他的定义中应该被划为非模仿而非反模仿 ， 其次奇幻在他看来在

形式上总是遵循某些熟悉的模式 ， 并没有打破形式常规 。

在这点上阿尔贝 与理查森有较大差异 。 如果说理查森的定义主要是 以形

式的陌生化为参照 ， 那么阿尔 贝 的定义则主要是 以 内容的陌生化为参照 。 阿

尔贝 的
“

自然
”

是指
“

真实世界
”

， 因此他的非 自然则是指物理上 、 逻辑上以

及人力上不可能的场景和事件 （无论我们觉得它们陌生或不陌生 ） （Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ ６
，ｐ ．１ ６ ） 。 阿尔 贝 以现实世界为参照 ， 但凡违反现实世界 的物理规则 、

逻辑原理以及超出人力范围的现象都属非 自然 ， 而相对应的叙述则可称作非

自然叙述 。 从定义可以看出 ， 阿尔 贝 的定义与理查森的定义至少有两个基本

的不 同点 。 首先 ， 阿尔贝 以现实世界为参照 ， 强调叙述 内容是否违反 了现实

世界的原则 ， 而不是强调形式 。 其次 ， 在阿尔 贝 这里
“

陌生化
”

并非必要条

件 ， 无论陌生或不陌生 ， 只要违反了现实世界的规约和定律就一概定义为非

自然 ， 所以会说话的动物 、 尸体 、 人体部分等这些便成为违反现实的不可能

的事 ； 时间 、 空间及情节上出现的物理不可能 、 逻辑不可能的情况都违反了

现实世界的原则 ， 所以被定义为非 自 然叙述 。 也正是因为如此 ， 被理查森排

除在非 自然叙述研究之外 的奇幻文学和科幻在阿尔 贝 这里则是非 自 然叙述 ，

只不过这类叙述已经是被高度规约化的类型化叙述 。 理查森认为文学传统一

直存在两脉 ：

一脉是模仿 ， 另一脉是非模仿 ； 模仿更加关注再现的对象 （ 即

内容 ） ， 而非模仿贝 关注创作行为 （即形式 ） （Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓｏｎ
，２ ０ ０ ２ ， ｐ ．５ ８ ） 。 显

然理查森的非 自然叙述更关注再现的形式 ， 而阿尔 贝 的非 自然叙述更关注再

现的 内容 。

与阿尔贝 以现实世界为参照不 同 ， 伊维尔森 （ Ｓ ｔｅ ｆ ａｎＩｖｅｒ ｓ ｅｎ ） 转 向 了 以

文本 内部的故事世界为参照来判定非 自 然叙述 。 在伊维尔森看来 ， 非 自 然叙

３３
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述
“

向读者呈现的操控故事世界规约 ， 以及产生或发生在故事世界 内部的场

景或事件是相 互 冲 突 的 这些 冲 突抵制 轻 易 的 解 释
”

（ Ｉｖｅｒ ｓ ｅｎ
，

２ ０ １ ３
，

Ｐ ．１ ０ ３ ） 。 从定义可以看出 ， 伊维尔森转 向 了一种文本 内参照 ， 主要关注故事

世界内部的冲突 ， 而这种冲突更偏 向于从 内容层面来判定 ， 也就是依据再现

的对象来判定 。 那么根据这个定义 ， 很多被认为是非 自 然叙述的文类便被排

除到研究对象之外 ， 例如科幻 、 奇幻 因其故事世界 内部逻辑融贯或者说故事

内容并不相互冲突而被排除在研究对象之外 。

尼尔森对非 自然叙述的定义与阿尔 贝 有相似之处 ， 都参照现实世界 ， 但

尼尔森强调非 自 然叙述是对
“

自 然或说是 口 头叙述范式 的偏离
”

（Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅｎ
，

２ ０ １ ０
，ｐ ．２ ７ ９ ） 。 在他看来

“ ‘

非 自然叙事
’

是虚构叙事的一个子集 ， 在真实

世界故事讲述情景中所不可能的或不合情理的时间 、 故事世界 、 心理再现或

叙述行为
”

（ 尚必武 ，
２ ０ １ ５

，ｐ ．３ ７ ） 。 可见尼尔森所说的对
“

自然叙述范式的

偏离
”

重点强调的是故事世界内 的叙事偏离了真实世界的叙事情景 。

前面讨论的叙述学家在定义非 自 然叙述的时候其参照各有偏 向 ： 理查森

强调形式上的陌生化 ， 阿尔贝 强调 以文本外 的现实世界的规约为参照 ， 伊维

尔森强调 以文本 内故事世界的规约为参照 ， 而尼尔森则 以现实世界叙述情景

为参照 。 值得注意的是尼尔森指 出非 自 然既可能出现在叙述行为层面 ， 也可

能出现在再现层面 ， 也就是非 自 然发生在形式和 内容两个维度 。 这一点事实

上在 《非 自然叙述 非 自然叙述学 》 的引言中也被明确提出 ：

“

非 自然可能发

生在故事层 ， 也可能发生在话语层 ， 或是 同 时发生在讲述层或被讲述层 。

”

（Ａ ｌｂｅ ｒ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．７ ） 因为参照系不同 ， 或是说强调的重点不同 ， 各位叙述学

家的非 自然叙述定义各有偏 向 ， 使得在 同一个术语下研究 的对象差异较大 。

这一点从前面对科幻与奇幻是否属于非 自然叙述的讨论就能看出 。

现有的广义定义 由于过于宽泛 ， 让非 自然叙述学失去其独立的话语体系 ；

而狭义的非 自然叙述学研究本身也存在问题 ， 由 于各学派定义非 自 然的标准

不 同 ， 参照的标准不同 ， 学者们表面虽然都在
“

非 自 然
”

这个话语范围 内讨

论 ， 却是 自说 自话 ， 因此产生的各种分歧也失去 了讨论的价值 ， 这样非常不

利于非 自然叙述学的发展 。 笔者认为非 自然叙述学的发展需要依据一个相对

统一的标准来赋予非 自然叙述一个底线定义 ， 这直接关系到非 自 然叙述学话

语体系 的建构 。 或者说要给非 自 然叙述划定一个基本范畴 ， 这个范畴的划定

不能以
“

陌生化
”

这样模糊而宽泛的概念为标准 ， 这会让非 自然叙述学这一

学科失去其存在的必要 ， 因为陌生化效应存在于一切文学与艺术之中 ； 同时

这个范畴的划定也不能各家 自 言其说 ， 这样不利于非 自 然叙述学建立理论话
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语 。 因此这个底线定义需要兼顾广义和狭义 ， 既要最大范围地扩大非 自 然叙

述学的研究领域 ， 同时又要使其有 的放矢 ， 不能陷人无边的漫谈 。 在前人的

研究基础上 ， 笔者建议以文类 （ ｇｅ
ｎｒｅ ） 来划定非 自 然叙述的范畴 ： 从广义来

讲 ，

一方面 ， 与 自然叙述相对的叙述可称为非 自 然叙述 ， 也就是说与传统的

模仿叙述相反的叙述 ， 无论是非模仿还是反模仿都称为非 自 然叙述 ； 另
一方

面 ， 某种新型文类 的产生 ， 改变 了原有文类的划分 ， 可 以称作非 自 然叙述 。

从狭义来讲 ， 在某一个文类范畴 中那些非规约性的或是打破常规的叙述则为

非 自然叙述 。 文类在不断发展 ， 那么 自 然或是非 自然也并非一成不变 ， 而是

变化发展的 。 无论是从广义还是狭义来看非 自 然叙述 ， 其中 的非 自 然都处于

动态的发展 中 。 下文将分别从广义和狭义的文类标准来讨论非 自然叙述 。

二 、 以文类为参照的非 自 然叙述

西方世界的 自然叙述偏 向可 以追溯到柏拉图 。 西方传统将是否表现现实

当作判定文学优劣 的标准 ， 因此现实主义文学传统在文学史 中长期 占优势 ，

这也是为什么模仿叙述作为文学 中 的正项 ， 成为 自 然叙述 ， 而与之相对的非

自然则成为对立的异项被标出 。 柏拉图在其 《斐德罗篇 》 中便认为那些神话

类的超 自然故事完全是
“

荒谬的
”

（ Ｐ ｌ ａ ｔｏ
，ａ ｓｃ ｉ ｔｅｄ ｉｎＳａｎｄｎｅ ｒ

，
２ ０ ０ ４

， ｐ ．１ ５ ） 。

从广义的角度来看 ， 叙述可分为 自 然叙述和非 自 然叙述两个大类 ， 自 然叙述

指模仿叙述 ， 遵循现实世界的规则 ， 尝试在虚构世界中再现经验世界 ； 而非

模仿与反模仿叙述则被认为是非 自 然叙述 。 现有 的研究表明 ， 文学史包含了

自然与非 自然两个门类 ， 只是历史对 自然叙述的偏 向掩盖 了文学史 中 的非 自

然门类的发展 。

理查森指出 ， 自 亚里士多德开始 ， 叙述理论便有一种 明显 的模仿偏 向 。

虚构作品在很大程度上都被看作真实地再现人类及其行为 ， 因此可 以根据现

实世界的一致性 、 可能性 、 个体和集体心理来分析 。 然而当面对反模仿的作

家所创造的丰富传统时 ， 模仿叙述理论却毫无用处 。 （Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓｏｎ
，ａ ｓｃ ｉ ｔｅｄ ｉｎ

Ａ ｌｂ ｅｒ ＆ Ｈ ｅ ｉｎｚｅ
，
２ ０ １ １

， ｐ ．６ ） 可见理查森认为既有 自然叙述的传统 ， 也存在

非 自然叙述的传统 ， 自然叙述理论无法解释非 自 然叙述 ， 非 自 然叙述有 自 己

的解释方式 。 他提出
“

事实上非 自然叙述构建了 另一个文学史 ， 这一非 自 然

文学史被崇 尚模仿理论的诗学忽视或边缘化
”

（Ｒ ｉ ｃｈａｒ ｓ ｏｎ
，
２ ０ １ １

， ｐ ．２ ３ ） 。 非

自然叙述贯穿整个文学史 ， 只是文学史的 自然叙述偏 向将其边缘化 。 阿尔 贝

也提出
“

现存的叙述学框架有一种模仿偏 向 ， 在很大程度上倾向于认为叙述

是以现实世界为模型 ， 因此忽略了很多来 自故事世界的非 自然或不可能元素
”

３５



□ 撺索与批评 （第四辑 ）

（Ａ ｌｂｅ ｒ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．４ ７ ） 。 同时 ， 阿尔贝 也认为非 自然叙述贯穿了文学史 。 虽然

他的研究重点为后现代叙述 中 的非 自 然 ， 但他通过历时地追溯 ， 窥见后现代

的非 自然元素在早期的各类叙述中早有发展 。 那么对于理查森和阿尔贝 来说 ，

自然与非 自然在整个文学史 中并行不悻 ， 但 由于文学理论的模仿偏 向 ， 叙述

学理论研究偏 向 自然叙述 ， 然而具有模仿偏 向 的叙述理论对分析模仿叙事或

所谓的 自然叙事更加有效 ， 却无法有效讨论非 自 然叙事 ， 因此非 自 然叙事必

须建立 自 己 的理论话语 ， 划分出 自 己 的适用范围 。

本文以文类为前提来区分非 自然叙述或叙述 中 的非 自 然元素 。 从广义角

度来界定非 自然叙事时 ， 本文根据理查森的划分方式 ， 将叙述划分为模仿叙

事 、 非模仿叙事 、 反模仿叙事 ， 同时本文也借鉴阿尔贝对非 自然叙事的定义 ，

认为非 自然叙事从广义的角度来讲不仅包含反模仿叙事 ， 也包含非模仿叙事 。

而从狭义的角度来看 ， 笔者将非 自 然 的判定标准划定在某一文类 的范畴 中 ，

也就是说在某种文类中 ， 叙述违反或打破原有文类的规则 ， 产生了超出原有

文类规约的非 自然元素 ， 便可以称为非 自 然叙述 。 广义的划分主要是一种横

向对比式的划分 ， 通过横向对 比 ， 与 自 然的模仿叙事不 同 的非模仿与反模仿

叙事则为非 自然叙事 。 以文类为划分标准的狭义定义则是一种结合横 向 和纵

向关系 的划分方式 ：

一方面 ， 通过同一文类不 同作品 的横 向对 比 ， 区分出该

文类中 的 自然叙述与非 自然叙述 ； 另
一方面 ， 通过纵 向追溯某一文类的历时

发展 ， 研究该文类非 自然与 自 然元素 的变化发展 。 随着文类的变化发展 ， 某

些非 自然元素不断 自然化 、 规约化 ； 但同时 同一文类 中各种非 自 然元素也会

不断产生 ， 从而不断革新这一文类 。 值得注意的是 ， 以文类划分的方式可以

让我们意识到一个非常重要的 问题 ， 不 同文类有其判定非 自 然叙述的不 同标

准 ， 也就是说不 同文类 中的非 自 然元素不 同 ， 某一种元素在这个文类 中是非

自然元素 ， 但在另一个文类中可能是 习 以 为常的 自 然元素 ； 另外 以文类为划

分依据 ， 也能让我们意识到 ， 所谓的 自 然与非 自 然是动态发展的 ， 随着文类

发展 ， 某一新的非 自然元素可能被 自 然化为该文类的规约 ， 进而 固定下来成

为 自然 。

非 自然叙述学家在选定研究对象时 ， 似乎都很青睐后现代叙述作品 ， 而

元小说是反模仿叙述的一种重要文类 。 从广义的叙述文类来划分 ， 元小说这

种不断暴露创作痕迹 、 打破模仿神话和真实幻觉的反模仿叙事必然是非 自 然

叙述 。 然而从狭义的元小说文类来看 ，

“

露迹
”

这种手法在元小说或在后现代

叙述作品 中都是习 以为常的规约 ， 因此是一种常态化的叙述策略 。 那么 ， 当

后现代叙述与现实主义叙述对 比时 ， 其反模仿叙述对现实主义的模仿叙述来
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说是非 自然叙述 ， 而这种
“

露迹
”

的元素则是非 自 然元素 ； 但在反模仿叙述

文类 中 ， 这是一种规约 ， 不是非 自然 。 广义的非 自然与 自然的区分相对稳定 ，

而从狭义的文类定义来看 自 然与非 自 然 ， 则并非绝对的 、 稳定的 ， 而是相对

的 、 发展的 。 例如非 自然叙述学家常常提到 的会说话的动物是非 自 然的叙述

者 ， 但在动物寓言或奇幻叙述 中则为 自 然 ； 会说话的人体部分 、 尸体等与现

实主义模仿叙述对比属于非 自 然 ， 但在后现代叙述 中是 自 然 。 反过来 ， 在后

现代叙述中若出现大量的现实主义创作痕迹 ， 则反而成为非 自 然叙述 。 比如

《法国 中尉的女人 》
一开篇浓墨重彩 ， 花 了几百页的篇 幅 ， 以一种 １ ９ 世纪现

实主义的创作手法再现了维多利亚时代 的社会及其伦理观念 。 这种现实主义

技巧本该是 自然叙述元素 ， 然而当其大量 出现在后现代小说中 ， 反而成 了非

自然元素 。 也正是因为其非 自然性 ， 该小说被定义为
“

新维多利亚小说
”

。 从

这一命名可以看出 ， 对于维多利亚时代 的现实主义小说来说 ， 该小说是非 自

然叙述 ， 因为其中存在反模仿元素 ； 同时对于后现代元小说来说 ， 该作品也

是非 自然叙述 ， 因为其中存在大量现实主义模仿技巧 。 在不 同 的文类 中 ， 自

然与非 自然的区分不同 ， 或是 自 然与非 自 然元素正好相反 。 同理 ， 笔者认为

《变形记 》 之所以为非 自然叙述 ， 不是因为里面有非 自然的人物 ， 或是出现了

不可能的事件 ， 而是在于这个非模仿叙述完全采用 了模仿叙述的技巧 ， 具有

高度的现实主义特点 。 当格里高利变成虫这一超 自 然的不可能事件发生时 ，

他想到的是不能上班 ， 应该请假 。

事实上 ， 以文类来判定非 自 然叙述并非笔者一家之说 。 这在非 自 然叙述

学中早有讨论 ， 只是叙述学家们并没有 明确将其设定为判定的标准 ， 也没有

将其放在一个重要的位置 。 关于非 自 然叙述文类的研究涉猎最多的要数阿尔

贝 ， 他在论文 《非 自然性的历时发展 ：

一种文类新论 》 中提出 ，

“

新文学类型

的发展总是与非 自然的 自 然化或规约化齐头并进 。 也就是说 ， 开始被创造为

物理上或逻辑上不可能的新文类常常会被转换成一种新的感知框架
”

（Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．４ ３ ） 。 阿尔贝 关于文类的新认知恰恰说明 ， 非 自 然性并非稳定不变 ，

而是变化发展的 。 非 自然因素随着发展被规约化或 自 然化为某一文类的基本

特点 ， 从而形成新的认知框架储存下来 。 阿尔 贝认为后现代叙述所做的只是

通过将历史文类中规约化的不可能与现实主义语境混合 ， 重新创造 出 陌生性

（Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ ６
，ｐ ．２ ３ ０ ） 。 非勒也有类似 的观点 ， 他提出

“

非 自 然 的定义不应

该基于对物理法则 的对应 （指称 ） ， 而应该是指叙述违反 了业 已 确立 的 （认

知 ） 框架
”

（ Ｆｅｈｒ ｌ ｅ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．２ ４ ２ ） 。 从广义的角度来说 ， 理查森将叙述分为

模仿 、 非模仿及反模仿 ， 将反模仿定义为非 自 然 ， 这种定义方式也可以算是
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以广义的类型来下定义 。 理查森在定义非 自 然 中提到
“

非 自 然叙述是指那些

违反模仿期待 、 现实主义经典以及 自然叙述之规约的叙述
”

。 同时他也补充了

两个可能的标准 ， 其中一个标准便是
“

非 自 然叙述违反 了现存的 、 公认的文

类规约和期待
”

（Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓｏｎ
，２ ０ １ １

， ｐ ．３ ４ ） 。

不能单凭
“

陌生
”

与否 ， 或
“

可能
”

与否 ， 或
“

模仿
”

与否来划分 自 然

与非 自然 ， 主要有三方面的原因 。 第一 ， 不 同文类情况不 同 ， 标准不 同 ， 在

某一文类 中的非 自然于另一个文类 中可能是 自 然 。 第二 ， 传统所认为 的 自 然

叙述 ， 也可能出现比非 自然叙述更为极端或出格的非 自 然方式 ， 例如全知全

能的叙述者 ， 在现实主义虚构叙述或是历史叙述 中常见 ， 但若从可能与不可

能的角度来判定 ， 则很难判定为 自 然 。 正如麦凯莱所说 ， 现有的非 自 然叙述

学更多地关注那些叙述建构 中 的越界 、 无逻辑或反模范元素 ， 也 因为如此 ，

所谓的古典现实主义小说这类作品成为默认的 自 然叙述 。 然而现实主义叙述

可能也会比那些明显被定义为反经验或反叙述的极端作品更具有越界的潜能

（ＭａｋｅＵｉ
，
２ ０ １ ３ ） 。 这也正如我们前面所说 ， 自 然与非 自 然不是一成不变而是

动态发展的 。 第三 ， 考虑到文本外 的历史 、 社会 、 文化语境的因素 ， 不 同时

期 、 不同文化对非 自然的判定也会有不 同 。 在某个文化中 的非 自 然 ， 可能在

另外一种文化中再 自然不过 。

虽然非 自然叙述学家们没有 明确提出 以文类作为判定非 自然叙述的核心

标准 ， 但他们的研究无法摆脱文类的影响 。 托多罗夫认为文学文类是 由某种

可操作的原则或某种共享的规约构成的 （Ｔｏｄｏ ｒｏｖ ，
１ ９ ７ ６

，ｐ ．３ ）
； 弗劳 （ Ｊ ｏｈｎ

Ｆｒｏｗ ） 则认为文学类型可以视作一种区分法或分类法 ， 将事物组织进可识别

的不同类型 （ Ｆｒｏｗ
，
２ ０ ０ ６

，ｐ ．５ １ ） 。 可见某种文类 因为其共享的规约或原则

而形成 ， 从而区别于其他文类 ， 因此本文认为 当叙述违反这些文类期待或文

类规约时 ， 就可以被称为非 自 然叙述 。 当然随着文类的发展 ， 这些新的非 自

然元素逐渐转化为共享的规约 ， 从而被 自然化 ， 同时也推进文类的发展 。

文学史与文学理论研究长期倾向于关注 自 然叙述 ， 因此非 自 然叙述便被

边缘化 。 事实上非 自然叙述有其漫长的发展史 ， 也有其至关重要的作用 。 从

文类发展来看 ， 非 自然元素 的产生 、 发展 ， 再被规约 ， 这一过程推动文类的

发展 ， 也 同时促进新文类的不断产生 。 理查森认为
“

非 自 然叙述是文学不断

革新的首要动力
”

（Ｒ ｉ ｃｈａｒｄｓｏｎ
，２ ０ ０ ６

，ｐ ．１ ３ ５ ） 。 非 自然叙述始终使文学保持

一种陌生化效应 ， 从而也可以说是文学性的重要标志 。 非 自 然叙述不断挑战

人类想象的极限 、 人类创造世界的极限以及文学再现的极限 ， 对推进文学的

发展至关重要 。 因此非 自然叙述不应该因为有别于 自 然叙述而被边缘化 ， 而
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是应该成为与 自然叙述同等重要的 自然存在 。

从人类认知的角度来看 ，

“

非 自 然
”

打破了人类习 以为常的
“

自 然
”

， 让

人类可以不断拓宽认知的领域 ， 从而可以 帮助人类模拟处理任何复杂和未知

的情况 。 阿尔贝认为虚构叙述让我们能够重新概念化现实世界的经验 ， 对于

组织和重新组织人类经验有重要作用 。 而非 自 然可以帮助人类不断创造超越

真实世界知识的新型心理模型 。 再现的各种不可能性超越 了我们所知 的世界

（Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ ６
， ｐ ．２ １ ５ ） ， 这样有利于我们更好地认知世界 。 非 自 然的场景和

事件大大拓宽了人类意识的认知视野 ， 挑战我们认识世界的有限视角 ， 这样

可以让人类关注通常不关注 的 问题 （ Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ １
， ｐｐ ．６ １ ６ ２ ） 。 詹赛恩

（Ｌｉ ｓａＺｕｎｓｈ ｉｎｅ） 也提出处理不可能性对我们的认知极为重要 。 思考那些挑战我

们认知偏见的概念有利于大脑保持其灵活性 ， 也有助于大脑保持应对外界的无

限复杂性及应对充满挑战的外部环境的足够能力 （Ｚｕｓｈ ｉｎｅ
，
２ ２８

，ｐ ．１ ４ ４ ） 。

当然我们也同时应该注意到世界不仅有
“

自然
”

， 也充满了未知的
“

非 自

然
”

。 正如阿尔贝所说 ：

“

非 自然关注了人类生存在世的另一种基本情况 ：

一

种秩序和意义的缺失 ， 以及适应这种缺失 的 困难性 。

”

（Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ ６
，ｐ ．３ ７ ）

世界充满了未知的非 自然 ，

“

非 自 然叙述 向人类揭示 了无法逃避的未知状态
”

（Ａｂｂｏ ｔ ｔ
，
２ ０ ０ ９

，ｐ ．１ ３ ２ ） 。 因此非 自然叙述不断提醒我们 ， 人类从来无法完全

控制万物 ， 我们对待非 自然不是将其边缘化 ， 而是要认识它 ， 接受和适应它 ，

同时也要对这种未知世界充满敬畏之情 。

三 、 非 自 然叙述的非 自然阅读

《非 自然叙述 非 自然叙述学 》
一书在引言中提出非 自然叙述学研究出现

了两种极端 ： 第一种提出认知 的观点可能简化和降低非 自 然的重要性 ， 或者

甚至可能将一种正常化的策略强加给一种非正常的叙述 ； 第二种 ， 以非再现

（ ｎｏｎ ｒｅｐ ｒｅ ｓｅｎｔ ａ ｔ ｉ ｏｎａ ｌ ） 角度来看非 自然叙述则似乎将其视作超越了人们理解

力 的圣典 ， 理论家们无法触及 ， 也无法给 出 意义 （Ａ ｌｂ ｅｒ
，

２ ０ １ １
， ｐ ．１ １ ） 。 在

这场争论中 ， 第二种观点完全将非 自 然叙述视作无法解释之事 ， 也就是举手

投降 ， 放弃努力 。 第一种观点 向读者呈现了两种解释方法 ，

一种是认知 的方

式 ， 该书作者所说的认知方式是指非 自 然叙述的 自 然化阅读 ， 但这种方式遭

到某些叙述学家的反对 ， 他们认为这样 的 阅读方式过于简单化非 自 然叙述 ，

降低了其重要性 ， 因此主张应该让非 自 然叙述为 自 己代言 。 这便引 出另外一

种阅读方式 非 自 然阅读 。 非 自 然叙述的 阅读方式研究 目 前分为两大派 ：

一派是以阿尔贝 为代表的 自然化阅读 ， 另一派则是 以理查森和尼尔森为代表
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的非 自然阅读 。

非 自然叙述的 自然化阅读研究相对成熟 ， 阿尔 贝 显然继承了卡勒及弗鲁

德尼克的相关观点 ， 将陌生化的元素叙述化 、 熟悉化或 自 然化 。 读者 以现实

世界为参照 ， 以 自然发生的叙述为参照 ， 以经验世界的认知方式为参照 ， 将

非 自然叙述 自然化 ， 从而给出一个合理的解释 。 因此阿尔 贝 总结出 了非 自 然

叙述阅读的九种策略 ：
１

． 整合框架 ；

２
． 类型化 ；

３ ． 主体化 ；

４
． 突 出 主题 ；

５ ． 寓言式阅读 ；

６ ． 讽刺和戏仿 ；

７
． 想象超验王 国 ；

８ ． 自 助式阅读 ；

９ ． 禅宗

式阅读 （Ａ ｌｂｅｒ
，
２ ０ １ ６

，ｐｐ ．４ ７ ５ ７ ） 。 关于这九种策略 国 内学界已经有大量详

细介绍和 阐述 ， 笔者在此无需赘言 。 不过值得注意的是 ， 这九种策略虽然各

有针对 ， 但总体遵循的一个宗 旨是研究读者采用何种策略
“

使陌生化的叙述

更有可读性 ， 让那些包含不可能场景或事件的叙述 ， 那些至少是初看起来抵

制意义生成的文学文本更有可读性
”

（Ａ ｌ ｂｅｒ
，
２ ０ １ ６

，ｐ ．４ ５ ） 。 换句话说 ， 这九

种策略总体是将非 自然或说陌生化的叙述 自 然化 ， 读者以可能的现实世界认

知原则为参照 ， 针对不 同的文本 ， 调动不 同 的 阅读策略或是混合使用多种策

略将文本 中的
“

不可能
”

解释合理化 ， 也就是读者的 阅读为非 自 然元素提供

一个合理的解释将其 自然化从而读 出一个意义 。 自 然化的解释策略符合人类

的认知 习惯 ， 以现实世界为参照 ， 以经验世界的认知方式去认知虚构世界 ，

在遇到偏离经验世界原则的不可能场景或事件时 ， 遵循最小偏离原则 ， 把不

合理的一切尽力合理化 ， 从而能够读 出文本的意义 ， 这不失为一种有效的 阅

读方式 。

但以理查森和尼尔森为代表的另一派认为非 自 然叙述应该采用非 自 然的

阅读方式 。 他们认为现有的叙述学理论研究 比较偏 向 自 然叙述 ， 因此这些策

略更适宜阅读 自然叙述 ， 而面对非 自 然叙述时却并不全然适用 ， 无法读 出非

自然叙述的非 自然意义 。 尼尔森在 《 自 然化与非 自 然化的 阅读策略 》
一文 中

开篇便提出
“

采用非 自然阅读策略来解释非 自 然叙述 比应用 自然化和熟悉化

的原则要更适合
”

（Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓｅｎ
，

２ ０ １ ３
，ｐ ．６ ７ ） 。 理查森和尼尔森对采用认知参数

来解释非 自然叙述保持警慑 ， 特别是反对用平常的认知或熟悉的经验去解释

非 自然叙述 。 他们认为非 自然超越现实情境 ， 非 自 然叙述抵制对现实世界的

描述 ， 他们强调虚构技巧的创造力量 （Ａ ｌ ｂｅｒ
，
２ ０ １ １

， ｐ ．９ ） 。 对于理查森和尼

尔森来说 ， 虚构叙述创造虚构世界 ， 这个世界并不指称现实世界 ， 文本 内 的

世界存在多样性 ， 不需要总是参照现实世界的规则来解释 。 尼尔森将虚构世

界看作作者的创造物 ，

“

如果我们将一个叙述解释为虚构 ， 我们便是将它理解

为创造了一个虚构世界 。 这个虚构世界不需要像真实世界 。 因此作者的陈述
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不应该被解释为是关于真实世界或是指称现实世界 ， 或是任何先在 的世界
”

（Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅｎ
，
２ ０ １ ３

，ｐ ．８ ６ ） 。 那么尼尔森便是认为虚构叙述创造出 了独立于现实

世界的 自足的虚构世界 ， 这个世界有 自 己 的规则 ， 不应该用现实世界的规则

去解释它 。

理查森和尼尔森的非 自然阅读与阿尔 贝 的 自 然化阅读方式的根本不 同在

于参照不同 ， 也可以说因为参照不 同 ， 对
“

自 然
”

的定义便不 同 。 阿尔 贝 以

现实世界的规则为参照 ， 因此非 自 然叙述 中 的
“

非 自 然
”

需要在现实的语境

中被 自然化才能被读出意义 。 而理查森和尼尔森则认为
“

非 自 然
”

应该保持

自身的
“

非 自然性
”

， 读者应该接受非 自然元素 ， 在虚构世界的语境 中来解释

非 自然 。 尼尔森通过重访热奈特的聚焦概念来说明如何践行非 自 然的 阅读策

略 。 他提出热奈特明确区分了语式和语态 ， 也就是严格区分谁看和谁说的 问

题 ， 这一点很重要 。 尼尔森认为热奈特的聚焦实际上是一种视角 自 限 ， 在零

聚焦 中则没有视角 的限制 。 同故事叙述 （ ｈｏｍｏ ｄ ｉｇｅ ｔ ｉ ｃ ） 是一种 内聚焦 ， 因此

自然有视角 限制 ， 而如果零聚焦 出现在 同故事叙述 中 ， 则被认定为非 自 然 。

在 自然化的阅读中 ， 如果一个第一人称叙述者发生视角越界 ， 得知 了 自 己视

角范围 内无法得知的信息 ， 那么读者便会调用 自 然化策略将其 自然化 ， 找到

合理的理由来补充信息 ， 使之合理化 ； 而非 自 然的阅读方式则无需如此 ， 既

然聚焦严格区分了谁说与谁看 ， 读者便应该接受越界的可能性 ， 接受这种非

自然性 ， 因为
“

信息 的真正来源是创造世界 的作者 ， 而不是无知 的人物
”

（Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅｎ
，
２ ０ １ ３

，ｐ ．８ ５ ） 。 也就是说既然区分了谁看和谁说 ， 那么虽然看的人

物没看到 ， 说话的世界创造者 作者？却知道 ， 因此读者应该接受这种非

自然性 ， 而无需寻求解释 。

虽然理查森和尼尔森没有 明确提出 ， 但从上面的例子可以看 出 ， 非 自 然

阅读的关键就是接受非 自然性 ， 也就是在非 自然叙述 中不是将
“

非 自然
” “

自

然化
”

， 而是将
“

非 自然
”

视作
“

自然
”

并接受其
“

自 然性
”

。 尼尔森的研究

非常具有启发性 ， 但 目前还局限于聚焦概念 。 笔者在此基础上 ， 尝试将非 自

然的阅读方式应用到非 自然的文类阅读上 。

从狭义的非 自然叙述来讲 ， 非 自 然叙述的虚构世界不指称现实世界 ， 而

是一个 自足的独立世界 ， 并有属于 自 身世界的规则 。 这些规则可能与现实世

界相符合 ， 比如现实主义小说 中 的世界被定义为 自 然 ； 但这些规则也可以超

越现实原则 ， 被定义为非 自 然 。 文本 内 的虚构世界形成 了 自 身的语境 ， 虚构

① 在尼尔森 的理论中 ， 作者代替了叙述者 。
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世界内 的各要素相互关联 ， 互相印证 ， 成为横 向真实的存在 。 因此非 自 然元

素在这个虚构的上下文语境 中是真实的存在 ， 而不是虚构 。 读者在阅读文本

时进人虚构世界 ， 将一切非 自 然当成文本 内真实的 自 然存在 ， 从而能够根据

非 自然的逻辑来解释非 自然叙述 。

从广义的角度来讲 ， 本文将非 自 然叙述按文类划分 ， 不 同 的文类有不 同

的构建方式 ， 也就是有各 自 的独立规则 ， 或说有 自 身的非 自 然性 。 读者在阅

读时不应该以 自然叙述 ， 例如 以现实主义小说的规则作为参考来阅读非 自 然

叙述文本 ， 将偏离 自然叙述的元素视作
“

不 自然
”

， 而是应该以文类语境为参

照 ， 那么与
“

自 然
”

相 比被定义为
“

非 自 然
”

的元素 ， 在该文类 中便成为
“

自然
”

被接受 。 不 同 的文类形成 自身的文类语境 ， 而文类认知者彼此共享这

种文类的认知框架 。 在阅读文本的过程 中 ， 这种认知框架可以通过心理再现

一

系列文类期待 。 读者根据具体文类语境 ， 或套用 ， 或修改 ， 或转换相关的

认知框架 ， 从而根据文本提示 ， 重建编码于文本 中 的故事世界 。 也就是说 ，

在不同文类构筑的语境 中 ， 读者以这个文类的规则来解释该文类 ， 那么很多

被
“

自然叙述
”

认定为非 自然的现象 ， 在该文类中则被认定为
“

自然
”

。 因此

这种非 自然性被当作一种文类的 自 然性得到读者的接受 ， 读者从而读 出非 自

然的意义 ， 而不是根据 自然叙述去将其 自然化 。

不同类型的文学具有不 同 的文类语境 ， 那么读者则需要调动不 同 的认知

框架 ， 也即要启动不同 的解释元语言 。 在特定的文类语境 中 ， 读者在阅读 中

通过心理再现一系列文类期待 ， 接受其
“

非 自然性
”

为
“

自然
”

。 当语境发生

变化时 ， 读者调整认知框架 ， 调用新的元语言去适应文类语境 ， 解释作品 的

非 自然性 ， 而不是以现实世界的认知原则为参照来将叙述的非 自然性 自然化 。
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２ １ ０ ２ ４ ５ ） ．Ｂｅ ｒ ｌ ｉｎ
：ＤｅＧｒｕｙ ｔｅ ｒ ．

Ａ ｌｂ ｅｒ
， Ｊ ．＆Ｈｅ ｉｎｚｅ

，
Ｒ ． （ Ｅｄ ｓ ． ） （ ２ ０ １ １ ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ｓ Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ ．

Ｂｅｒ ｌ ｉｎ
：ＤｅＧｒｕｙ ｔｅｒ ．

Ａ ｌｂ ｅｒ
， Ｊ ． （ ２ ０ １ ６ ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ： Ｉｍｐ ｏ ｓ ｓ ｉ ｂ ｌ ｅＷｏｒ ｌｄ ｓ ｉｎ Ｆｉ ｃ ｔ ｉｏｎａｎｄＤｒａｍａ ．Ｌ ｉｎｃｏ ｌｎ

ａｎｄＬｏｎｄｏｎ
：Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ

ｏ ｆＮ ｅｂ ｒａ ｓｋａＰ ｒｅ ｓ ｓ ．

４２
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Ａｂｂｏ ｔ ｔ
，Ｈ ．Ｐ ． （ ２ ０ ０ ９ ） ．Ｉｍｍｅｒ ｓ ｉｏｎｓ ｉｎｔｈｅｃｏｇｎ ｉ ｔ ｉｖｅｓｕｂ ｌ ｉｍｅ

：Ｔｈｅｔｅｘｔｕａ ｌｅｘｐ ｅｒ ｉｅｎｃｅｏ ｆｔｈｅ

ｅｘｔ ｒａ ｔｅｘ ｔｕａ ｌｕｎｋｎｏｗｎ ｉｎＧａ ｒ ｃ ｉａＭａ ｒｑｕｅｚ
＆ ？Ｂｅ ｃｋｅｔ ｔ ．Ｎａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ

，１ ７（ ２ ） ，
１ ３ １  １ ４ ２ ．

Ｆｒｏｗ ， Ｊ ． （ ２ ０ ０ ６ ） ．Ｇｅｎｒｅ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｒｏｕ ｔ ｌｅｇｅ ．

Ｆｅｈｒ ｌｅ
， Ｊ ． （ ２ ０ １ １ ） ．Ｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌｗｏ ｒ ｌｄ ｓａｎｄｕｎｎａ ｔ ｕｒａ ｌｎａ ｒ ｒａ ｔ ｉｏｎ ｉｎｃｏｍ ｉ ｃ ｓ ？  ：Ａｃ ｒ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌ

ｅｘａｍ ｉｎａ ｔ ｉｏｎ ． ＩｎＡ ｌｂ ｅ ｒ
， Ｊ ． ，

＆ ？Ｈｅ ｉｎｚｅ
，Ｒ （ Ｅｄ ｓ ． ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ｓ Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌ

Ｎａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ （ ｐ ｐ ．２ １ ０ ２ ４ ５ ） ．Ｂｅｒ ｌ ｉｎ
：ＤｅＧｒｕｙ ｔｅｒ ．

Ｉｖｅｒ ｓ ｅｎ ， Ｓ ． （ ２ ０ １ ３ ） ．Ｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌｍ ｉｎｄ ｓ ．ＩｎＡ ｌｂ ｅ ｒ
， Ｊ ． ， Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅｎ ，Ｈ ．Ｓ ． ，

＆ ？Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓ ｏｎ ，Ｂ ．

（ Ｅｄ ｓ ． ） ．ＡＰｏ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆＵｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ（ ｐ ｐ ．９ ４  １ １ ２ ） ．Ｃｏ ｌｕｍｂｕ ｓ
：Ｏｈ ｉｏＳ ｔａ ｔｅ

Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｍｅｎｄ ｌｅ ｓ ｏｈｎ
，
Ｆ ． ，

＆ ？Ｅｄｗａ ｒｄ
，Ｊ ．（ ２ ０ １ ２ ） ．Ａ ＳｈｏｒｔＨ ｉ ｓ ｔｏｒｙ

ｏｆ 

Ｆａｎ ｔａ ｓｙ ．Ｏｘｆｏ ｒｄ ｓｈ ｉ ｒｅ
：Ｌ ｉｂ ｒ ｉ

Ｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈ ｉｎｇ ．

Ｍａｋｅ ｌａ
，Ｍ ． （ ２ ０ １ ３ ）Ｒｅａ ｌ ｉ ｓｍａｎｄｔｈｅｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌ ． ＩｎＡ ｌｂ ｅｒ

，Ｊ ． ，Ｎ ｉｅ ｌ ｓ ｅｎ
，Ｈ ．Ｓ ． ，＆

Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓ ｏｎ ，Ｂ ． （ Ｅｄ ｓ ． ） ．ＡＰｏｅ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆ
Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ（ ｐ ｐ ．１ ４ ２  １ ６ ６ ） ．Ｃｏ ｌ ｕｍｂｕ ｓ  ：

ＴｈｅＯｈ ｉｏＳ ｔａ ｔｅＵｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｎ ｉｅ ｌ ｓ ｅｎ
，Ｈ ．Ｓ ． （ ２ ０ １ ０ ） ．Ｎａ ｔｕ ｒａ ｌａｕ ｔｈｏ ｒ ｓ

，ｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌｎａ ｒｒａ ｔ ｉｏｎＩｎＡ ｌｂ ｅ ｒ
，Ｊ ． ，＆ ？Ｆ ｌｕｄｅ ｒ ｉｋ

，

Ｍ ． （ Ｅｄ ｓ ． ） ．Ｐｏ ｓ ｔｃ ｌａ ｓ ｓ ｉ ｃａ ｌＮａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ ：Ａｐｐｒｏａ ｃｈｅ ｓａｎｄＡｎａ ｌｙ ｓ ｅ ｓ（
ｐ ｐ ．２ ７ ５ ３ ０ １ ） ．

Ｃｏ ｌ ｕｍｂｕ ｓ
 ：Ｏｈ ｉｏＳ ｔａ ｔｅＵｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｎ ｉｅ ｌ ｓ ｅｎ ，Ｈ ．Ｓ ． （ ２ ０ １ ３ ） ．Ｎａ ｔｕ ｒａ ｌ ｉ ｚ ｉｎｇａｎｄｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌ ｉ ｚ ｉｎｇｒｅａｄ ｉｎｇｓ ｔ ｒａ ｔｅｇ ｉｅｓ ：Ｆｏ ｃ ａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ

ｒｅｖ ｉ ｓ ｉ ｔｅｄ ．ＩｎＡ ｌｂ ｅｒ
，Ｊ ． ， Ｎ ｉｅ ｌ ｓ ｅｎ ，Ｈ ．Ｓ ． ，

＆Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄ ｓ ｏｎ ，Ｂ ． （ Ｅｄ ｓ ． ） ．ＡＰｏ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆ

Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ，（ ｐ ｐ ．６ ７  ９ ３ ） ．Ｃｏ ｌ ｕｍｂ ｕ ｓ
：ＴｈｅＯｈ ｉｏＳｔａ ｔｅＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｐ ｉ ｒ ｌ ｅｔ
，
Ｃ ． （ ２ ０ １ １ ） ．Ｔｏｗａ ｒｄａｈｙｂ ｒ ｉｄａｐ ｐ ｒｏａ ｃｈｔｏｔｈｅｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌ

：
“

Ｒｅａｄ ｉｎｇｆｏ ｒｔｈｅ

ｃｏｎｓ ｃ ｉｏｕ ｓｎｅ ｓ ｓａｎｄｔｈｅｐ ｓ ｙ ｃｈｏｄｙｎａｍ ｉ ｃ ｓｏ ｆｅｘｐ ｅ ｒ ｉ ｅｎ ｔ ｉａ ｌ ｉ ｔｙ ｉｎＣａｒｙ ｌＣｈｕ ｒｃｈ ｉ ｌ ｌ

’

ｓｈｅａ ｒｔ
’

ｓ

ｄｅ ｓ ｉ ｒｅ
”

．ＩｎＡ ｌｂｅ ｒ
，Ｊ ．＆ ？Ｈ ｅ ｉｎｚｅ

，Ｒ ．（Ｅｄ ｓ ． ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ｓ Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌ

Ｎａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ（ ｐ ｐ ．１ ０ ４ １ ２ ４ ） ．Ｂｅｒ ｌ ｉｎ
：ＤｅＧｒｕｙｔｅｒ

．

Ｒ ｉ ｃｈａｒｄ ｓ ｏｎ ，Ｂ ． （ ２ ０ ０ ２ ） ．Ｂｅｙｏｎｄｓ ｔｏ ｒｙａｎｄｄ ｉ ｓ ｃｏｕ ｒｓ ｅ ：Ｎ ａｒ ｒａ ｔ ｉｖｅｔ ｉｍｅ ｉｎｐ ｏ ｓ ｔｍｏｄｅ ｒｎａｎｄ

ｎｏｎｍ ｉｍ ｅ ｔ ｉ ｃｆ ｉ ｃ ｔ ｉｏｎ ＩｎＲ ｉ ｃｈａｒｄ ｓ ｏｎ ，
Ｂ ． （ Ｅｄ ． ） ．Ｎａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅＤｙｎａｍ ｉ ｃ ｓ ：Ｅｓ ｓａｙ ｓｏｎＴｉｍｅ

Ｐ ｌｏ ｔ
，Ｃｌｏ ｓｕｒｅ

 ，ａｎｄＦｒａｍｅ ｓ（ ｐ ｐ ．４ ７  ６ ３ ） ．Ｃｏ ｌ ｕｍｂｕ ｓ
 ：Ｏｈ ｉｏＳ ｔａｔｅＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｒ ｉ ｃｈａｒｄ ｓ ｏｎ
，Ｂ ．（２ ０ ０ ６ ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＶｏ ｉ ｃ ｅ ｓ ：Ｅｘ ｔｒｅｍｅＮａｒｒａ ｔ ｉ ｏｎ ｉ ｎＭｏｄｅｒｎａｎｄ

Ｃｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｆｉ ｃ ｔ ｉｏｎ ．Ｃｏ ｌ ｕｍｂｕ ｓ  ：Ｏｈ ｉｏＳ ｔａ ｔｅＵｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．

Ｒ ｉ ｃｈａｒｄ ｓ ｏｎ
，Ｂ ． （ ２ ０ １ １ ） ．Ｗｈａ ｔ ｉ ｓｕｎｎａ ｔｕ ｒａ ｌｎａ ｒｒａ ｔ ｉｖｅｔｈｅｏ ｒｙ ． ＩｎＡ ｌｂｅ ｒ

，Ｊ ．＆ ？Ｈｅ ｉｎｚｅ
，Ｒ ．

（ Ｅｄ ｓ ． ） ．Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ｓ Ｕｎｎａ ｔｕｒａ ｌＮａｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ （ ｐ ｐ ．２ ３ ４ ０ ） ．Ｂｅ ｒ ｌ ｉｎ
：Ｄｅ

Ｇｒｕｙ ｔｅ ｒ ．

Ｓａｎｄｎｅｒ ，
Ｄ ．（２ ０ ０ ４ ）Ｆａｎ ｔａ ｓ ｔ ｉ ｃＬ ｉ ｔｅｒａ ｔｕ ｒｅ

：ＡＣｒ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＲｅａｄｅｒ ．Ｗｅｓ ｔ
ｐ
ｏｒ ｔ

：Ｐｒａｅｇｅ ｒ

Ｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｅ ｒ ．

Ｔｏｄｏｒｏｖ
，Ｔ ．（ １ ９ ７ ６ ） ．ＴｈｅＦａｎ ｔａ ｓ ｔ ｉ ｃ ： ＡＳ ｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌ Ａｐｐ ｒｏａ ｃｈ ｔｏＬ ｉ ｔｅｒａ ｒｙ

Ｇｅｎｒｅ ．（ Ｈｏｗａ ｒｄ
，

Ｒ ，
Ｔｒａｎ ｓ ．） ．Ｃ ｌｅｖｅ ｌａｎｄ

，ＯＨ ：Ｐｒｅｓ ｓｏ ｆＣａ ｓ ｅＷｅ ｓ ｔｅ ｒｎＲｅ ｓ ｅｒｖｅＵｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ ．

４３



□ 撺索与批评 （第四辑 ）

Ｚｕ ｓｈ ｉｎｅ
，Ｌ ． （ ２ ０ ０ ８ ） ．Ｓ ｔｒａｎｇｅＣｏｎ ｃ ｅｐ ｔ ｓａｎｄｔｈ ｅＳ ｔｏｒ ｉ ｅ ｓＴｈｅｙＭａｋ ｅＰｏ ｓ ｓ ｉ ｂ ｌｅ ．Ｂａ ｌ ｔ ｉｍｏ ｒｅ

：

Ｊｏｈｎ ｓＨｏ ｐｋ ｉｎｓＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ．
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Ａｕ ｔｈｏｒ ：

Ｆａｎｇ
Ｘ ｉａｏ ｌ ｉ

，Ｐｈ ． Ｄ ．ｏ ｆＥｎｇ ｌ ｉ ｓｈ ｌ ｉ ｔｅｒａ ｔ ｕ ｒｅ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ，ａ ｓ ｓ ｏ ｃ ｉａ ｔｅ
ｐ ｒｏ ｆｅ ｓ ｓ ｏ ｒｏ ｆＣｏ ｌ ｌｅｇｅ ｏ ｆ

Ｆｏ ｒｅ ｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅｓａｎｄＣｕ ｌ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｉ ｃｈｕａｎＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ ，ｍ ｅｍｂ ｅｒｏ ｆｔｈｅＩｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔｅｏ ｆＳ ｉｇｎ ｓａｎｄ

Ｍｅｄ ｉａ ．Ｈｅｒｒｅ ｓ ｅａ ｒ ｃｈｍａ ｉｎ ｌｙ
ｆｏ ｃ ｕ ｓ ｅ ｓｏｎ ｔｈｅ ｎａ ｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ ， ｌ ｉ ｔｅ ｒａ ｒｙ

ｔｈｅｏｒｙ 
ａ ｓｗｅ ｌ ｌａ ｓＢ ｒ ｉ ｔ ｉ ｓｈ ａｎｄ

Ａｍ ｅｒ ｉ ｃａｎ ｌ ｉ ｔｅｒａ ｔｕ ｒｅ ．

Ｅｍａ ｉ ｌ  ： ｃ ｌ ｅｖｅ ｒ ｗ ｉｎｇ？ 
１ ６ ３ ． ｃｏｍ

４４


