
“形式”的形式之谜
———以中西形式论的比较为中心

陈文斌

摘要： 作为美学研究的核心概念，“形式”一词挑起的分歧多于共识。 作为文艺研究的

重要命题，“形式与内容”的关系考辨又引发诸多论争。 回到“形式论”，揭开“形式”的

形式之谜，既是检视并回应问题争议的理论需要，也有直面并诠释当代艺术变革的现

实价值。 本文以中西形式论的比较为中心，首先辨析“形”与“ ｆｏｒｍ” 对译背后的文化

思维差异，继而通过爬梳中西形式论的三元划分逻辑，点明中西艺术始终蕴含着超越

形式的反形式特征，最后以形式分析为手段，剖析当代艺术“艺术性”的意义生成机制，
由此澄清新时代符号美学的范式特征与理论效用。
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当我们谈论“形式”时，“形式”的意义已然被形式化。 此话有些绕，但
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不得不先说清楚。 任何学术概念能够成立，必然要从驳杂现象中总结规

律，即从“内容殊相”导向“形式共相”，这一过程就是概念“形式化”自身的

结果。 换言之，“形式”只能经由“形式化”来呈现自身，即阐释的路径与被

阐释的概念不得不在此处合一，由此构成形式之谜。 而对于艺术问题的阐

释，又不得不首先揭开“形式”的形式之谜，这使得有关“艺术性”的辨析陷

入了更复杂的困境。
“形式”的意义多样，不同涵义交叠使得概念的泛化与混淆成为常态，

如此状况下，“形式”作为文学、艺术学、美学研究的高频词，催生了更多的

误解与质疑。 面对此等麻烦，有关“形式”的描述试图澄清问题，如英伽登

（Ｒｏｍａｎ Ｉｎｇａｒｄｅｎ）从学理上区分了 ９ 种涵义，塔塔尔凯维奇（Ｗｌａｄｙｓｌａｗ
Ｔａｔａｒｋｉｅｗｉｃｚ）立足西方美术史辨析 ５ 种涵义①……但这些描述工作反而加

剧了概念辨析的难度。
与分类描述相比，维特根斯坦（Ｌｕｄｗｉｇ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）的直接界定显得

干脆：“形式是结构的可能性” （１０）。 但形式与结构两个词又具有家族相

似性，如此，韦勒克（Ｒｅｎé Ｗｅｌｌｅｋ）不无绝望地感慨：“如果有谁想从当代的

批评家和美学家那里收集上百个有关‘形式’（ ｆｏｒｍ）和‘结构’（ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）
的定义，指出它们是如何从根本上相互矛盾，因此最好还是将这两个术语

弃置不用”（６０）。 此论虽悲观，但仍难以阻挡有关“形式”概念的讨论。
西学中的“形式”意义问题已然复杂，中文显然不需要延续此等麻烦，

从“ ｆｏｒｍ” 的中文翻译与概念阐释中，中西思维的比较潜藏其中，这是中西

文化比较难以绕开的问题。 张法指出：“ ｆｏｒｍ 汉译为形式，往往比照中国

文化的形、形貌、外形来理解。 其实形、外形等在西文中是 ｂｏｄｙ、ｓｈａｐｅ 等，
要从中文的‘形式’一词理解 ｆｏｒｍ，应特别注意‘式’的含义”（１７－１８）。 这

一判断是中肯的，但需要明确的是，要想澄清“式”的含义，仍旧需要先厘

定中文“形”的意义及其背后的文化思维。

一、 “形”与“ ｆｏｒｍ”

从汉字源流来看，“形，象形也。 从彡，幵声” （许慎 １８２０）。 徐灏《说
文解字注笺》：“象形者，画成其物也”（同上），即描画成物体的形状，指物

的外形。 与之相较，“ ｆｏｒｍ” 一词“在希脂语中称作 ｅｉｄｏｓ，源自动词 ｉｄｅｉｎ
（即看见或观看），字面上意味着事物的感性外视或形状，并且与另一希腊
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词 ｍｏｒｐｈｅ（即形状）同义”（布宁、余纪元 ３８５）。 由此可见，这两个概念在

本意上都指向外在实体的具象化呈现，它们都是视觉感知的结果。
虽然“形”与“ ｆｏｒｍ” 在意义上有类同性，但这并不意味着“形式”能完

全对译“ ｆｏｒｍ”。 朱光潜将“ ｆｏｒｍ” 译为“形相”，将“ ｉｄｅａ” 译为“理式”。 按

照他的解释，“ ｉｄｅａ 源于希腊文，本义为‘见’，引申为‘所见’，泛指心眼所

见的形相（ ｆｏｒｍ）。 一件事物印入脑里，心知其有如何形相，对于那事物就

有一个 ｉｄｅａ［……］应译为‘理式’，意思就是说某事物所以为某事物的道

理与形式”（２２５）。 两者的逻辑关系可以澄明，即理式是普遍存在且客观

真实的共相，一切事物都是理式的影子，因此，具体事物分有理式而成为

形相。
“相”的用意来源于佛教，可泛指外在事物的一切表象，《金刚波若经》

所谓“凡所有相，皆是虚妄”，喻示了“相”的背后还有更深层的动因。 “形
相”的译法服务于柏拉图的“理念说”，但以理念翻译 ｅｄｉｏｓ 或 ｉｄｅａ 搁置了

其中形式的意义，因此，余纪元反驳此译法并指出：“在中文中，我们只讲

‘理念’，不提‘形式’，只讲‘理念论’，基本不提‘形式论’。 这对我们理解

柏拉图哲学造成了伤害” （２１）。 进而，他主张以“形式”翻译 ｉｄｅｏｓ，以“形
相”翻译 ｉｄｅａ。 如此划分反而使得理式、理念、形式、形相几个概念纠缠不

清，并且，此划分卷入西语的意义纠缠，更增加了读者理解的困难。
诚然，柏拉图的理念即是形式，但中文翻译不需要陷入语义纠缠。 中

国形式论的研究始终可以与“理念论”做对照，与此同时，中西形式论的对

话也远不止“理念”一说。 形式论贯穿在西方美学史中，如齐美尔（Ｇｅｏｒｇ
Ｓｉｍｍｅｌ）在分析伦勃朗绘画时指出：“生命中的每一瞬间都是主体的整体

生命真实存在的形式” （Ｓｉｍｍｅｌ ６）。① 此“生命直观”说将形式与主体关

联，更加契合中国文论中“形”的动态生成机制。
与朱光潜追溯希腊文原意不同，宗白华从中国山水画入手，判定“理即

形式 Ｆｏｒｍ”，“势即生命 Ｌｅｂｅｎｓｃｈｗｕｎｇ”，并由此得出“势在理中，理行势内

乃具神理”（２００８ａ：７３）。 此处，“理”有顺应自然法则的意思，对应到具体

画法，“画山水大幅务以得势为主。 山得势，虽萦纡高下，气脉仍是贯串；林
木得势，虽参差向背不同，而各自条畅；石得势，虽奇怪而不失理，即平常也

不为庸；山坡得势，虽交错而自不繁乱，何则？ 以其理然也”（７５）。 由此可

知，作为形式的“理”恰是自然本来的状貌，这与皮尔斯（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓ． Ｐｅｉｒｃｅ）
对“形式”的定义相似，即形式“就是任何事物如其所是的状态” （Ｐｅｉｒｃｅ
３０７）。 生命力蕴藏在形式中，基于此，宗白华将形式与生命密切联系，即
“美与美术的特点是在‘形式’、在‘节奏’，而它所表现的是生命的内核，是
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生命内部最深的动，是至动而有条理的生命情调”（宗白华 ２００８ａ：９８）。 如

此，形式就成为生命的呈现，具体艺术形式的动力来源于生命势能，这解释

了“形式”的动力因与目的因。
宗白华论“形”从事物的外在状态出发，归于生命的内在节奏。 因此，

其对“形式”的定义肇始于视觉把握的对象，落脚于主体的意义需要。 “形
式究为何？ 即每一种空间上并立的（空间排列的），或时间上相属的（即组

合）一有机的组合成为一致的印象者，即形式也”（２００８ｂ：５１３）。 这一界定

从时空入手，契合主体认知世界的主导方式。 比较值得注意的是“组合成

为一致的印象者”这一描述，显然是划定了对象的边界，即主体只能采取片

面化的策略，从意义世界中划定对象的边界，由此认知对象并廓清其形式。
时间与空间是主体认知对象的形式化坐标，任何对象也必然需要纳入

时空范畴内被认知。 基于此，维特根斯坦还有补充，即“空间、时间和颜色

（有色性）是对象的诸形式” （１０）。 颜色仍旧属于视觉维度，符合“ ｆｏｒｍ”
一词肇始于“看”（古希腊动词 ｅｉｄō）的传统，但颜色显然与时空不在同一

逻辑层面，据此推断，对象的诸形式还可以延伸出温度（触觉）、味道（味
觉）等其他感知。 因此，从广义来看，事物的一切属性都可以被形式化，形
式呈现出事物的状态，并能够被主体感知视为统一整体。 总结来看，形式

就是主体感知意义的边界。
澄清“形”的意义，便可以再来讨论“式”的用意。 《说文·工部》阐明：

“式，法也。 从工，弋声。 本义为法度，规矩”（谷衍奎 ２１６）。 因此，形与式

的组合兼顾了外在状貌的具象与内在规律的抽象。 中国的“形”论讲究自

然之法，“式”则契合了某种形而上学的性质。 贺麟认为：“‘ ｆｏｒｍ’ 一字最

难得适当译名。 我拟译为‘范型’，取其规范、模型、型式之意” （１８２）。 与

形式相较，“范型”一词更趋近“理式”，偏向一种确定性的意义判断，反而

搁置了中国传统思想中无形与有形的转化，也摒弃了生命在形式中的动态

呈现。 “形式”一词，既有外在状貌的可感，也有内在规律的可循，更为

妥帖。
以“形式”翻译“ ｆｏｒｍ” 只是概念对译，论证其合理性难免要加入额外

阐释。 事实上，概念背后一整套文化传统之间的体系性差异必然导致对译

不准确，因此，阐明“形式”的内涵更具难度。 综合各家定义不难发现，“形
式”既是有形的，也是无形的；既可以是静态的，也可以是动态的；既包括内

在，又关乎外在；既与内容区别，又与内容羁绊……但始终不变的是，形式

关乎意义，一方面依托主体感知，另一方面存在于万物之中。 因此，本文试

图归纳一个极简定义，即形式是主体感知意义的边界。
为了捋清此定义的合理性， 本文不得不做一番解释。 “ 感知”

（ｓｅｎｓａｔｉｏｎ）是主体与意义世界建立联系的最低要求，即主体通过感觉知道
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意义。 再者，形式是被主体赋予的，“把一种感觉叫作酸，把一种图形叫做

三角形，它们是被赋予了形式，成形了”（陈嘉映 １４２）。 一旦成形就划定了

意义的“边界”，而边界的范围又取决于主体感知的目的与能力。 总结来

看，形式就是主体将意义对象化的必然结果，且该结果划定了感知的范围

和框架，由此锁定意义的边界，契合主体的意义需要。 据此定义，所有的理

论概念都是形式化的结果，如虚构、真实、美、商品、现代性等概念都是主体

对特定意义的框定。 因此，当我们在言说“形式”之时，恰恰在被“形式”所
言说，这正是形式之谜的魅力。

二、 中国的“形”论

中国的“形”论肇始于对“无”的思考，而“无”作为被讨论对象又需要
被形式化，由此衍生出“气” “道” “神”等具体概念。 《易纬·乾凿度》云：
“太初者，气之始也。 太始者，形之始也。 太素者，质之始也。 气形质其而

未离，故曰浑沦。” （转引自冯友兰 ４４）将“气”作为万物始源，由此构成

“气—形—质”的三分。 按此说法，气、形、质三者的始源状态是万物未分

化之前的混沌世界，此三者仍处于形与物的范畴，因此，为了追溯更早的始

源，中国传统思想又推导出了无形无物的更高阶段———太易。 然后，在太

素之下，又提出了天地诞生前的初始阶段———太极。 其后，“太极生两仪，
两仪生四象”，交代了有形之物不断生成的过程。

张法认为：“西方以有为本，从有到实体，中国则以无为本，从无到有”
（１５）。 此论涉及中西宇宙模式比较，有其合理性。 中国传统思想的确赋予

“无形”以更高地位，“有生于无，实出于虚”（刘安 ３２），“人生于无形，无形

生有形也”（李昉 ４），这里面就存在一个逻辑先后顺序的优先级排序。 王

弼说：“无形无名者，万物之宗也”（３５）。 由此更加彰显“无形”的始发性地

位。 而柏拉图、亚里士多德等建构的宇宙模型恰是将“有形”作为始源的，
中西思维的差异可见一斑。 但是，中西艺术实践却是其宇宙模式的颠倒，
即西方艺术以有为本，从实体到有；中国艺术则以无为本，从有到无。 换言

之，西方艺术以“模仿自然”来趋近理式，中国艺术以“道法自然”来摆脱

形式。
中国的“形”论本就暗含着超越“形”的冲动。 回到“形”这个字，亦可

以三分。 “形而上者谓之道，形而下者谓之器”（周振甫 ２６５），恰是以“形”
为标准划分意义世界，“道”是无形的，“器”是形的具体化，中间恰还有

“形” 的存在，即“形而上（道）—形—形而下（器）” 的三分。 “道” 并非

“形”，“形而上即超于形，未有形之意” （张岱年 ７２）。 如此看来，“道”与

“理念”恰是有类同性的，此类同性又恰在于它们都具备超越形式、生成形
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式的意义。 当然，两者的差异性更加明显，“道”是无法进一步形式化的，
所谓“道可道，非常道”是要摆脱概念的命名，“‘道’是不可说的，是超越了

语言力量的‘玄之又玄’” （张隆溪 ３９）。 因此，任何对于“道”的二元划分

更难以实现。 而“理念”是可以进一步形式化的，柏拉图将理念世界分为 ６
个等级，最高一级就是“善”的理念，“这个形而上学的终极实在加以人格

化的渲染，就是基督教的上帝了”（赵林 １１７）。 而中国的“道”显然是无法

人格化的，任何对“道”的形式化都在远离“道”。
崇尚“无形”的观念贯穿在中国艺术的实践中，由此构成了中国艺术

尚虚的倾向。 刘熙载《艺概·叙》有言：“艺者，道之形也”（１）。 实际上也

是三分，道本是无形的，总是需要落实到具体的形，才能形成艺术作品。 由

此，“道—形—艺”贯穿在艺术作品的生成过程中。 因此，要追求艺术性必

然要摆脱具体“形”的束缚，达到“道”的高度。 体现在具体的艺术实践中，
就是对“形似”的贬低，对“神似”的推崇。

从绘画的实践难度来看，《韩非子·外储说》有一比较：“夫犬马，人所

知也，旦暮罄于前，不可类之，故难。 鬼魅，无形者，不罄于前，故易之也”
（王先慎 ２９２）。 此说澄清艺术及其对象之间的像似“距离”，从摹仿说的立

场来看是正确的。 但是，“形似”在中国画的评价体系中只能居于“神似”
之下。 苏轼“书鄢陵王主簿所画折枝二首·其一”有言：“论画以形似，见
与儿童邻”（１９８２：１５２５）。 此论贬低了艺术对现实的复写与模仿，并进一

步提出画要有“常理”的见解：“余尝论画，以为人禽宫室器用，皆有常形。
至于山石竹木，水波烟云，虽无常形，而有常理。 常形之失，人皆知之；常理

之不当，虽晓画者有不所知”（２００４：４７）。 此“常理”越出了“常形”的具体

形式束缚，通过把握“常形”的规律性变化，立足物性而有自由创造，最终

可达到“随物赋形”的神逸境界。
摆脱具体“形”的羁绊，追求“无形”的高妙，贯穿在中国书画的艺术创

作中。 “中画趋向水墨之无声音乐，而摆脱色相。 其意不在五色，亦不在形

体，乃在‘气韵生动’中之节奏” （宗白华 ２００８ａ：７６）。 此“节奏”乃生命之

节奏，且“气韵生动”之说阐明了中国艺术调和“无形”与“有形”之间的张

力。 一方面，“气”与“道”都是无形的代表，两者也可以相互转化。 “道者，
气之根也。 气者，道之使也。 必有其根，其气乃生；必有其使，变化乃成”
（王符 ４７９），这指向了无形的内在转化；另一方面，“气虽无形可见，却是实

有之物，口可以吸而入，手可以摇而得，非虚寂空冥无所索取者” （王廷相

９７３），这又肯定了“气”的实在意义。 综合来看，“气”既有物质性，又超物

质性，是从“无”到“有”过程中的重要环节。 聚焦到“气韵生动”这一描述，
就是指艺术作品以特定的形式生成“无形”的生命力。

在中国古代思想中，“无”与“有”总是相互转化的，并非如西方思想那
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般要极力探寻一个最高的实体。 张载《张子正蒙》“太和篇”有言：“太虚无

形，气之本体，其聚其散，变化之客形尔”（８６）。 此说表面上看是“无形”生
出“有形”，实际上说明“无”与“有”本就是相互转化的。 “无形”即是“有
形”，当我们言说无形时已然将其形式化，当我们言说有形时，其已抽象为

形式，老子谈“有无相生”即是此理。 因此，要厘清中国的“形”论不得不以

动态视野凝合“有”与“无”的转化，对于中国传统艺术的理解，更是需要将

“有形”与“无形”的动态关系纳入考量。

三、 西方的形式论

回到概念的字面义，“形式论”是以形式研究为本体的理论，其源头往
往被追溯至柏拉图、亚里士多德一脉。 柏拉图提出“理念即形式” （３８８），
理念实际上就是事物的本质或形式；亚里士多德认为：“形式的命意，我指

每一事物的怎是（ｅｓｓｅｎｃｅ）与其原始本体（ｐｒｉｍａｒｙ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）” （１５３）。 对

接到其“四因说”的描述，“质料是毫无规定性的，只有形式才规定了事物

的存在，因此形式就成了第一本体”（苏宏斌 １５１），如此定调，形式论有了

自辩的底气。 不过，形式为尊难免陷入被攻讦的风险，如王尔德宣称“形式

就是一切”（４５１），“艺术也只有一条最高的法则，即形式的或者和谐的法

则”（７），此类观点有将形式本体过分抬高的嫌疑，反驳者也容易从中抓住

把柄并加以批判。
由于“形式论”被等同于“形式主义”，误解与辩解便总是交叠共存。

雷蒙德·威廉斯指出“１９ 世纪中叶后的 ｆｏｒｍａｌｉｓｍ 一直是用于负面、轻蔑

的说法”（２３５），由此，形式主义成为人人喊打的靶子，这使得形式论者不

得不费力为自己辩解。 如穆卡洛夫斯基将“作品中一切都是形式”这一论

点转变为“作品中一切都是意义”（格利亚卡洛夫 １３８），意在突破形式中心

论的桎梏，从而为形式论的进一步发展争取空间。
回溯西方理论的源头，毕达哥拉斯的“数”、赫拉克利特的“逻各斯”、

巴门尼德的“存在”、苏格拉底的事物“本事”、柏拉图的“理念”有着一脉相

承的思想传统，即找到世界的本原。 柏拉图的形而上学实在论有着逻辑鲜

明的世界构造图景，即（总）理念将（分）形式赋予给原始物质，从而构成意

义世界，这实际是“理念—形式—物质”的三分。 到了亚里士多德那里，
“纯形式”与“纯质料”处于实在世界的两端，中间的所有事物都是形式与

质料的统一体，这样，“纯形式—形式与质料的统一体—纯质料”也构成三

分。 两人的相似之处在于，理念与纯形式都刨除了具体“内容”的干扰，是
一种理想化的预设；再者，形式与内容不可分，这是意义世界所有事物的共

性。 显然，三分法避免了二元划分导致的僵硬切割与意义混杂。
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三分的理论传统被二分的辩证法所取代，其中发挥最大影响的就是黑

格尔。 黑格尔的辩证法力图澄清内容与形式的关系，但其观点却为“二元

可分”与“二元不可分”都留下了争辩的空间。 一方面是二元可分，即“内
容既具有形式于自身内，同时形式又是一种外在于内容的东西。 于是就有

了双重的形式。 有时作为返回自身的东西，形式即是内容。 另时作为不返

回自身的东西，形式便是与内容不相干的外在存在”（黑格尔 ２８０）。 在黑

格尔那里，形式与内容是可以相互转化的，这一互相转化的关系昭示了两

者可分。 另一方面是二元不可分，即“没有无形式的内容，正如没有无形式

的质料一样，［……］内容所以成为内容是由于它包括有成熟的形式在内”
（同上）。 由此，意见相反的各家都能从黑格尔那里找到论据，形式与内容

关系问题的争辩使得“形式”的意义更为迷离。
“形式”的形式之谜只能交由“形式”自辩，换言之，形式之谜仍旧是一

个需要被形式化的问题。 瓦迪斯瓦夫·塔塔尔凯维奇梳理了西方美学史

中“形式”的 ５ 种重大涵义，归纳来看，形式甲、乙、丙都属于物自体；形式丁

属于形而上；形式戊属于主体对象化的产物。 简言之，有一个至高无上的

“形式丁”存在，物自体作为存在物必然有“形式甲乙丙”，主体在认知对象

的过程中，必然需要“形式戊”来实现主体感知的需要（塔塔尔凯维奇 ２２７－
２２８）。 将“形式”的意义进行形式化是有必要的，但如此划分显然存在意

义重叠与关系混杂。 与之相较，英伽登简化了“形式”的意义辨析，概括了

两种“形式”：“形式－１，即范畴形式，它是完全非质性的，并且包含一切有

质性的东西（在该词的最宽泛的意义上）”；“形式－２，即亚里士多德意义上

的形式，意指他物的‘规定性’”（英伽登 １１２）。 此论清晰一些，但也只是分

别挪用了柏拉图与亚里士多德的“形式观”。
事实上，形式论存在诸多派别，如俄国形式主义、布拉格学派、英美新

批评、法国结构主义等，各派别之间亦有差别。 再者，叙述学、风格学、文体

学、修辞学、符号学等乃是形式论的分支，不同分支各有边界。 如此复杂的

构成情况往往被“非形式论者”简化为“形式主义”，这一局面亟待扭转；再
者，“形式论”往往被视为西方专利，中国话语反被西学源流所遮蔽与压

倒。 基于此，前者加剧了当代中国文艺理论界对“形式论”的误读，后者搁

置了中国古代文论与西学“形式论”的对话 ／比较。 因此，重估“形式论”就
显得迫在眉睫。

形式之谜并非形式主义之谜，后者的状况早被澄清，前者的迷雾始终

萦绕。 罗曼·雅各布森指出：“‘形式主义’这种说法造成一种不变的、完
美的教条的错觉，这个含糊不清和令人不解的标签，是那些对分析语言的

诗歌功能进行诋毁的人提出来的”（２）。 换言之，“形式主义”这一提法本

身就是对俄国形式主义“形式论”的否定，事实上，俄国形式主义谈论的
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“形式”是动态的，“新的形式并非为了表现新的内容，而是为了代替已失

去艺术性的旧形式” （什克洛夫斯基 ３１）。 如此，形式并非完美且不断更

新；再者，俄国形式主义的核心概念非但不是教条，反而是灵活的。 以“文
学性”为例，俄国形式主义“用‘文学性’概念廓清文学与非文学的区别，旨
在抗拒非文学对于文学的吞并”（姚文放 １５７），这反映出俄国形式主义对

庸俗社会学与机械反映论的反拨；其后，解构主义“借‘文学性’概念来打

破文学与非文学的界限，旨在倡导文学对于非文学的扩张” （同上），这意

味着“文学性”本身具备意义弹性，既可以为文学独特性自证，又可以适时

扩展文学边界。
历史事实是，俄国形式主义的自辩并没有消解笼罩其上的误解，２０ 世

纪“２０ 年代中期，俄国形式主义在苏联受到第一轮批判。 １９３６ 年，在苏联

文艺界清算‘异端美学’的运动中，这一流派再遭厄运，从此一蹶不振”（汪
介之 １７０）。 苏联官方话语的排挤强化了国内意识形态层面的接受压力。
据此，钱佼汝推断：“也许正是因为形式主义如此声名狼藉，所以现代西方

文论中一般被称为‘俄国形式主义’的文学和批评理论长期以来一直未能

在我国的文艺理论界得到较为系统和全面的介绍，更谈不上客观和公正的

评价了”（２６）。 这一判断从中国文艺理论界的接受语境出发，有部分合理

性，但进一步梳理可以发现，除俄国形式主义之外，英美新批评、结构主义

等形式论也是流行一时并很快被冷落，这些理论的共性恰在于试图建构一

套科学化的分析方法，这与中国文论中的诗性阐释迥然有别。 一旦落入具

体的形式化策略，中国艺术追求的“无形”（如神、气、道等）就被“有形”所
拘束，如此，“气韵生动”丧失了存在的根基。

西方形式论在中国“水土不服”，其中最重要的原因是“形式”概念的

污名化，即“形式主义”的贬义称谓导致“形式”一词被视为无深度、无意义

的代名词。 五四以来，“形式主义”就难逃被批评的厄运，傅斯年认为，“中
国文学和中国美术，无不含有‘形式主义’ （ ｆｏｒｍａｌｉｓｍ）。 ［……］‘形式主

义’是个坏根性，用到哪里哪里糟”（２８）。 此处对“形式主义”的批判实指

戏剧形式的固化，但此概念的泛化使用强化了“形式主义”的贬义指向，这
一误区给当代文论家增加了诸多麻烦。 傅修延强调“形式论不等于形式至

上论”（２８），其意在于圈定“形式论”的适用边界，为形式论争取发展空间。
赵毅衡则建议：“‘形式主义’西文用大写 Ｆｏｒｍａｌｉｓｍ，而‘形式论’用小写

ｆｏｒｍａｌｉｓｍ” （２０２１：５６），这一译法区分则是尽可能避免读者将对“形式主

义”的怀疑波及“形式论”。 这些工作难以扭转偏见，改变共识，因此，重建

一种新的形式论成为新时代的现实需要与理论必然。 具体而言，艺术创作

离不开形式的重复与创新，艺术批评也需要形式化的学术概念，中西形式

论的比较恰是要在不同艺术思维中窥见艺术的本质属性，由此应对当代艺
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术的复杂更新。

四、 符号美学： 中西形式论何以应对当代艺术？

当代艺术的实践不断冲击“何为艺术”的定义，但艺术之为艺术的“艺
术性”始终是艺术得以展开的理论前提。 由此，艺术的超越性与界定的稳

定感构成矛盾，这一复杂情况迫使我们不得不重新检视各种美学理论的应

对效力。 总体而言，从创作主体出发定义艺术已然失效；复归再现世界的

“摹仿论”则无法跟进艺术创新的潮流；如果转而交由接受者阐释，众说纷

纭显然只会让问题更趋复杂（Ｆｉｓｈ １５）；即使将阐释交由历史或体制，也只

是将“何为艺术”的问题延宕①。 可以确证的是，“艺术作品总是以形式的

面貌出现在我们面前”（Ｒｉｅｓｅｒ １７）。 因此，本文试图回到形式论，即回到形

式分析，打破“形式 ／内容”二元划分的窠臼，呈现中西文论有关“形式”意义

的三元划分，由此揭示艺术的反形式特性，诠释“艺术性”的意义生成机制。
从形式论进入美学问题讨论必然绕不开符号美学。 符号美学这一提

法并非新创，从狭义上看，特指恩斯特·卡西尔（Ｅｒｎｓｔ Ｃａｓｓｉｒｅｒ）及其弟子

苏珊·朗格（Ｓｕｓａｎｎｅ Ｋ． Ｌａｎｇｅｒ）开创的“符号学美学”，这是本文回到“形
式论”对美学问题阐释时不得不重访的对象。 广义而言，任何以形式意义

分析艺 术 的 思 想 都 可 纳 入 其 中， 如 此， 扬 · 穆 卡 洛 夫 斯 基 （ Ｊａｎ
Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙ）、欧文·潘诺夫斯基 （ Ｅｒｗｉｎ Ｐａｎｏｆｓｋｙ）、米歇尔 （Ｗ． Ｊ． Ｔ．
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）、纳尔逊·古德曼（Ｎｅｌｓｏｎ Ｇｏｏｄｍａｎ）、鲁道夫·阿恩海姆（Ｒｕｄｏｌｆ
Ａｒｎｈｅｉｍ）、贡布里希（Ｅｒｎｓｔ Ｈ． Ｇｏｍｂｒｉｃｈ）、罗兰·巴尔特（Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅｓ）
等一众学者都是符号美学方法的践行者。 当然，这一名单可以继续开列，
毕竟“隐藏身份的符号学家”（Ｐｏｎｚｉｏ １９５）不在少数。

需要率先明确的是，艺术必有某种形式，且形式必能实现某种意义，这
是符号美学分析艺术的理论前提。 康德美学认为，艺术的本质是“无目的

的合目的性”，“美是一个对象的合目的性形式，如果这形式是没有一个目

的的表象而在对象身上被知觉到的话”（康德 ５６）。 按照康德的相关阐述，
美诉诸于感性，审美判断需要和理性划清界限，不以特定的目的为诉求，但
艺术又需要提供一个具体的审美形式。 虽然形式的目的性被遮蔽，但这一

形式的生成必然是有着明确的意义指向，且该形式满足了审美需要。 这其

中的张力构建了艺术创作与接受的符号机制，为后人审视艺术与形式的关

·５２·
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系提供了一种视角。
从狭义方面入手，“卡西尔－朗格”的符号美学思想在“艺术与形式”关

系研究上构建了清晰的体系，强化了形式之于艺术的决定性意义。 卡西尔

认为：“在艺术中我们是生活在纯粹形式的王国中而不是生活在对感性对

象的分析解剖或对它们的效果进行研究的王国中”（２４６）。 正是艺术让主

体看到感性经验的形式，从而得以与科学认知区别开来。 由此，艺术之为

艺术的特性，恰可以从形式分析入手。
在卡西尔那里，“符号形式”成为讨论艺术最为核心的概念，也正是立

足这一基础，卡西尔指出了摹仿论与表现论的理论局限。 具体而言，摹仿

的确是人的本能，但艺术家的创造性恰在于“歪曲事物的样子而不是根据

事物的真实性质去描绘它们。 艺术家的主观性所带来的这种干扰，是古典

的摹仿论所不能否认的” （２３７）。 因此，艺术“不是对实在的摹仿，而是对

实在的发现” （２４４）。 艺术以其特有形式去发现自然，而不是复写现实。
科学将自然做概念式的简化和推演式的概括，这样使得“实在”变得贫乏，
而艺术利用符号形式制造了新的观看自然的方式，这些形式既具有普遍

性，同时又能在普遍性中生成独特的审美经验。
与此同时，艺术表现论也有其局限，突出情感表现的意义显然搁置了

艺术形式的支撑。 在卡西尔看来，“艺术的确是表现的，但是如果没有构形

（ ｆｏｒｍａｔｉｖｅ）它就不能表现。 而这种构形过程是在某种感性媒介物中进行

的”（２４１）。 一旦陷入到情感、直觉等精神维度，艺术的形式要素就被遮

蔽。 艺术显然不只是情感表现，“情感也不是唯一的和决定性的特征”
（２４２）。 卡西尔引用歌德有关艺术之为艺术独特性的论断，继续补充，“这
种对‘现象的最强烈的瞬间’的定形既不是对物理事物的摹仿，也不只是

强烈情感的流溢。 它是对实在的再解释，不过不是靠概念而是靠直观，不
是以思想为媒介而是以感性形式为媒介” （２５０）。 至此，卡西尔完成了符

号形式论对摹仿说、表现说的超越。
事实上，卡西尔是经由形式分析来捏合外部实在与内在感知。 自然如

其所是地存在着，现实的实在性经由审美感知被赋形，由此实现超出现实

本身的意义。 形式构造是审美经验的具象化，审美经验又是内在情感与外

部自然碰撞的结果。 “艺术家不仅必须感受事物的‘内在意义’和它们的

道德生命，他还必须给他的感情以外形” （２６４）。 这一思想直接开启了苏

珊·朗格有关“艺术是情感的形式”的核心观点。
苏珊·朗格将艺术符号作为内在生命的形式，赋予形式以特殊地位。

“艺术形式具有一种非常特殊的内容，即它的意义。 在逻辑上，它是表达性

的或具有意味的形式” （１９８６： ６２－６３）。 显然，朗格汲取了克莱夫·贝尔

“有意味的形式”（贝尔 ４）的思想并加以改造，“有意味的形式，即一种情
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感的描绘性表现，它反映着难于言表从而无法确认的感觉形式”（５０）。 按

照这个逻辑，艺术形式等同于情感形式，情感形式又等同于生命形式，由
此，艺术以其情感形式契合了生命形式的需要。 “艺术品也就是情感的形

式，或是能够将内在情感系统地呈现出来以供我们识认的形式” （朗格

１９８３： ２４）。 最终，艺术、情感、生命这三者都被捏合在“形式”这一范畴下，
同形同构。 总结来看，朗格的观点将卡西尔的符号形式哲学窄化了，同时

将形式的理性色彩陷入感性的朦胧之中。
从广义方面来看，将符号美学等同于“卡西尔－朗格”模式，阻碍了“形

式论”的推进，此问题的解决只能寄希望于新的符号美学登场。 “作为一

种形式文化理论，符号学专注于文本形式与文化的意义联系，以此为讨论

的核心线索” （赵毅衡 ２０１８：１４６）。 在符号学的研究视域中，艺术之为艺

术，总有其特殊的形式特征与功能，由此与非艺术相区别。 马克·罗斯科

的抽象画是艺术，刷墙工粉刷的墙面却不是艺术；家中的小便池不是艺术，
杜尚命名为《泉》的小便池就是艺术……这里面卷入的“艺术 ／非艺术”的
区分，始终是符号美学研究的兴趣点。 赵毅衡指出：“符号学是研究形式意

义的学说，符号美学是对所有‘美学文本’进行形式意义分析的基本理论

与方法论”（２０２３：１）。 在此定义下，“美学文本”不仅涵盖艺术本身，还触

及泛艺术化、艺术产业等更广义的文本。
美学作为艺术哲学，对艺术之为艺术的判定也是其学科成立的基础，

“艺术作品，或者生产它们的活动，必定要（不管是如何模糊地）与其他事

物区分开来。 ［……］艺术哲学无疑很早就与试图思考和澄清这种兴趣的

性质相关：询问是什么使得某些对象而不是其他的对象因这种独特的方式

而具有价值”（比厄斯利 ２３）。 作为审美对象的艺术何以确立自身，这不只

是主观认定的问题，其背后必然卷入了形式特征及其相关的文化范式，换
言之，艺术之为艺术，是特定文化范畴内的形式特性所致，因而，对于艺术

的形式研究，既要从审美认知出发，也需要将审美纳入文化形式之中。
辩证来看，中西文论蕴藏着丰富的符号美学思想。 《周易》开启的“言

象意”之辨、刘勰《文心雕龙》的符号修辞与风格论，乃至谢赫《古画品录》、
宗炳《画山水序》、严羽《沧浪诗话》、郭熙《林泉高致》等一系列诗画理论著

作都涉及了艺术符号的形式分析，这些论述有待系统整理和总结，以便呈

现中国符号美学的状貌。 反观西方，继承索绪尔思想的俄国形式主义理论

家从形式角度研究文艺现象，实质上已经开启了符号美学的先声，紧随其

后的布拉格学派则涌现出一批从符号学研究美学的思想家。 穆卡洛夫斯

基在 １９３４ 年发表了著名论文“作为符号学事实的艺术”，明确提出从符号

学研究艺术这个方向，并强调：“唯有符号学的视角能够容许理论家认识到

艺术结构存在的自主性和本质上的动态性，将艺术的发展理解为一种固有
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的运动，它与其他文化领域的发展处于持久的辩证关系之中” （穆卡洛夫

斯基 １６８）。 捷克斯洛伐克马克思主义符号学家欧根·希穆涅克则明确提

出：“只有被客观化和用符号记录下来的作品才算是真正的艺术作品”
（３４）。 由此可见，俄国形式主义一脉并非僵化的“文本中心论”，回到形式

论也正是要检视其中的不同声音，理清艺术与形式的真实关联。 艺术之为

艺术，恰是“艺术性”被形式化的结果，因此，要揭开“何为艺术”的谜底，必
须要先攻克形式之谜，进而澄清“艺术性”的意义生成机制。

“艺术性”是符号形式化的结果。 考察艺术的起源，李泽厚认为，“由
再现（模拟）到表现（抽象），由写实到符号化，这正是一个由内容到形式的

积淀过程，也正是美作为‘有意味的形式’的原始形成过程”（１７）。 艺术的

生成始终依赖形式，如今，即便“观念艺术”贬低符号的载体作用，也不得

不依托形式来表达观念（朱青生 １９５）。 因此，对“何为艺术”这一问题的解

答要求我们回到“形式论”，同时又必须重估“形式论”，即从符号美学角度

阐明艺术之为艺术，区别于其他符号形式的“艺术性”。
现代的观念艺术，当代的行为艺术，无不有意摆脱“物”原有形式的束

缚，但无论怎么摆脱，“艺术性”始终有赖于“物性”。 艺术正是通过利用

“物”本身，抹除“物”固有的意义，将“物”重新形式化，由此实现“艺术

性”。 由此可见，“艺术性”始终是符号形式化的结果，只是该形式反抗“物
性”自携的形式，意图超出形式固有的限制。 如此，符号美学可以走出“形
式与内容”二元划分的窠臼，围绕形式本身的动态变化来厘定“艺术性”的
意义生成机制。

总结来看，艺术是以“反形式”的形式来“超形式”。 这种“反”肇始于

“理念”“气”“道”等中西思想中超越具体形式的本源性追求。 但是，艺术

作为符号，又不得不依托于“物”“质料”“载体”等实在，这使得艺术的反形

式只能是各种意向性的具体实践。 回到当代艺术的现状：后制品艺术通过

改造原始材料（如商品）的形式，挣脱物原初的意义；跨媒介艺术有意联结

感官的认知形式，超越媒介自身的性质；大地艺术改造自然原有形式，召唤

无形（如时间）的在场；观念艺术有意摆脱物形的束缚，呈现无形的态度 ／
立场……如此种种，都暗合了艺术反形式、进而超越形式的生成机制。 由

此可见，艺术始终在“无形—形—物”的张力中构建意义，这一观点肇始于

中西形式思想中的三分法。 不论是西学的“理念—形式—物”，还是中国

文化中的“形而上—形—形而下”，都蕴藏着人类对意义世界生成的形式

分析，而作为人类原始冲动符号化的代表———艺术，始终在“依托形式”与
“超越形式”中构建自身，并通过摆脱具体形式来趋近终极意义。 当代艺

术的快速更新难以跃出“反形式”的手段与“超形式”的效果，这也正是符

号美学可以持续应对艺术更新的策略所在。
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