
　２０１４年９月 河南师范大学学报（哲学社会科学版） 　Ｓｅｐ．，２０１４
　第４１卷 第５期　　　　　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｅｎａｎ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ） Ｖｏｌ．４１Ｎｏ．５

论实在世界、可能世界与虚构世界的符号双轴关系

谭 光 辉
（四川师范大学 文学院，四川 成都６１００６８）

摘　要：我们可以把实在世界看作组合轴，把可 能 世 界 看 作 聚 合 轴，把 虚 构 世 界 看 作 可 能 世 界 的 聚 合 轴———虚 轴，

从而构建起一个包含全域的叙述模型。实在世界由主 体 与 事 件 构 成，聚 合 轴 由 事 件 的 可 能 选 项 构 成，虚 轴 由 主 体

的可能选项构成，因此虚构世界就是主体与事件被可能选项替换之后的结果，它是实在世界与可能世界的投影，通

过象征的方式与实在世界发生关联。虚构世界可以自由卷曲并与其他世界相交，形成文本特殊的风格。
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　　一、可能世界的定义困惑

哲学家对可能世界思考颇多，但边界却不太清

楚，原因大概是没有找到一个有效的理论工具去解

释到底什么是可能世界。在一般的思维中，可能就

是在逻辑上不违背矛盾律和排中律，在人的思维中

能够成立的命题。可能世界就是并没有实际发生，
但是又能够在人的思维中存在的各种命题组成的世

界。一般认为，莱布尼茨是可能世界概念的最早提

出者，因为他在《神义论》中在论述上帝正义理由时

说：“存在着无限多的可能的世界，上帝必然从中选

择其最好者，因为上帝所做的一切，无不是按照最高

理性行事的。”［１］莱布尼茨的理论正式开启了可能世

界思考的先河，并给了可能世界以最能让大家接受

的观念：“在可能世界，凡是不矛盾的东西都可能存

在，但它们不一定是现实的存在。”［２］

事实上，虽然莱布尼茨最早提出了可能世界的

概念，但是对可能世界的思考却并非开始于他，而是

早就存在于中西方哲学讨论之中。对可能世界的思

考一直伴随在哲学思考的始末。柏拉图的“理想国”
勾画的国家蓝图，就是一种可能世界，亚里士多德的

“潜能世界”理论也包含这一思想，潜能世界是指人

类可能开发和利用的世界，例如正在建筑的对能够

建筑的、醒着的对睡着的、正在看的对有视觉而闭着

眼的、已经形成的质料对没有形成的质料、已经制成

的对没有制成的，前者是现实，后者就是潜能。亚里

士多德的潜能世界概念中已经包含了可能世界的思

维，“潜能世 界 只 有 通 过 人 的 实 践 活 动 经 历 二 次 生

成，对人才有现实的意义，它也才能获得对人的现实

性品格”［３］。亦即是说，亚里士多德的“潜能世界”其

实就是一种可能世界，“潜能的实现就是现实，现实

没有实现的时候就是潜能”，“仅就组成事物的内容

而言，潜能和现实是一个东西”［４］。亚里士多德的潜

能世界与莱布尼茨的可能世界非常相似，只不过亚

氏是从目的论的角度来谈的，而莱布尼茨是从本体

论和认识论的立场来谈的。比柏拉图更早的哲学，
只要涉及偶然性，其实就已经包含了对可能世界的

思考，例如德谟克利特，认为宇宙万物是由处于无秩

序、无规律运动中的原子偶然巧合组成的，因而存在

无数个可 能 的 世 界。而 之 后 的 西 方 哲 学 讨 论 的 多

种 世界起源的学说，都可以看作是对世界构成可能
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性的设想。
莱布尼茨之后，可能世界被大量讨论，并在哲学

中或逻辑学中用来表达“模态断言”，或模态逻辑，用
来讨论关于真命题、可能命题、偶然命题、必然命题、
不可能命题等概念。虽然可能世界理论在哲学和逻

辑学领域讨论得相当多，特别是在英语世界被讨论

得非常多，但是可能世界却没有一个令人信服的定

义，对它的认识也还相当混乱。有些人认为“可能世

界指自然与人类社会可能发生的全部事件”、“可能

世界存在于现实之中”、“真实的世界由现实和可能

的世界共同组成”［５］。有些人认为可能世界没有上

位概念，是最 高 的 属 概 念，比 如 刘 易 斯 就 持 这 种 观

念。另一些人认为可能世界是可以定义的，把可能

世界定义为命题极大协调的集合，比如托马森、雷舍

尔、卡尔纳普。还有一些人将可能世界看作极大的

或完全的可能事态，比如普照兰廷。欣迪卡把可能

世界看作用测度论来处理概率演算中的样本空间的

点。甚至有人这样定义：“可能世界是我们能想象的

任何一个世界”，或“可能世界是逻辑上一致的世界，
即任何不包含逻辑矛盾的世界都是可能的。”［６］日本

学者毛利可信直接将未来世界称为可能世界，现在

的各种可能，“此时还不是现实世界中的真实，但可

以说它们都是未来世界中的真实”［７］。综合讨论各

种混乱之后，弓肇祥认为，“在关于可能世界的定义

中不必苛求”，“仍需对它进入深入研究，终会找到令

人满意的定义。在此之前，我们不妨把它作为初始

概念来使用”［８］。当作初始概念来看的话固然也无

不可，但是却限制了我们对可能世界的思维。没有

一个确切的定义，就无法更准确地解释可能世界的

诸多机理与性质。本文尝试用符号学理论给可能世

界一个说得过去的解释，以便我们更准确地把握可

能世界的特征与性质，并由此解释虚构世界与它的

关系。
二、可能世界是实在世界聚合轴的呈现

由于对可能世界的思考并不能被证明是人生来

就有的，例如我们至今不能证明在动物的观念中，是
否可能产生可能世界的观念，所以我们必须把可能

世界的观念看作是人类特有的观念。之所以是人类

特有的观念，是因为人是符号的动物。换言之，可能

世界的观念只存在于符号世界，而不存在于非符号

的现实世界。没有符号，可能世界不能被思维，也不

存在。当我们用符号来叙述实在世界时，可能世界

也就随之被叙述了。曾经属于可能世界而后又被证

明为实在世界的命题，就不再属于可能世界，而是属

于实在世界，对这个新的实在世界的叙述，又会引出

一个新的 可 能 世 界。可 能 世 界 只 能 存 在 于“述”之

中，这是理解可能世界的前提。为了更好地描述可

能世界的概念本质和特征，笔者建议引入符号学中

的一对基本概念：组合轴与聚合轴。
这组概念是索绪尔理论中四个二元对立中的一

对，他将其称为“句段关系”和“联想关系”，后来的符

号学家改成组合轴与聚合轴，雅各布森将其称为结

合轴和选择轴。组合轴就是一些符号组合成一个有

意义的文本的方式，聚合轴就是“符号文本的每个成

分背后所有可比较，从而有可能被选择，即有可能代

替被选中 的 成 分 的 各 种 成 分”［９］１６１。从 这 个 概 念 出

发，我们可以得到关于可能世界的比较清晰的定义：
如果我们把实在世界理解为组合关系的话，那么可

能世界就是实在世界的聚合关系。凡是没有在组合

关系中被选定的可能选项，都成为可能世界的内容。
建立了这样一个模型，我们便可得到以下几个关于

可能世界的判断。
第一，没有对实在世界的叙述，也就不存在可能

世界。这个道理比较好懂，因为聚合关系是伴随着

组合 关 系 同 时 产 生 的，“组 合 不 可 能 比 聚 合 先

行”［９］１６２。只要组合关系确定，其他一切可能被选中

的就进入聚合关系的领域。聚合轴上的可选项可以

看作是材料库，组合轴上的是最终的选择。组合轴

是结果，聚合轴是原因。但是结果和原因是同时产

生的，没有组合轴，聚合轴也就随之不存在，所以组

合轴同时 也 是 聚 合 轴 的 原 因。在 一 个 叙 述 中 是 如

此，在一个被思考的实在世界中也是如此。只有当

我们看到一个实在世界，并把它用思维组织起来的

时候，一个实在世界的观念才得以形成，形成关于实

在世界的观念的同时，聚合轴上的关于世界可能是

何种状态 的 可 能 世 界 的 观 念 也 得 以 形 成。举 例 来

说，“嬴政在公元前２２１年统一六国建立秦朝”，这是

对实在世界的叙述。在可能世界中，可能不是嬴政，
而是另外一个人统一六朝建立秦国，也可能不是在

公元前２２１年，而是另外一年，也可能是统一一部分

国家而不是 六 国，也 可 能 是 建 立 了 另 外 一 个 朝 代。
但是不管是哪种可能，都必然依赖于对上面叙述的

组合轴上 的 词 语 或 概 念 的 替 换。没 有 上 面 这 个 叙

述，关于这段历史的可能世界的叙述也就不会成立。
因此，没有对历史的叙述，也就不会有历史的可能，
历史与可能的历史相互产生对方。说得再简单形象

点，没有某个 人，就 不 会 有 关 于 这 个 人 的 任 何 可 能

性，没有某段时间，也就不会有关于这段时间的任何
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可能性。可能世界必然有对某个实在世界的叙述作

为依托。
第二，可能世界源自对存在的信仰。既 然 可 能

世界与实在世界是一种互相生成的关系，那么我们

如何用这个判断来解决未来可能的问题呢？未来是

还没有到来的实在，既然还没有到来，那也就尚不存

在。关于未来的可能世界怎么能够依托于一个尚不

存在的东西，并且互相生成呢？根据上面对可能世

界的理解，对未来的任何叙述和理解，都是可能，而

不是实在。如果不存在一个未来的实在，那么也就

不会存在未来的可能。所以，我们必须相信有一个

未来的实在，相信时间的一维性必然将现在导向未

来。也就是说，关于未来的可能世界之存在，必然以

人的观念中存在的“必然有一个未来的实在世界”为
前提。缺乏对未来的信心和想象，未来的一切可能

也就将不复存在，恰如我们无法离开“存在”去想象

“不存在”这个概念一样，我们也不能离开未来的存

在去想象未来的可能。虽然“未来的实在世界”并未

到来，但是它仍然以一个不可更改的特征存在着，而
且以组合轴的方式存在着，而现在对未来的任何叙

述，都被理解为聚合轴上的可选项，被归入可能世界

的范畴。未来的实在世界，以一种信仰的方式存在

于关于未来的组合轴上。
第三，可能世界必有一个阈值，阈值的界限是符

号的规则。对任何可能世界的想象与叙述，必然以

符号化的方式进行，不然它就成为了实在世界中的

存在。符号 化 的 方 式，就 必 然 要 符 合 符 号 的 规 则。
如果用语言的方式，就必然需要符合语法。以叙述

的方式，就必须符合叙述的逻辑。以图像的方式，就
必须有一个空间。以抽象的方式，就必须有一个逻

辑。超过这个界限，可能世界就不能被想象，也不能

被叙述。例如，我们不可能理解一个语法关系极其

糟糕的句子，也就不能通过这种混乱的句子组合构

建一个可能的世界。太过杂乱的梦，如果最终不能

被梦者通过 逻 辑 叙 述 出 来，也 就 不 构 成 一 个 可 能。
聚合轴不能漫无边际，它总得与组合轴有一定的关

系，才可能被想象，才可能成为选项和材料库。由于

实在世界具有细节的无限饱满的性质，也就是说实

在世界的组合轴是无限多样的，所以我们就不能根

据具体的实在世界去创造一个可能世界，而只能根

据某一个对实在世界的叙述去创建一个可能世界叙

述。博尔赫斯的“通天塔图书馆”里有各种可能存在

的字母组合组成的无限多的书，但是我们却无法从

中找到某一本我们需要的书，因为我们无法找到关

于这本书的目录以及关于目录的目录。细节的饱满

趋近无限，也就让打开这个世界的门被关闭起来了，
“通天塔图书馆”中的书的数量没有阈值，也就让可

能世界的大门被关闭起来了。
第四，实在 世 界 与 可 能 世 界 是 一 种 并 在 关 系。

如前所述，实在世界因为其细节的无限饱满，因而对

它的存在的叙述的量就趋近于无限。也就是说，实

在世界中就存在无限可能世界。然而，事实却是，对
可能世界的认知，只能依托于其中一种对实在世界

的叙述建构起来。亦即是说，当我们叙述实在世界

的一个维度 时，才 可 能 产 生 这 个 维 度 的 可 能 世 界。
对平行宇宙而言，如果平行宇宙不真实存在，平行世

界就是一个可能世界，它只是相对于实在世界的符

号化存在；如果平行宇宙真实存在，那么，对平行世

界的叙述就是对实在世界的叙述，不再是可能世界。
总而言之，没有实在世界，就不存在可能世界，任何

组合轴与聚合轴，都必须同时存在。
第五，实在世界与可能世界是相对而言的，其边

界具有动态变化的特征。一个叙述，是属于可能世

界叙述还是属于实在世界叙述，是一个观念与认识

的问题，而不是一个现实问题，其关键在于对实在世

界的认定。不论是对过去、现在还是未来的叙述，只
要我们认定其中一个叙述是属于实在世界的叙述，
那么其他与该叙述不合的都会被纳入可能世界的范

围。例如，一旦关于同一段历史的叙述发生冲突，其
中一个叙述被认可为真实，其他叙述就被视为可能。
如果我们对历史叙述不再信任，则所有历史叙述就

都成为可能。对未来的叙述也是如此，若我们认定

其中一种关于未来的叙述为实在，那么其他叙述就

是可能，可能世界的基础语义场，落在实在世界。从

这个观点出发，我们可以得出如下结论：必然世界属

于实在世界，不可能世界的空缺也属于实在世界，其
本身也许属于可能世界。实在世界中的必然，在可

能世界中未必然；实在世界中的不可能，在可能世界

中也许可能。在未来向度的叙述中，只要不是对必

然世界的叙述，都是对可能世界的叙述。对必然世

界边界认识的变化会导致可能世界边界的变化。例

如，对任何一个时代而言，当时代的科幻小说都属于

可能世界叙述，因为当时的科学认知水平决定了当

时必不将科幻小说中的叙述视为必然（不然就不叫

科幻）。但是随着科幻小说中的预言都成为现实，人
们才会逐步认为科幻小说讲述的是一种实在。当人

们再写类似 的 科 学 命 题 时，就 不 再 是 可 能，而 是 实

在。
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三、虚构实在与虚构可能

为了描述虚构世界，我们建议在双轴关系坐标

图中引入一条虚轴。由于虚构世界可以不依托于实

在世界，它可以被理解为“对现实世界之外的可能世

界里的真实情 况 的 描 述”［１０］４６，也 被 理 解 为“一 种 特

殊的可能世界；它们是审美制品，在虚构的媒介中被

建构、保存、流通”［１０］５２，赵毅衡将对虚构世界的理解

更向前推进一大步，提出“双区隔原则”：“一度区隔

用媒介化把再现与经验分开，二度区隔把虚构叙述

与纪实再现相区隔。”［１１］亦即是说，虚构叙述处于符

号世界之内，游离于纪实性叙述之外，它并不像可能

世界那样 与 实 在 世 界 具 有 紧 密 的 可 选 性 关 联。因

此，用一条虚轴来表示虚构世界所处的位置就显得

非常必要。
如果把可能世界看作组合轴，虚轴就是它的聚

合轴。原来的聚合轴变成横轴，虚轴就是它的纵轴，
虚轴就成了 聚 合 轴 的 选 项，虚 构 就 是 可 能 的 可 能。
所以赵毅衡说“虚构叙述的‘基础语义域’是可能世

界”［１２］，就不难理解了。也许这样理解会更清楚：实

在世界由主体和事件组成，聚合轴上的可选项是事

件，虚轴上的可选项是主体。主体不变，事件变了，
构筑的世界是可能世界；主体变了，无论事件变与不

变，都是虚构世界。也就是说，只要主体不属于实在

世界，无论怎么叙述，都属于虚构世界。虚构世界的

基础语义域，不能落在实在世界之中，而是落在可能

世界和不可能世界之中。在关于我的可能世界叙述

中，无论我可能做了什么，我还是我，这不能变。在

关于我的虚构叙述中，我必然不是我，叙述者与接收

者必须达成一种共识：无论叙述了什么，该叙述都在

讲述另外一个人。因为主体不在实在世界，所以虚

构叙述的基础语义域就不可能落在实在世界。
实在世界包括历史实在、现实实在，也包括未来

的必然世界，它们存在于组合轴之上。可能世界是

聚合轴上的选项和材料库，它包括实在世界的平行

世界（未被证实之前）、历史的可能叙述、实在世界中

的必然世界的他种可能、实在世界中的不可能世界

等。虚构世界是独立于组合轴与聚合轴之外的，处

于三维空间中的世界，它与实在世界、可能世界是一

种投射关系，而不是一种从属关系，它存在于另一个

符号平面之中，它之中也包含属于它的必然世界和

诸多不可能世界。
因为可能世界是实在世界的聚合轴，所以实在

世界的必然与不可能，均可以肯定或以否定的方式

在可能世界中存在。例如，在实在世界中，太阳必然

从东边升起，在可能世界中，太阳可能从西边或北边

升起，而且可以必然从南边升起。在实在世界中，人
不可能提着自己的头发离开地球，在可能世界中，人
可能提着自己的头发离开地球。只要我们在实在世

界中知道一种不可能，那么就意味着在备选库中就

有了一种或多种与之相对应的可能。实在世界与可

能世界可以有交叉，但是可能世界一定会在某个阶

段偏离组合轴。可能世界可以是过去的可能导致现

在的实在，也可以是现在的实在导致未来的可能，还
可以是过去的可能导致未来的可能，也可以是未来

的可能导 致 更 远 的 未 来 可 能。它 需 要 遵 守 的 法 则

是：它不能与实在世界组合轴重合，它必须具有与实

在世界相同的逻辑关系。
现在我们需要重点讨论的是虚构世界与实在世

界、可能世界的关系。由于虚构世界与实在世界、可
能世界不在同一个平面，所以它的内部又有一个与

实在世界和可能世界相似的平面关系。也就是说，
虚构世界也有一个组合轴与聚合轴。虚构世界的组

合轴，是虚构文本的叙述；虚构世界的聚合轴，是虚

构文本的可能叙述。例如，鲁迅小说《祝福》，虚构世

界的组合轴中，有一个祥林嫂的儿子阿毛被狼吃掉

了的情节。在这个虚构文本的聚合轴中，阿毛可能

没有被狼吃掉，而是被狼养大，后来成了一个狼人。
虚构文本的组合轴是它的述本，虚构文本的聚合轴

是它的底本，因为对任何一个叙述文本而言，“述本

可以被理解为叙述文本的组合关系，底本可以被理

解为叙述 文 本 的 聚 合 关 系。”［１３］。虚 构 世 界 是 一 个

面（以下简称虚面），它与由实在世界和可能世界组

成的面（以下简称实面）成平行、投射关系。虚面可

以与实面相交，也可以和其他虚面相交，但是不能与

实面重合，造成特别的艺术效果。例如美国电影《阿
甘正传》中用了许多真实的新闻片断，加强了虚构文

本的仿真感，但它仍然是虚构文本。一部电影中的

虚构人物也可以进入另一部电影，实现虚中再虚的

效果，例如美国电影《家有仙妻》，就让另一部电影中

的虚构人物进入影片（而且主人公知道他是虚构人

物），劝告男主人公杰克改变了想法。由于虚构文本

不是存在于实面的可能，所以不能把虚构文本看作

实在世界的可能世界，也不能把虚构世界看作实在

世界的底本。同样也不能倒过来看，不能把实在世

界看作虚构世界的底本。虚面与实面是一种投射关

系，在虚面中可以看到实面的影子，在实面中也可以

看到虚面的影子。建构可能世界的基本思维方式是

联想、选择，建构虚构世界的基本思维方式是类比、
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隐喻。因此，虚构世界中虽然也有组合轴与聚合轴

的关系，但是虚构世界并不是实在世界的可能，而是

实面的象征。如果站在可能世界的角度看，虚构世

界是可能世界的可能，是可能世界的底本。由于可

能世界和不可能世界是一种并列存在的关系，一个

是肯定性聚合轴，一个是否定性的聚合轴，所以此二

者都可以是虚构世界的基础语义域。
人们通常把虚构世界也看作可能世界的一种，

这种情况至今盛行，这造成了可能世界的外延无限

扩大的结果。循这种思路，凡是非现实的，都会被视

为是可能的，只要这个说法在逻辑上说得过去。这

一思路事实上是混淆了虚面与实面的界限。虚面是

实面的投影，而非实在世界的可能，所以任何一个虚

构世界都不存在于“实在世界的可能世界”之中，因

为虚构世界主体的变化造成了事件不再是实在世界

的选项。小说中的段王爷做的事，怎么能够成为实

在世界中的我选择的可能？尽最大努力想象，一本

至今还没有写出来的虚构小说，也不能够影响到唐

朝的文化。实在世界与可能世界之间，主体不能成

为选项。实在世界与虚构世界之间，主体是选项，事
件也是选项，所以虚构世界与实在世界就相隔了两

层。
因此，实面与虚面，必须分开讨论，问题 才 能 够

讲清楚。实面的基础语义域指向实在世界。纪实、
新闻、报道、日记、科学，都被看作是关于实在世界的

叙述。谎言、假新闻报道、伪日记、伪科学是关于实

在世 界 的 可 能，其 意 义 指 向 是 实 在 世 界。预 言、算

命、诺言、梦想属于实在世界的未来可能，其意义指

向也是实在世界。也就是说，实面中的可能世界，必
须是实在世界的选项，实在世界中的存在主体不能

被随意更改。因此，所有关于可能世界的叙述体裁，
都是纪实性的，因为它们的基础语义域在实在世界。

任何虚构的文本，都是虚面中的实在（以下简称

“文在”），包括小说、虚构电影、虚构图片等等。虚构

文在的基础语义域，落在可能世界。文在的可选项，
构成虚构世 界 的 可 能 世 界（以 下 简 称“虚 在”①），它

包括所有虚构文本没有叙述出来的可能。虚在的基

础语义域是“文在”。若不存在一个虚构的文在，也

就不存在任何虚在的可能。假如没有《祝福》这个文

本，关于祥林嫂的任何其他可能也就不复存在。关

于虚构文本的评论、道德评价、甚至角色迷狂之所以

可能，就是因为我们把虚构“文在”看作一种实在，它
是实在的投影。续集、别传、前传、虚构人物的绯闻

等等之所以可能，都是因为在虚面中有一个“虚在”。

如果缺失了“文在”，“虚在”也就将不复存在。当然，
一旦当虚在化为文在，虚在也就不再属于可能，正如

当可能世界中的任何可能化为实在，它也就不再属

于可能世界一样。
四、三界的关系与叙述的风格

上文说过，可能世界可以与实在世界相交，从而

实现二界的通达。例如现实世界中的“我”，可以做

白日梦；也可以追溯现实苦难的根源，正是因为我过

去的种种非现实原因，造成了现在的状况，为自己做

强词夺理的辩护。前一种情况是从实在世界出发，
走向可能世界；后一种情况是从可能世界出发，走向

实在世界。多 世 界（平 行 世 界）理 论 所 说 的 可 能 世

界，属于与现 实 不 相 交 的 可 能 世 界：在 另 外 一 个 世

界，有一个与我相同的人，过着与我完全不一样的生

活。在多世界理论中，唯一不可更改的选项是“我”，
“我”不在了，这个可能世界也就不再指向实在世界。
实在世界中的“我”才是关于我的所有可能世界的依

据与出发点。没有实在世界中的我，关于我的可能

世界无以立足。
虚面可以扭曲，与实面相交，虚面与实 面 通 达，

实现特殊的艺术效果。例如小说中的情节可以是现

实世界中的我的一个梦想，梦想是实面中的可能世

界，而小说中的情节是虚面中的“文在”。同样的道

理，小说情节的其他某种可能可以是现实世界中的

我的一个梦想，例如我们可以按自己的一个梦想去

改编《红楼梦》的结局。一个虚构文本也可能改变现

实实在中的人，直接进入实在世界，就如陈凯歌的电

影《霸王别姬》中的程蝶衣，分不清戏里戏外，让虚构

世界中的身份严重影响实在世界中的生活。当然，
《霸王别姬》本身就是一个虚构文本，上面的情节属

于一个虚 构 世 界（戏 中 戏）相 交 于 另 一 个 虚 构 世 界

（《霸王别姬》电影），而如果某个现实中的人物，因为

看了《霸王别姬》而陷入精神迷狂，则是虚构世界与

实在世界的直接相交了。“文革”时期，许多作家因

为自己所写的虚构小说而获罪，是虚构的文在闯入

了实在世界。作家同样也存在问题，他们宣称自己

写小说的目的，是为了创造或预言一个未来的必然，
或者让现实中的某些存在直接进入虚构文本，例如
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梁斌在谈《红旗谱》的创作时说，小说中的许多素材

都来自生活，而且“一开始就明确主题思想是写阶级

斗争”，“关于政策问题曾经过反复酝酿”［１４］，作家让

过多的实在世界中的内容进入了虚构文本，导致批

判者反过来用虚构世界中的理由攻击实在世界中的

作家。这个年代的作家与批判者，都没有分清或故

意不分清虚构世界与实在世界的关系。两个世界相

交点太多，导致戏里戏外的混乱，生活戏剧化，戏剧

生活化，创造了２０世纪最戏剧化的时代。这类例子

太多，而且是人类文化发展的主要方式之一：虚构的

《圣经》几乎彻底改变了实在世界中人的生活方式。
虚面与实面的相交，不限于虚构文在与实在世界相

交，也不限于虚在与实在世界相交，也不限于文在与

可能世界相交，它还可以是虚在与可能世界的相交：
可能世界中的我设计的一种关于《边城》的结局，影

响了可能世界中的我的世界观。反过来说也成立，
可能世界中的我，会给《边城》设计另处一种全然不

同的结局。
对于必然世界而言，由于实面可以与虚面相交，

所以必然世界也可以成为虚构文本的一个情节。例

如在实在世界中，我们认定人必然会死，所以小说情

节中的虚构人物，也可以必然会死。但是这个情况

却不可以反过来说，在虚构世界或可能世界中的必

然，在实在世界中却不一定必然。例如在《西游记》
中，唐僧师徒在取经路上必然遭遇妖怪，这在可能世

界中不成立，在实在世界中更加不能成立，实在世界

中根本就没有孙悟空与妖怪这些人物。所以，必然

性有一个层级。人们对必然性的认识是：在所有可

能世界中都会发生的，就是必然世界。但是我们发

现，在实在世界中的必然，在可能世界和虚构世界中

皆可以不是必然。在实在世界中，人都会死，但在可

能世界中，人可能不死。在虚构世界中，人可既死又

不死，而还可以有“神仙”。神仙是纯虚构的，他可以

死，也可以不死，还可以非生非死，既生又死，他可以

不遵循实在世界中的人的任何可能，拥有实在世界

中的各种不可能的能力。他也可以在，可以不在，可
以穿越时空，可以具有叠加态。因此，可能世界是有

限度与范围的，实在世界中的不可能，在可能世界中

可能；可能世界中的不可能，在虚构世界中可能。所

以，实在世界中的不可能，是物理不可能；可能世界

中的不可能，是逻辑不可能；虚构世界中的不可能，
是心理不可能。赵毅衡认为其原因是：“虚构是心灵

活动，依从的是‘心理可能性’：在虚构世界中，从逻

辑的必然，到各种逻辑可能，一直到逻辑不可能，都

可能出现。”［１２］将 实 在 世 界 的 必 然 带 入 可 能 世 界 与

虚构世界，是可以理解的，反过来却不一定行得通。
如果在所有可能世界（包括虚面中的可能世界）中都

会发生的事件才是必然，结果只能证明实在世界没

有必然。因此，所有的必然与可能，都是分层级的，
对必然性与可能性的讨论，必须首先弄清楚我们是

在哪一个世界谈论它。
艺术作品是虚构世界，所以它之中所包含的可

能世界有最宽的边界，只要是心理可能的，都可以存

在于虚构世界之中。由于虚轴将双轴关系立体化，
所以它就大大拓展了人类的思维空间。任何一个虚

构文在，都是一个与实在世界平行的组合轴，而这个

组合轴的存在，又同时生成了一个与实在可能世界

平行的聚合轴，形成一个面。由于空间中的面可以

有无穷多，因此虚构世界也可以有无穷多。每一个

虚构世界，都不是实在世界的延展，而是开辟了另外

一个空间。如果像学界通行的做法那样，把虚构世

界也看作一种相对于实在世界的可能世界，那么可

能世界就完全没有了边界，成为了混乱的堆积，而这

正是本文要加以反对的观念。实在的可能与虚构的

可能必须加以区分，才可以让思路变得更加明晰。
艺术作品的不同风格，其中一个原因是虚面与

实面的相交方式。不同的相交方式造就不同的艺术

效果。其中最有趣的，是时间穿越问题。作为组合

轴的实在世界，不可能扭曲，不可能向后走，它没有

扭转的空间。作为聚合轴的可能世界（实面）有相对

自由的空间，可 以 弯 曲，所 以 时 间 穿 越 就 成 为 了 可

能。但是，在虚轴空间中存在的虚构世界更加自由，
它可以中止、跳跃、扭曲、回转、上下穿行。任何一个

虚构文本，都是一个独立的单元，它不必如实在世界

一样必须前进，也不像实面一样被固定在一个平面。
所以，时空穿越，对前二者是不可能或不自由的，对

虚构世界却是可能且自由的。时间穿越会造成逻辑

的悖论，比如“一个坠入时间隧道的球击中了自己，
使自己不能进入时光隧道”，“杀死祖母”就不会有去

杀死祖母的自己等等。坠入这样的悖论，是因为我

们用了实在世界的思维方式去思考虚构世界或可能

世界。在卷曲的世界中，时间是循环的，逻辑也是循

环的。对坠入时间隧道的球而言，这个悖论可以无

限循环下去：球因为被自己砸中而未能进入时光隧

道，所以也就不会砸中坠入时光隧道的自己，既然没

有被自己砸中，因此它还是进入了时光隧道。“杀死

祖母”的悖论也可以继续推导：因为祖母被杀死，所

以就没有了 自 己，没 有 了 自 己，祖 母 就 不 会 被 杀 死
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了。祖母不被杀死，还是有自己，有了自己，又去杀

死祖母……在一个循环的时间圈中，并不存在悖论。
时间穿越，是虚面或可能世界与自己相交。与自己

相交，是可能世界和虚构世界的品格，在实在世界中

至今不可能。
五、结论

将实在世界看作组合轴，将可能世界看作聚合

轴，可以比较清楚地解释实在世界与可能世界的复

杂关系。引入虚轴，可以更好地思考与解释虚构世

界、可能世界和实在世界的关系。但是，由于实在世

界具有无限的丰富性和细节的饱满性，以至于当代

哲学中的多世界理论认为“世界是‘多’而不是‘一’。
因为人们把握客观世界具有多种的途径和方式，从

而就会形成多种的对象世界”［１５］６９，这造成人们误认

为实在世界中已经包含了多种可能世界。人的观念

会造成人对世界的认知和叙述多种多样，这自然不

错，但是任何一种对实在世界的叙述，都指向实在世

界，而任何一种实在性叙述的形成，都必然同时生成

一个与之对应的可能世界。实在世界认知的拓展，
也同时拓展了可能世界。对可能世界的开掘，也必

将反过来拓展我们对实在世界的认知。实面与虚面

也有这样一种互动关系，从而使人们不断地拓展思

维空间与认知空间，实现物质界与精神界的充分交

流互动。这个思维模型不能解释所有的问题，但它

至少可以说明这个问题：只有一个对实在世界的叙

述形成之时，与之相应的可能世界才能形成；只有可

能世界形成之时，虚构叙述才能形成；只有一个虚构

世界的文本形成之时，虚构世界的可能世界才能形

成；虚构世界的可能世界形成之后，又可以反过来充

实实在世界。可能世界与虚构世界，最终都必然落

实在我们对实在世界的认知与叙述。
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