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编者按:学术界一般的认识是 , 语言哲学起源于德语文化区 ,兴盛于英语国家 , 分析是其基本研究方法 ,
通过语言分析来揭示世界是其学科目的。其实 ,这种理解太狭隘了。语言哲学应该是以语言为对象 ,以

分析和解释为方法 ,以揭示人和人的世界为目的的科学。此处 ,十分重要的是 , 通过语言分析和解释能

够揭示的应该并且只能是人及人的世界。通过叶起昌先生的文章《思想与语言、语言二重性、差别与

“区 -分”以及语言创造性———海德格尔与索绪尔的对话》,您可以进一步体会上述语言哲学观的理据性。

思想与语言 、语言二重性 、差别与
“区 -分 ”以及语言创造性

＊

———海德格尔与索绪尔的对话

叶起昌
(北京交通大学 ,北京 100044)

提　要:本文指出索绪尔与海德格尔语言观的下述异同点:在思想和语言的关系问题上 , 两者的差别仅在于不同的

论证角度;在语言的二重性思考方面 ,两者具有相似的分类体系 , 且海德格尔的语言哲学观继承和发展了三 H理论;索

绪尔的差别系统缺乏海德格尔 “区 -分”中的一分为二与合二为一的统一层面;在论述语言的创造性方面 , 索绪尔未考

虑组合和聚合关系两者何者为先的问题 ,而海德格尔强调 “诗意的栖居”乃是语言创造性的真谛 。两者争论的焦点可归

结为 , 语言研究是提供关于语言的知识还是在语言中取得一种经验。同时 , 本文还指出这种对话能够带来的必要与有益

的反思。

关键词:二重性;差别;区 -分;世界;诗意栖居

中图分类号:B089　　　　　文献标识码:A　　　　　文章编号:1000-0100(2010)03-0001-6

OntheRelationbetweenThoughtandLanguage, theDualityofLanguage,

theComparisonbetweenDifferenceandDif-ference, andtheCreativityofLanguage
— ADialoguebetweenHeideggerandSaussure

YeQi-chang
(BeijingJiaotongUniversity, Beijing100044, China)

ThepaperhighlightsthefollowingdifferentandsimilaraspectsbetweenSaussure' sandHeidegger' sconceptionsoflan-

guage.IntermsoftherelationofthoughtandlanguagethedisagreementbetweenSaussureandHeideggerappearsonlyintheir

perspectives.Uponthedualityoflanguage, theypossesstheparallelclassificationsandHeidegger' sconceptionoflanguageorigi-

natedfromTheHamann-Herder-Humbodttradition.IncontrasttoHeidegger' sconceptionofdif-ference, Saussure' ssystemof

differencelackstheunityofboththedivisionofonesignintothesignifierandsignifiedandthecombinationofthetwointoone.

SaussurefailsinaccountingforthepriorityoftheassociativerelationoverthesyntagmaticonewhileHeideggeremphasizes“poet-
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icdwelling”.TheabovedifferencesleadtothefundamentalgapbetweenSaussureandHeideggerconcerningthequestionwhether

thestudyoflanguageistoprovidetheknowledgeaboutlanguageortodwellinthehouseofBeing.Thepaperalsomarksoutthe

necessaryreflectionsbroughtaboutbythisdialogue.

Keywords:duality;difference;dif-ference;world;poeticdwelling

　　1　引言
海德格尔认为 ,当代语言学理论众多 ,成绩卓

著 ,但这些理论却未能触及语言的本质而仅仅只

是关于语言现象的某个特征。论证这种观点正确

与否的便捷途径莫过于将海德格尔的语言哲学和

索绪尔的语言观进行比较 ,倾听其对话 ,追寻其异

同点和运思轨迹。两者能够相提并论的最主要原

因在于:作为一门新兴人文科学奠基者的索绪尔

不可能不具备深刻的思想 , 而海德格尔恰恰是试

图以哲学语言观替代传统认识论的开创者;所有

的思想必须拥有二项对立 , 索绪尔与海德格尔两

者的思维模式正是整体性引领下的二分建构;两

者对话平台则建立在他们都把语言视为系统或网

络体系的基础上。本文关涉的主题限制在下述 4

个方面:思想与语言、语言二重性的思考、“差别”

与 “区 -分”概念对比和语言创造性问题。

2　思想与语言
索绪尔设想:思想在语言之前如同无形的星

云;同样 ,声音也不更为固定 , 它只不过是 “一种

可塑的物质 ,本身又可分成不同的部分 ,为思想提

供所需要的能指……在语言里 ,我们不能使声音

离开思想 ,也不能使思想离开声音”。因而 , 语言

“是观念与声音的组合地带;是形式(form)而非

实质(substance)”(CLG① , 112-113)。

海德格尔(Heidegger1975:192)反对将说话

等同于发声和听觉器官的活动。他指出 ,以观念

与发声器官的关系取代思想与语言的关系 , 仅仅

是将“上手的东西”(readytohand)还原为 “现成

在手的东西”(presentathand)。然而 , 现成在手

的东西只能以与上手的东西的先在关系为前提才

是可接近的。 “现成在手的东西”要是不在 “用具

整体性”(equipmentaltotality)中就不成其为 “现

成在手的东西”, 如钢笔只有在与墨汁、纸张 、书

桌等相关联的情况下 , 才成其为 “笔”, 从而拥有

自身的位置。工具的可用性早已预设了它可以为

之的某种东西:钢笔是用来书写的工具。正是在

这个意义上 ,海德格尔(1979/1985:263-264)批

评当代语言学研究只谈“现成在手的东西”, 不谈

“上手的东西 ”。而语言仅有作为 “此在 ”(Da-

sein)存在的可能性才是可理解的。 “此在”指人

的存在被筹划在一个动态和能被显示的视界或开

放性中 ,人的本质就是朝着这种开放性。因而思

想与语言同属 “存在”, “语言是存在之家”, 思必

然是存在之思。

海德格尔强调 ,语言并不遵从“发声”(sound-

ing)到 “意义”(meaning)到 “观念”(opinion)再到

“意味着什么”(whatismeant)的顺序;而是 , “发

声和观念和意义在本质上同样始源 ,它们都建基

在存在自身的本质之中。作为`大地 ' (theearth)

与`世界' (theworld)之间`争执 ' (strife)的`发

声 '在发生时早已预设了`争执 ' 和`澄明之境 '

(theclearing)。同样 , `意义 '和`观念 ' 并不是语

言的最终成分 , 而是在语词未知的形而上学的

`前景性 ' (fore-groundedness)中 , 同属于`存在 ' ”

(Heidegger1999/2004:45)。

“大地”(后来也称为 “物”)与 “世界”指艺

术作品的两个基本特征:艺术作品开启的世界的

现实性和锁闭的大地的物性(Heidegger1993:

173),这两者之间的张力形成 “争执”。争执表现

艺术 , 艺术是真理的到来和生发。但真理的到来

和生发要求空间或处所 , 即 “澄明之境”。便于比

较 ,这里需要将艺术作品也视为符号 ,语言学在索

绪尔眼里不正是符号学的一个分支吗?

通过重新阐释 Logos(言语、说话 、理性或思

维)和 altheia(显示 、解蔽)等古希腊语词 ,海德格

尔认为 ,尽管语言 、理性、上帝、思想等指不同的事

物 ,但应该视为同一回事且位于同一层面 ,因为它

们共同的本质都在于让存在 , 并且要求相同的认

识论。思想与语言并不构成一前一后的关系 , 思

想不可能没有语言 ,思想仅能通过语言;语言也不

在思想之前 ,语言是通过思想的 ,两者具有相同的

始源和本质。

上述表明 ,索绪尔与海德格尔在思想和语言

的关系问题上观点相似 , 但索绪尔不是从追溯

Logos的原初含义入手 , 而是以 “语言”概念替代

Logos,从而论证言语与理性同属于语言。

他们在这方面的共同点还表现在 , 思想不能

独立于语言 ,语言不再是理性、上帝和思想等的外

衣。前提则是两位思想家都不赞成语言机体说

(theorganicistconceptionoflanguage)(CLG:4-

5, Heidegger1998:248-249), 语言是传统(索绪
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尔)或给予(thegiven)(海德格尔), 而非有机体。

3　语言的二重性思考
索绪尔的“形式”和 “实质”两概念在随后的

论述中分别称为 “语言”和 “言语”。该二分对子

由原来的“语言(能力)”(Langage)/“语言”(lan-

gue)/“言语”(parole)三分对子削减而来。

“语言(能力)”指人类语言的普遍现象 ,与人

的发音器官紧密相关 , 是人拥有发声说话的能力

(lafaculté dulangage)。如果没有被赋予来自外

界的、社会属性的和具体的 “语言”, 个体和抽象

的语言(能力)便无法实现。 “语言”完全独立于

个体 ,它并非个体的创造 , 因而语言预设了 “集体

性”(collectivity)(Saussure1993:8)。 “言语”则属

言说的实践层面 ,是个体的说话行为(CLG13)。

对应于上述划分 , 海德格尔区分了 “语言”

(Sprache)和 “话语”(Sprechen或 Rede)。不过 ,

海德格尔认为 ,在语言和话语之上 ,还有一种更抽

象 、更实在、更本真的 “道说”(dieSage)。何为

“道说” ? “道说”一词由 “dieZeige”(指示、显示)

而来。道说通过 “显示”而 “说”, 道说是“显示、让

显现、让看和听”(Heidegger1993:408-409)。

道说是语言(天道、逻各斯)本身在说;而话

语是人用语言说 , 实际上是语言通过人在说。在

道说中 ,存在将自身显现出来 ,成为 “此在”。 “语

言作为静寂之音而说”(Heidegger1975:207)表

达的正是存在自身的这种说。

相比之下 ,在上述两种思维模式中可以对等

的概念只有 “言语”与 “话语”。但遗憾的是索绪

尔的理论没有顾及“言语”, 而海德格尔则详细地

论述了话语(叶起昌 2007a)。

两者谈到的 “语言”在诸多方面是不一致的 ,

这在以下的阐释中将得到进一步说明。

语言(能力)与道说则根本不在相同的层面。

这里产生的问题是 ,为什么索绪尔的理论可以缺

少海德格尔意义上的道说层面? 索绪尔自己在对

语言起源问题的看法中就已经给予了回答:“事

实上任何社会 ,现在或过去 ,都只知道语言是从前

代继承来的产物而照样加以接受。因此 ,语言起

源的问题并不像人们一般认为的那么重要。它甚

至不是一个值得提出的问题。语言学的唯一的真

正的对象是一种已经构成的语言的正常的、有规

律的生命”(CLG:71-72)②。因此 , 人是符号的

继承者和拥有者。

根据海德格尔的观点 , 索绪尔断然拒绝语言

起源问题意味着他的理论不再涉及语言的本质 ,

因为从哲学上追问语言的起源问题就是探讨语言

的本质。与索绪尔相反 ,海德格尔认为 ,不是人拥

有语言 ,而是 “语词”(海德格尔在后期著作中常

以 “语词”称呼“语言”)拥有人(叶起昌 2008), 语

言的本质就是语言自身 , 不是人的能力所能企及

的。要走向语言的本质就必须 “把作为语言(即

道说)的语言(即语言本质)带向语言(即有声表

达的语词)”(Heidegger1993:418)。因而人充当

着语言与真理的承载者和守护者。

4　“差别”与 “区 -分”
作为网络体系(Languagegrid)的语言模式要

是建立在单维度的语言变项之上就不成其为网

络 ,因为网络要求至少两个以上的变项。于是 ,索

绪尔将语言符号一分为二:能指与所指 , 从单一

维度中创造出两个维度。语言能够被看作是一个

“差别”(difference)系统正是建立在此之上。

能指与所指两变项形成语言网络。网络由不

同的符号构成 , 任何符号均拥有能指(声音 -图

像)与所指(概念)两个要素。在系统中 , 能指之

间的关系之所以重要在于它创造 “价值”, 正是

“价值”才生成语言的差别系统 , 在语言中仅有

“差别”。差别概念的重要性在于 , 语词重要的不

仅仅是声音而是能使某一语词区别于所有其他语

词的语音差别 ,因为差别表达意义。语言系统依

赖于差别概念 , 某一语言单位在系统内之所以拥

有价值在于它不是系统内的其他单位。

控制符号的规则有二:“任意性”和“线性”。

能指与所指沿着各自的轴线分别居于任意但

又特殊的位置。 “任意性”说明 ,在语言里当所指

和能指分开来考虑时 , “只有没有积极要素的差

别”(CLG:120), 符号仅是它周边的其他符号所

不是的东西。从这个视角来看 , 语言没有中心与

边缘之分。

而从符号的整体去考察 , “线性”则表示语言

秩序里积极的因素(CLG:120),因为通过特定位

置 ,每个能指或所指获得了与其他能指与所指相

区别的否定差异 , 并体现为价值。特定能指与特

定所指的结合在语言网络中不妨理解为 “节点”。

节点之所以是激活的 ,原因在于语言为说这门语

言的人提供了这个节点或符号 , 即该节点在他们

的语言中可作为一个语词来接受。这种配对是任

意的 , 且建立在传统之上 , 传统决定哪个节点是激

活或不可激活的。

在海德格尔的理论中 , 语言可视为先行被规

定了领域的 “关系网络”(Heidegger1993:398)。
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为阐释该网络 ,海德格尔应用不同的术语 ,但含义

却大致相同 ,如争执、分裂(rift)、草图(Abriss)、剖

面图(Aufriss)、轮廓(Umriss)、平面图(Grundriss)

等。在这个网络中运作着 “区 -分 ” (Unter-

Schied:dif-ference)。

那么 ,什么是 “区 -分”?

与索绪尔的能指和所指相对应的是前述的

“大地(或 “物”)”与 “世界”或 “上手的东西”与

“现成在手的东西”。物与世界必须是在某个维

度或领域内 ,否则 ,物与世界就不是其所是。这个

区域或维度就是 “区 -分”。区 -分构成 “物”与

“世界”之间关系的前提 , “物实现世界 , 世界赐予

物”(Heidegger1975:202)。

无疑 ,索绪尔的任意性和线性 ,积极与消极等

术语在海德格尔的论述中不可能有对等成分 , 仅

余二分的思维模式 ,而且这种模式也不再是传统

主客体认识论。但这并不意味着海德格尔的理论

没有相关的论述 ,而是说海德格尔用不同的概念并

且从本体论现象学的角度来阐释相同的语言现象。

海德格尔首先提醒我们 , “区 -分”既不是区

别也不是关系(Heidegger1975:203),从而否定了

索绪尔提倡的从静态角度来审视语言的可能性或

维度 , 维度也因此不再是某个各种事物居于其中

的独自现存的领域 , 因为区 -分并不是不同事物

的种类概念。区 -分是在世界和物本身的范围内

衡量世界和物:“区 -分之衡量才开启出世界与

物的分与合。这种开启乃是区 -分测出两者之本

质的尺度”(Heidegger1975:203)。意思是说 , 区

-分作为衡量物与世界的尺度不是人赋予的 , 是

物与世界自身的 “亲密性”。

亲密性也不是常理意义上的亲密无间 ,恰恰相

反 ,区 -分就指物与世界两者的“中间”(Mitte):

“在这个`中间'中两者才是一体的。因为一

体 ,两者才是亲密的(intimate)。两者之`中间 '

就是亲密性(Innigkeit)……世界与物的亲密性绝

不是融合。惟当亲密的东西 ,即世界与物 ,完全分

离并且保持分离之际 ,才有亲密性起支配作用”

(Heidegger1975:202)。

物与世界的对立统一由区 -分来决定。区 -

分保持物与世界合二为一 ,因为物与世界向着并通

过这个“中间”才相互贯通一体;同时区 -分又将

物与世界一分为二 ,因为唯有分离者才有亲密性可

言。区-分实现物与世界的分与合的并存统一。

物与世界又具有什么样的本质呢? 海德格尔

回答:物物化 ,世界世界化。

海德格尔(1975:174)考证 , 古德语词 “物”

(thing或 dinc)原义为 “聚集”。在此聚集中 , 物

成其本质 , 就是物物化(DasDingdingt)。在 “物

物化”中 , “物”是其所是地存在着 ,从而 “物实现

世界”。 “世界”在他随后的论述中更具体地体现

为 “天 、地、人 、神”四重性。

“物化之际 , 物居留统一的四方 , 即大地 、天

空 、诸神与终有一死者 ,让它们居留于在它们的从

自身而来的统一的四重整体的统一性中”(Heide-

gger1975:179)。四方中的每一方都以自己的方

式映衬着其余三方的现身本质 , 在这种映衬中 ,

“世界世界化了” ,即“世界赐予物”。

在海德格尔的阐释中 , 物与世界拥有合二为

一和一分为二的统一;而在索绪尔的论述中 ,能指

与所指不是一分为二就是合二为一 ,缺乏这二者

的统一层面。

“物物化”和 “世界世界化”诠释了道说本身

的运作和展开。海德格尔所指的语言是一种前科

学 、前逻辑的语言 , 只有追溯到这个基础层面 , 才

有可能道说物和世界。在他看来 , 作为派生自上

述语言的西方形而上学的和科学的语言 ,无疑也包

括索绪尔的理论 ,是“说”不出这种“存在”的 ,因为

后者处在以人为中心的主客体认识论模式之中。

5　语言创造性问题
每个个体不能随意激活或钝化(deactivate)

本族语网络中的节点。说话者如果仅能通过听其

他人之说来体验与说语言 ,那么 ,这种说充其量只

是重复别人所说。要是情况果真如此 ,作为符号

的新语词又是如何进入语言的 , 新概念又是如何

产生的? 索绪尔与海德格尔无法回避这个问题。

在索绪尔的模式中 , 特定的能指和所指能够

组成符号进入语言体系依靠两种结合方式:组合

和聚合关系;前者为新语词提供不同的位置 ,后者

为各种新隐喻的产生创造空间。语词从原先的名

词位置转换到动词位置则是组合关系的典型事例

之一 , 如 WegreyhoundedtoToronto(我们搭乘

Greyhound巴士抵达多伦多。)(Greyhound作为名

词指北美最大的长途汽车公司)。而聚合关系可

以突破前者的线性制约 , 甚至不必拘泥于原有的

分类体系 , 如以 “蛇”指 “人”。这两种结合方式

“都会导致所指和能指关系的转移”(CLG:75)。

索绪尔并没有指出组合和聚合关系两者之间的关

系。语言学领域对隐喻的研究多少证实了语言在

本质上是隐喻的 , 因而聚合关系构成组合关系的

基础。海德格尔也持这种观点。

海德格尔又是如何论证语言的创造性呢? 作

4

2010年　 　 　叶起昌　思想与语言 、语言二重性 、差别与 “区 -分”以及语言创造性　 　 　 　第 3期



为 “存在之家”的语言允许人创造性地存在吗?

海德格尔(1998:274)说过:语言同时既是存

在的家也是人之本质的寓所。依据他的看法 , 倾

听语言之说的人们能在现存的语词戛然而止时知

觉新语词 ,人们以说话的方式回应先前沉默的东

西 ,从而展开对世界的知觉 ,因为语词与概念、语

言与思维等对子是捆绑在一起而存在的。于是 ,

解答了人怎样才能正确地倾听语言也就是回答了

语言创造性问题。

“终有一死的人(mortals)从区 -分而来被召

唤入区 -分之中 , 他们的说话方式乃是回应”

(Heidegger1975:209)。 “人从区 -分而来”实际

上等同于“生之阵痛”(thepainofbirth), 它形象

地抽绘了婴儿与母体的分裂过程。 “被召唤入区

-分之中”就是被召唤入 “生之区 -分”(dif-fe-

renceofbirth)。上述过程无疑可看作是符号化过

程(semiosis)或海德格尔意义上的 “澄明” , 也就

是将符号分裂为能指与所指的过程 ,并伴随着两

者结合为新符号的可能性。

那 “召唤”又意味着什么?

召唤是区 -分的寂静之说 , 是 “存在”在召

唤 ,人之所以能创造性地说是因为听从了这种召

唤。 “倾听从区 -分之指令那里获取它带入发声

的词语之中的东西。这种既倾听又获取的说话就

是回应”(Heidegger1975:209)。人以既获取又应

答的方式 ,回应于语言。回应将获取的新 “语词”

带到分音节的“说”中(“分音节的说”即海德格尔

的 “话语”)。 “存在”通过语言的寂静之音向我们

说 ,语言的首要本质就在于它是 “存在”之道 , 因

为 “存在”以语言为我们提供本真的栖居之所。

海德格尔认为“诗”(他用 “诗”来指 “本真话语”,

这些话语包括建国、牺牲、艺术和思想)是典型的

创造性语言 , 所以本真的栖居也就是 “诗意的栖

居”。

如果从索绪尔的组合和聚合关系来看 , 这里

的 “诗意的栖居”无疑涵盖了两者 , 并且聚合关系

先于组合关系。

6　结束语
在语言哲学观上 , 索绪尔通常被认为属于

“心灵主义”(mentalism)(Harris2003:155)。以

主体性哲学为基础的心灵主义认为 ,物理的或身

体的东西可以用心智的东西来解释 ,并且后者在

真正的意义上存在。依此并对 19世纪语言学成

果进行综合和反思的基础上 , 索绪尔创立了结构

主义语言学的信条:作为结构的语言先于说这门

语言的个体 ,个体在一种共同文化中被培养成说

这种先在语言。

海德格尔并不反对上述信条。作为反理性主

义者 , 他认为心灵主义的思维模式必须以本体论

的 “此在”为基础。语言是世界解蔽 , “存在”通过

语言与我们说话 ,所以语言的首要本质是 “存在”

的语词 ,坚持意义决定指称的整体论。

两者最大的分歧在于 , 研究语言是提供关于

语言的知识还是在语言中取得一种经验。索绪尔

选择了前者 ,海德格尔则坚持后者。索绪尔说过:

语言研究依赖于观察它的角度(CLG:8)。在主客

体的运思框架中 ,从交流与表达的角度 ,并以逻辑

和自然科学的方法为指导 , 就可以对语言进行不

同层次的分析。当代语言学研究更多地是朝着这

个方向发展的。海德格尔(1971:58)尖锐地指

出:在形而上学方面 , 这种 “元语言学”技术正在

把一切语言普遍地转变为单一地运转的全球性信

息工具。这些研究只能提供大量关于语言的知

识 ,忽视了语言先于逻辑和自然科学的事实 ,也不

再思考逻辑和科学的背后还有一个更为深层的基

础:存在的现身情境以及存在的真理 (theat-

tunementofbeinganditstruth)(Heidegger1999/

2004:35)。因此这类不与本体论相联系的研究

是无法理解语言本质的 , 并且对语言作任何形式

的还原都无法取代在语言中取得一种经验 , 谈不

上体现人们知觉被语言遮蔽又揭示的世界的展开

过程。

根据上述对话 ,本文认为 , 以海德格尔的话来

说 ,索绪尔的理论一方面可理解为是语言学理论

自身的一种 “区 -分” ,即它是历史和比较语言学

的转换和扩张。语言学从这个一分为二的断裂中

收获了更多的“一分为二” ,更多的“元语言学”制

作 ,如叶列姆斯列夫和乔姆斯基。另一方面 ,这类

研究成果丰硕 ,分支众多 , 进入其中如同步入可肆

意挑选工具的工具房 , 而不像是 “在语言中真的

有人的此在的本真居所”。

同样 ,海德格尔自身的理论也可视为哲学领

域中的一种 “区 -分” ,它是胡塞尔先验现象学的

一分为二 ,随后则是更多的 “分裂”:伽达默尔、德

里达、布迪厄 、哈贝马斯等。

由此带来进一步的反思。以索绪尔为发端的

当代语言学和以海德格尔为起始的后现代哲学之

间的对话无疑还构成一种 “区 -分”。这种对话

不管是对理解和应用语言学理论还是领悟和贯通

哲学思辨都是必不可少的 , 因为它不仅为相关的

研究找到立足点或“归属”, 而且也启发人们思考
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语言的本质在当代语言学研究中应该占据什么位

置。要使两者之间的对话成功 , 就必须超越 “实

用性”、“可操作性”、“规范化”等主观上的尺度 ,

否则 , 就不存在对话了。

注释

①CLG指索绪尔的《普通语言学教程》 ,见 “参考文献”。

②索绪尔在这点上显然受巴黎语言学传统的影响。巴黎

语言学会在 1865年成立之际就在章程第二款中明确规

定不接受任何研究语言起源和与创建普世语言相关的

论文(Lock＆Peters.eds.1996.)。索绪尔本人于 1876

年加入该学会(卡勒 , 1976/1989:161)。
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