
符号的增长

☉温弗里德窑诺特文 彭 佳译

[摘 要]本文在皮尔斯进化哲学的语境中袁讨论符号活动理论遥 规约符通过融入指示符和像似符而得以
生长袁在此论点的基础上袁本文旨在回答以下问题院皮尔斯所说的自然和文化中野符号的自我发展冶袁以及规约
符是有生命之物袁是何意思钥符号如何增长钥是所有的符号都会增长袁还是仅有规约符会生长钥符号的增长是
否预设了符号主体袁若如此袁当符号和符号系统增长时袁符号活动的主体是谁钥本文讨论了文化学家和历史语
言学家对这一观点的反对袁即在复合的文化中袁符号仍然可以生长袁而且一直在生长袁并且平行比较了皮尔斯
的符号生长论和模因理论及目的符号学理论之间的异同遥
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一尧生长尧进化尧心灵和宇宙的共同进化
生命体和物种都会生长进化曰而没有生命的物

则似乎不会袁它们只是发生变化而已遥但是袁增长仍
是没有生命之物的特征袁如洪水尧资本尧成本或经济
产量等都会增加遥 我们会说到城市的野增长冶袁销售
额和经济增长率的上升袁等等袁而皮尔斯则说野规约
符会生长冶淤遥 当然袁我们会听到诸如想法尧意识形
态尧字典或科技术语的增加袁这并不少见袁但它们会
像生命体那样生长吗钥 或者说袁野生长冶这个词是在
野仅仅是一个比喻冶的意义上被使用的钥
本文标题提出的假定要要要符号会增长要要要根植

于皮尔斯符号学和进化哲学之中遥 在皮尔斯
渊Charles S. Peirce冤的时代袁进化和进化论是一个重
要的主题遥他在 1901年如此宣称院野今天袁在大部分
人的心灵中袁进化是最重要的思想遥 冶于然而袁他对这
一持续的论证的贡献袁 却不仅限于达尔文渊Charles
Darwin冤和斯宾塞渊Herbert Spencer冤所讨论的生物
和社会进化遥 他的思想拓展得更为深远袁将宇宙和
自然尧心灵的法则都囊括在内盂遥
皮尔斯认为袁生长是野心灵的法则冶榆袁是野推理

的一般发展冶虞之法则袁以及自然和整个宇宙进化的
法则愚遥能增长的不仅仅是像思维尧思想尧推理尧象征

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 2, Cambridge: Harvard University
Press,1931要1935袁paragraph 302.

于Charles S. Peirce, vol.2 渊1893要1913冤, Bloomington: Indiana University
Press, 1998. p.72.

盂参见 Peter T. Turley, New York: Philosophical Library, 1977.
榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University

Press,1931要1935袁paragraph 21.
虞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 1, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 615.
愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 101g.
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等现象袁甚至还有晶体这样的物体袁尽管他不无清
楚地指出袁这些物体的增长并非像有生命的有机体
那样袁而是野仅仅聚集和它们自身像似的物质冶淤遥晶
体的增长和生命体的生长之间的不同之处在于袁晶体
是按照确定性的法则渊determinstic law冤袁按照动因
意义而非最终因果律意义上的野因果关系的法则冶于

渊law of causation冤而增长的盂曰相反袁进行式的生长
遵循的却是不同的法则遥 进化法则遵照的是野形成
习惯的趋势冶渊the tendency to take habits冤榆遥 遵循确
定性的法则发生的增长是第二性渊Secondness冤的现
象袁而形成习惯的进化趋向则是第三性渊Thirdness冤
的现象院野可能性是第一位渊First冤的袁法则是第二位
渊Second冤的袁形成习惯的趋势是第三位渊Third冤的遥
思维是第一位的袁事态是第二位的袁进化是第三位
的遥 冶虞在叶理论体系结构曳一文中袁他如是说愚遥
在纯粹的第一性范畴袁即混乱尧可能性和即时

性中袁没有增长曰在纯粹的第三性范畴袁即注入规律
性尧确定性法则和固定化的习惯等现象中袁也没有
增长袁因为当规律性和法则占绝对优势时袁变化和增
长就不再可能遥因此袁增长只能出现在过渡和转变的

阶段袁在从原初的第一性到第三性的进化中袁以及法
则和习惯因为干扰而变得不稳固袁从而出现新的规
律和习惯时舆遥 宇宙的进化是从混乱到有序状态的
生长袁其间一再被自发的尧意料之外的新变化所扰乱院

世界的进化噎噎始于在无限的过去中之
物的一种状态袁演进为在无限的未来中之物的
另一种状态遥在无限的过去中之物的状态是混
乱袁是无序袁是完全不具有规律性的空无渊noth鄄
ingness冤遥在无限的未来中之物的状态是死亡袁
是法则完全胜利尧不具有任何即时性的空无遥
在这两者之间袁我们所拥有的物的状态袁是某
些绝对的即时性与全然的法则的对立袁以及对
法则某种程度上的妥协袁 由于习惯的生长袁这
些状态也在增长遥 余

在宇宙的开端袁自然的法则并不存在遥 它们是
从原初的混乱中生长出来的规律性的结果遥增长的法
则是由具体的可推理性渊resonableness冤所引导的院
野从最绝对的尧没有任何理性的混乱中袁宇宙以不可
避免的尧越来越具有理性的趋势而生长着遥 冶俞既然
增长是扩展中的宇宙的特征袁这种特征的增长也是

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University
Press袁1931要1935袁paragraph 250.

于Arthur Burks, eds., vol. 8, Cambridge: Harvard University Press, 1958袁paragraph 330.
盂Lucia Santaella, 野A new causality for the understanding of the living, 冶 vol.127, 1999, pp.497要519.
榆虞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University

Press袁paragraph 32.
愚然而袁这并不是说袁物理的自然属于广义上的第二性袁而生命性的自然属于第三性的范畴遥 自然的进化并不仅仅是生命性的
自然的进化袁物理的自然也有着进化史袁而宇宙的进化也是第三性的物质遥 下文中袁可以看到对物理法则范畴内的行为及反
应和遵循心灵法则的过程这两者之间的细微区别院野一般说来袁 真正的第二性存在于一物对另一物的作用要要要强横的作用遥
我说它是强横的袁是因为发展到任何法则或是推理的概念时袁就有了第三性遥 当一块石头掉到地上时袁重力法则不会起作用
让它掉落遥 重力法则是审判席上的法官袁可能知道世界末日袁它都能够宣布法律袁但是袁除非法律的有力臂膀袁强力执行的执
行者使法律生效袁否则他的宣布都是无效的遥存在也是如此袁它是某物与其他物相互作用的模式袁但是也有无反应的行为遥这
就是前者对后者的作用遥我们很难去质疑袁单方面的决定是纯粹的第二性的想法袁还是包含了第三性遥目前袁我认为前一种想
法是正确的噎噎前者和后续者之间的关系在于袁前者确定并限定了后者袁而后者对前者来说是不确定的遥 然而袁不确定性只
存在于想法之中袁 而已经存在之物在每个方面都是确定的袁 这就是因果法则遥 冶渊Arthur Burks, eds.,

vol. 8, Cambridge: Harvard University Press, 1958袁paragraph 330.冤
舆参见 Peter T. Turley, New York: Philosophical Library, 1977.
余Arthur Burks袁eds.袁 vol. 8袁Cambridge院Harvard University Press袁1958袁paragraph 317.
俞Richard S. Robin, Amherst院University of Massachusetts Press袁1967袁no.

807:16.



自反性的遥 形成习惯本身也成了习惯袁这导致了进
化过程中习惯的形成和累积院野形成习惯的趋势袁或
者说普遍化的趋势袁 是从它自身中生长出来的袁通
过形成习惯这一习惯而增长遥 冶淤

心灵的法则袁野心理行为首要的和基础的法则冶袁
在野普遍化的趋势中冶于变得很明显遥 这一趋势并非
野心灵的臆造冶袁就如中世纪的唯名论者们所相信的
那样遥它源于更为普遍的连续性渊或者说连续论冤法
则和自然具有野可推理性冶的设想袁这是皮尔斯追溯
至亚里士多德之处的自然哲学之轴院野每一种进化
论在自身的进化中袁必定会修复这一曾被抛弃的概念袁
即法则是使世界充满活力的可推理性噎噎这种看法始
于亚里士多德的形而上学袁它本质上是进化论的遥 冶盂

永远在增加的野遵循法则的趋势冶榆袁这一进化
的特征袁不可能被盲目的法则所决定袁这种法则不
承认变化的可能袁 这一点在思维的进化中尤其明
显遥 皮尔斯写道院野渊对法则之规律性冤的完全符合袁
将会和渊心灵的冤法则彻底地冲突曰因为前者会使思
想结晶化袁而阻止了习惯的进一步形成遥 冶虞只要心
灵的生长在继续袁我们继续拥有野即时性与全然的
法则的对立冶愚之自由袁进化就会允许创造性和多样
性的发生遥
在科学知识的发展中袁 规约符的生长尤为明

显袁这可视为规约符之生长性的特例遥在这里袁我们
将看到和上文讨论过的自反性例子像似的自反圈

渊self-reflective loop冤遥 当人类的心灵对自然的进化
进行研究时袁他们也研究自身的进化遥由此袁自然成
为自反性的尧从自然中进化而来的规约符袁开始反
应作为它们进化之源的自然遥 皮尔斯指出院野我假
设袁自然的法则是某种方式的进化的结果袁倘若如
此袁它们就是无可避免的尧要自我实现的自然遥 冶舆

自然及其反映自我的能力相互类似袁它通过在
当今进化点上的科学模型和图表描述了其自反性

出现之前自身所固有的结构遥人类的心灵所发现的
法则袁就是人类的心灵进化而来的法则遥 通过人类
心灵发现的自然袁自然发现了自我遥 皮尔斯以富有
诗意的心像描述这样的想法院野不知何故袁当说到自
然用思想滋养了人类的心灵时袁这不仅仅是个修辞
手法而已遥 思想是从自然中来袁 思想之父就是自
然遥 冶余在这个意义上而言袁自然并非科学研究的对
象袁而是研究过程的主体之一遥

二尧符号的自我发展
思想尧概念或总体上的符号的增长袁是以几种

方式显示的袁也有着不同的类别遥 皮尔斯写道院野思
想的本质就是它会增长冶俞袁并且袁野思想必须在翻译

淤Arthur Burks, eds.袁 vol. 8袁Cambridge: Harvard University Press袁1958袁paragraph 317.
于Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 21.
盂Charles S. Peirce, vol.2 渊1893要1913冤, Bloomington: Indiana University

Press, 1998. p.72.
榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 1, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 409.
虞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 23.
愚Arthur Burks, eds., vol. 8, Cambridge: Harvard University Press,1958袁paragraph 317.
舆Charles S. Peirce, vol.2 渊1893要1913冤, Bloomington: Indiana University

Press, 1998袁p. 72fn.
余Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.5, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragrapp. 591.
俞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 32.

符号的增长
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中生存和增长遥 冶淤由于野思想总是通过符号产生
的冶于袁思想的增长同时也就是符号的增长院

思想噎噎它自身在本质上就是符号遥 但
是袁只有当一个符号将自己翻译为另一个进一
步发展的符号袁它才是符号遥 思想必须在持续
的尧新的尧更进一步的翻译中才能生存和增长袁
又或者袁它会证明自己并不是真正的思想遥 盂

如果符号会持续地增长袁并且袁符号的增长是
在将符号翻译为另一个符号尧即前者的解释项的过
程中进行的袁从字面意思而言袁符号增长的过程就
是自生性渊autopoetic冤的袁也就是说袁它是野自我创
造冶的遥符号能够自我创造式地增长袁但这并不是从
梅图拉纳渊Maturana冤和瓦利拉渊Varela冤的自生系统
理论的意义而言的遥该理论认为袁生命体在野一个仅
由封闭的关系构成的自生组织中冶榆生长遥皮尔斯认
为袁符号是在另一种意义上自生性地增长的袁这种
增长并非是由于符号的使用者这一合力生成的主

体渊agency冤造成的袁而是由于符号自身产生解释项
符号的能力引起的院

符号活动要要要解释项的生产要要要总是主

要由符号自身的施为渊agency冤袁而非解释者的
施为引起的袁无论解释者是人类还是其他生
物袁这并不是要否认人类主体在意义现象的发
生尧意义的变化尧创造意义等中的重要作用遥它
意味着袁解释者的解释将被视为对符号自身意
义展示的感知和观察噎噎并且袁 我们对符号
渊以及由此对普遍的意义现象冤的这种控制袁在

于我们为了达到满意的结果袁而使其在组合过
程中彼此互动的技巧遥 虞

规约符和思想的生长袁不仅意味着符号可以在
这个意义上自动地增长袁还意味着它们能获得新的
意义遥这也意味着袁如皮尔斯在上文中提到的袁在更
为初级的符号到野进一步发展的符号冶之间存在着
发展遥 在规约符的生长中袁它不止是意义得到了增
加袁它们还自我指涉地证明着自身的生长袁而它们
生长的程度证明着它们进化的程度院野最高程度的
规约符袁其意涵是思想的生长或者自我发展噎噎由
此袁逻辑学的中心问题在于袁一个给定的思想是否
真的噎噎是另一个给定的思想的发展遥 冶愚这里袁关
键性的术语袁能够精准地捕捉皮尔斯自生性理论的
术语袁是野自我发展冶遥 只有规约符和其他包含在自
身论证逻辑中的推理才能生长袁 因为从长远而言袁
不具有可推理性的论证自身倾向于被更理想的论

证所压倒遥 尽管辩论需要论证者袁但是有力的论证
和推理是由一个在某种程度上独立于传播它们之

主体的主体来发展的院
无论一个人的理论多么不具有人类的理

性袁总有一些例子中的主张事实上是无法抗拒
的曰其中之一就是袁当一个观点长期来看远不
如另一个有力时袁尽管它受到热情的支持袁但
后一个完全被厌弃的观点却有着内在的力量袁
最终能够实现其统治遥 从而使得没有机器尧拥
护者和事实袁这样的观点是无法做到这一点
的曰但是袁它们以某种方式发展出了自己的机

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.5, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 594.

于Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.1, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 444.

盂Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.5, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 594.

榆Humberto R. Maturana and Francisco J. Varela, Dordrecht: Reidel袁1980, p.135.
虞 Joseph Ransdell袁野Teleology and the autonomy of the semiosis process袁冶in Michel Balat, Janice Deledalle -Rhodes and Gerard

Deledalle, eds.袁 vol.1袁Berlin: Mouton de Gruyter, 1992, p.43.
愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.4, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 9.



器尧支持者和事实袁而且使其变得强大噎噎我
们中的大部分人质疑观点是有力量的曰尽管有
的力量我们只能承认遥 另一方面袁目前的工作
将会保持这样极端的位置袁即每一个普遍的观
点都或多或少具有自己生产事实的力量院或多
或少袁都是如此遥 淤

三尧规约符如何通过融入像似符和指示符而生长
从第一性到第二性尧再到第三性的进化袁始于

宇宙的起源袁这种进化和符号从第一性的像似符到
第二性的指示符尧再到第三性的规约符的进化是相
似的遥要展示我们所讨论的对象袁需要像似符遥要将
我们的思想和它们所再现的现实相联系袁需要指示
符遥而规约符则通过习惯渊habit冤和它们所再现的对
象相连接于遥 但是袁习惯的变化并不大袁也不是从空
无中发展出来的袁它们只能变强或变弱遥 与之相反
的是袁一个新的习惯必须始于新的经验袁这就涉及
了指示符和规约符遥 因此袁规约符不能仅靠自己生
长遥皮尔斯写道院野一个规约符自身袁仅仅是一个梦曰
它不会展示它所谈论的对象和意义遥 冶盂

与之相似的是袁指示符自身也不会生长遥 生长

的符号会比之前传达更多的意义遥 指示符不能生
长袁因为它仅限于局部的表意袁而不具有信息性的
符号所必须的普遍性院野指示符不会断言什么袁它仅
仅是说耶那里浴 爷它吸引了我们的目光袁强力地将其
引向某个特别的对象袁停留在那里遥 冶榆

纯粹的像似符也不会生长遥它由于自身固有的
品格渊qualities冤而表意虞遥 但是袁品格就是品格本身袁
它们是不会增加的遥 此外袁因为纯粹的像似符再现
的仅仅是品格袁它们总是模糊的袁没有真正的指涉
项遥 这就是为什么野由像似符体现的思想噎噎自身
不能传达任何信息袁它对一切都适用袁或者说袁它对
一切都不适用冶愚袁尽管像似符袁尤其是以图表或者
心理图像出现的像似符袁 能够对规约符进行修正袁
由此促进了它们的生长舆遥
关于像似符对于规约符生长的促进袁皮尔斯写

道院野规约符会生长遥 它们借着其他符号袁尤其是像
似符和具有像似符和规约符之混合性质的符号的

发展而出现遥 冶余对指示符的加入之于规约符生长的
必要性袁 则是在皮尔斯谈到规约符越是趋向完美袁
越是需要融入像似符和规约符时强调的院野最完美
的符号是那些将像似符尧指示符和规约符的特性都

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 149.

于参见 Winfried N O俚th袁野The criterion of habit in Peirce爷s defi nitions of the symbol, 冶
vol.46, no.1,2010, pp. 82要93.

盂Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol.4, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 52.

榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.3, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 361.

虞参见 Winfried N O俚th袁野Semiotic Foundations of the Study of Pictures袁冶 2003, vol.31, no.2, pp.377要392.
愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.3, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 433.
舆Winfried N O俚th, 野Medieval Maps: Hybrid Ideographic and Geographic Sign Systems,冶in Ingrid Baumgartner and Martina Stercken,

eds., Z俟rich: Chronos, 2012袁pp.335要353曰
Winfried N O俚th,野Three Paradigms of Iconicity Research in Language and Literature袁冶in Kazuko Shinohara,Kimi Akita and Masako
Hiraga, eds., Amsterdam: Benjamins袁2014.

余Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 302.
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尽可能均匀混合的符号遥 冶淤野最完美的符号冶的概念
意味着袁在规约符的生长过程中袁它对像似符和指
示符的融入袁有着程度上的递进遥
规约符是如何通过融入像似符和指示符而得

以生长的袁这是皮尔斯信息理论的主题于遥通常而言袁
它们是以规约性的申符渊dicent冤的形式而生长的遥
申符是命题式的尧能够判断正误的符号遥举例而言袁
一个信息性的尧正确的申符是院鲸鱼是哺乳动物遥
根据皮尔斯对中世纪对于意涵渊signification冤

和外延渊denotation冤的区分的再解释袁一个命题具有
作为主语渊subject冤条件的指示符和作为述谓渊pred鄄
icate冤条件的像似符遥 指示符是其指代的申符的一
部分遥 通过选择具体的对象袁如此处的野鲸鱼冶这一
述谓可能给出更多信息的对象袁指示符成为其指代
的申符的一部分遥述谓则是这个规约性的申符的像
似性部分遥它通过引发与对象相关的一系列品格或
特征的意象而进行表意遥总之袁野命题是由两部分构
成的袁一部分是在解释者的心灵中激发起犹如意象
或梦一般的某物的述谓曰另一部分是一个或数个主
语袁它们每一个都用于指明述谓所再现的某物冶盂遥
在这一语境下袁 在命题的主语或指示部分中袁

以及独立于主语的述谓或像似部分中袁信息的增加
都可能发生榆遥 对上文中的命题而言袁野鲸鱼和奶牛

是哺乳动物冶 这一命题就证明了指示性的增加袁因
为较之于前一命题袁该命题选择的外延增加了遥 而
野鲸鱼是水生哺乳动物冶这个句子袁则证明了像似性
的增加袁因为主语所具有的品格增加了遥
规约符不仅以申符和论证的形式而生长袁还以

概念和术语的形式而生长袁后两者是呈符渊rhematic
signs冤遥当知识和信息量随着时间而累积袁概念也会
增长遥 在呈符性的规约符的生长中袁像似符和规约
符也起到了作用袁因为概念的外延就意味着指示符
的存在袁而其意涵则意味着像似符的存在遥 皮尔斯
是如此展示概念的增长的院野诸如耶力量爷耶法律爷耶财
富爷耶婚姻爷等词语袁对我们的意义肯定和对我们未
开化的祖先的意义有很大不同遥 冶虞这些词语所证明
的意义的增长袁 并不是由语言或词汇的增加反映
的袁而是在百科全书上的意义而言的遥 知识的增加
就像科学的发展那样院野所有思想和研究的纬线和
经线都是规约符袁思想和科学的生命就是规约符所
固有的生命遥 冶愚

野电冶这个词的历史可作为这方面的一个例子舆遥
在 2001年的叶牛津英文词典曳中袁对其的概述是院

电袁[名词]噎噎在早期的使用中袁指的是
琥珀尧玻璃或其他摩擦时吸引轻量物的物质的
特征噎噎渊也冤指这些物质被摩擦时产生的状

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.4, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 448.

于Winfried N O俚th, 野Charles S. Peirce爷s theory of information: A theory of the growth of symbols and of Knowledge,冶
vol. 19, no.1要2袁2012袁pp.99要123.

盂Richard S. Robin, Amherst院University of Massachusetts Press袁1967袁no.
280:32.

榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 419.

虞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.3, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 608.

愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 220.

舆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.5, Cambridge: Harvard University
Press袁1931要1935袁paragraph 313曰Richard S. Robin袁 Amherst院University of
Massachusetts Press袁1967袁no.905曰参见 Thomas L. Short袁野The Grouth of Symbols袁冶 vol.8袁1988袁p.86.



态遥其后袁它指的是引发这一现象渊以及其他同
源的现象袁如电火花或闪电冤的原因袁一种电子
和某些其他的小于原子的粒子本身具有的尧在
正负两极之间出现的能量形式袁以及当铜线等
导体穿过磁场时产生的移动电流遥
本杰明窑富兰克林认为袁 电的现象本身是

流动的噎噎之后袁在 19世纪袁人们普遍认为电
是带电物体的分子或其周围的能媒所具有的

区别性特征遥
这个例子表明袁通过其属性的加减袁同一个词

语是如何生长的遥尽管这个词出现于 17世纪袁但在
再现其符号对象袁即电本身时袁它自身获得了发展遥
在这个术语的生长中袁皮尔斯看到了生命的要素袁他
总结道院野每一个规约符都是一个生命体袁 这是在
非常严格的意义上而言的袁 而不仅仅是一个修辞遥
规约符的身体变化得非常缓慢袁但它的意义却不可
避免地生长着袁融入新的要素袁丢弃旧的要素遥 冶淤

知识通过解释而增长袁或者说袁就如皮尔斯所
说的院符号在其解释项中袁信息得到了增加于遥 符号
得以以新的尧具有更多信息性的符号的形式而被解
释袁后者成为了前者的解释项袁在这个过程中袁只是
得以增加遥 不是所有规约符的解释项都是信息性
的袁例如感情和及时的反映袁就不是信息性的遥只有
通过信息性的解释性符号袁规约符才能生长遥 皮尔
斯借用生命有机体的特征袁来描述术语是如何在其
解释项中得以生长的院

为一个术语找到对等物的过程袁就是将两

个之前不同的术语等同起来遥 事实上袁在这个
滋养这一术语的过程中袁术语获得了它们所有
的生命力和精力袁并发出了几乎是创造性的能
量袁这种能量将无知的混乱带入了科学的有序
整体中遥每一个对等物都是对这一术语的首要
信息的阐明要要要它们是原有术语的替代和解

释者遥 它们是新的身体袁被同一个灵魂赋予生
命遥 我将它们称作这个术语的解释项渊inter鄄
pretant冤遥 而这些解释项的品格袁我将其称作术
语的信息或含义遥 盂

在语言中袁规约符的生长有两种形式院一是现
有的符号获得了新意义袁就如野电冶这个词在历史上
意义得到增加一样曰二是新词被创造出来袁这就增
加了已有的词汇遥当皮尔斯指出新的规约符只能通
过规约符的手段被创造出来袁比如以对新的词语的
定义来创造时袁他将新词语的创造描述为一个自生
性的过程院野如果一个人制造了一个新的规约符袁它
必然是通过包含了概念的思想被创造的遥 因此袁只
有在规约符之上袁新的规约符才能生长出来遥 每一
个符号都源于另一个符号遥 冶榆

皮尔斯设想了一个进入市场的煤气炉的品牌

名袁 来说明规约符是如何能够创造新的规约符的院
野或许人最了不起的才能是与动物和植物所共有
的院即生产噎噎如果我写道院耶让野卡克斯冶这个词来
表示煤气炉吧袁爷这个句子本身就是规约符袁其中袁
创造了新的规约符遥 冶虞

规约符的自我创造力是相当多维的遥规约符源

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 222.

于Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.3, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 608.

盂Charles S. Peirce, vol.1袁Max H. Fisch, et al., eds袁Bloomington: In鄄
diana University Press, 1982, pp.464要465.

榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 302.

虞Charles S. Peirce, vol.1袁Max H. Fisch, et al., eds袁Bloomington: In鄄
diana University Press袁1982袁p.497.
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自于其他的规约符袁这当然不是说袁规约符仅仅来
自于规约符遥 在上文中袁我们已经讨论了新生的规
约符是以像似符和指示符为基础的遥这个论点的另
一个前提是袁在普遍的意义上袁符号都是其他符号
的前提和结果遥 它们并不源自于非符号袁或者未经
媒介化的渊或是即刻的冤感知的前符号阶段遥皮尔斯
于 1868年撰写了叶关于人的某些才能的问题曳一文袁
其中袁他提出一个观点袁即只要有一个符号袁就必然
有先在于它的符号遥 自此之后袁他一直都在为这一
理论进行辩论淤遥

四尧文化论者的反对
符号具有生命体的特征袁对这一理论的反对并

不难找到于遥 但是袁在皮尔斯的定义中袁符号并不仅
仅是词语袁更广义地说袁它们还是包括文本尧书籍尧
意识形态尧范式尧整个语言和文化在内的思想遥
从广义而言袁规约符应当是会生长的袁对此袁历

来有两种反对的声音遥 其一是袁规约符总是在持续
的衰亡之中遥 在从黄金时代倒退到白银时代尧再到
青铜和黑铁时代的古代神话中袁 就能窥见这种思
想遥 20世纪初期袁施本格勒渊Oswald Spengler冤在叶西
方的没落曳渊 冤一书中袁就宣传
了富有影响力的文化衰落论遥 数十年后袁布尔迪厄
渊Pierre Bourdieu冤声称袁我们遭遇了再现的危机袁符
号失去了指称物袁 只有空洞的流行语才得以保存遥
此时袁这种衰落论以符号学的方式得以再次出现盂遥
但是袁否认生长论的文化悲观主义者并不关注

知识尧科学和理论概念的增加遥 他们悲悼社会和文
化生活风格尧时尚和野宏大叙事冶的衰落袁谴责银屏
上的生活的倒退袁以及仅仅是虚构的或金钱系统之

间的战争袁认为这些变化只带来损失袁没有任何益
处遥当布尔迪厄和其他人哀叹符号在当代文化传媒
中失去了指称物时袁对于科学研究的规约符所反映
的进步或者说缺乏进步却闭口不提遥他们想要对文
化和社会生活的再现所发生的变化加以评论遥需要
注意的是袁布尔迪厄并不将指称物的丧失这一论点
延伸至他自己的话语体系中遥当他以这样的方式保
护他自身的社会符号学分析不受其批评的影响时袁
他对知识话语和理论话语进行了两分袁并辩论说理
论话语可以免于他提出的尧 指称物已经丧失的论
点袁以及流行文化的话语分析袁而后者正是他批评
的要旨所在遥
在皮尔斯所持的规约符会生长的观点与其反

对观点之间袁其根本性的分歧就在于袁如何衡量生
长或衰亡的零度起点遥认为在电子影像时代物已经
消亡榆袁甚至认为当今文化在衰亡的观点袁无论是明
确的还是暗指的袁都假定我们现今正在使用的规约
符从前所再现的价值已然不在遥 但是袁只要这些批
评未能说明那些假设已然失去的价值是什么袁这些
论述就是模糊的甚至怀旧式的遥
皮尔斯的符号活动理论并不关注社会或道德

价值袁或者说所谓的文化价值的衰落遥相反袁他讨论
的主题是知识的增加遥知识并不仅仅是由研究者们
进行的尧发掘新的事实和心灵及自然的新法则的持
续努力而增加的遥再现自然法则的规约符有着内在
的机制袁因为它们自身的属性而使其生长遥 这种属
性就是它们的不完整性渊imcompleteness冤袁尽管这听
起来可能是悖论式的遥正是对研究领域进行再现的
规约符的不完整性袁使得研究者们推进着他们的研
究遥 由于规约符的普遍性和模糊性袁它们必然是不

淤参见 Gesche Linde and Winfried N O俚th,野A note on Peirce爷s quotations of Persius爷s half-line袁冶
vol.50袁no.2袁2014.

于例如 Kalevi Kull, 野A sign is not alive要a text is袁冶 vol.30袁no.1袁2002袁pp.327要335.
盂参见 Winfried N O俚th, 野Crisis of representation钥 冶 vol.143, no.1要4袁2003, pp. 9要16.
榆参见 Martin Lefebvre and Marc Furstenau, 野Digital editing and montage: The vanishing celluloidand beyond袁冶

vol.13,no.1要2,2002,pp.69要107.



完美的遥 通过研究者们克服其不完整性的努力袁规
约符得以继续生长遥 不完美是普遍性的相反性质袁
因此袁增加规约符之普遍性的法则袁就意味着要移
除它的不完美院

因此袁理性的本质就是如此院它的存在从
未曾达到完美遥它必须永远处于开端尧处于生长
的状态噎噎你会观察到袁 理性的发展在于体现袁
即显现遥宇宙的创造噎噎正是理性发展的结果遥淤

对规约符会生长的第二种反对意见认为袁自从
我们发展出关于知识的最早语言之后袁语言和文化
就不一定会发展了遥 现代语言学的共识袁是没有一
种已知的语言比另一种已知的语言更为先进遥它们仅
仅是不同袁但并非一种比另一种更优越遥 语言既不
会进步袁也不会退步遥所有的语言尽管方式不同袁但
都是同等复杂尧同等先进的于遥 在文化理论中袁也有
同样的论点袁即文化都是同等复杂的尧同样适应于发
展的遥 这是文化学家和文化相对主义者的基本立场遥
然而袁认为语言不会进步的观点袁其给出的论

证几乎都只是音位学尧形态学和句法学方面的遥 这
并不能证明皮尔斯的规约符生长论是无效的袁后者
关注的是总体上的知识袁尤其是科学概念的增长遥
皮尔斯关注的并不是规约符的语法袁而是知识的再
现遥尽管他的理论未能预示为什么有的音位和语法
结构消亡袁而另一些保存了下来袁以及为什么一些
语法结构是野理想的冶袁而另一些不是曰但它能够解
释词汇和术语为什么会增加袁以及在哪个方向上增
加遥 一个半世纪以前袁查尔斯窑莱尔渊Charles Lyell冤
以至今令人难以辩驳的论证指出袁语言是会增长
的遥这些和达尔文的同代人写道院野语言进步性的改
善袁这是人类心灵一代代进步的必然结果遥 随着文
明的发展袁需要有更多的术语来表达噎噎思想和

物袁它们之前是用一个词来表意的袁尽管有些随意
和模糊遥 冶盂

五尧历史和进化论语言学家的观点
规约符的生长应当是生物符号学尧生物语言学尧

文化人类学尧文化进化理论尧进化论文化符号学尧进
化语言学和普遍进化论所热议的议题遥 真的如此
吗钥 不可否认袁人类象征论从非洲到全球的扩散是
规约符生长论的构想袁但这种扩散仅仅是量上的增
长遥 关于意义和知识增长的理论是如此之少袁尽管
这种增长是无法否认的遥 这说明两个领域袁即历史
和进化论符号学领域的最新研究近况已然足够遥
如上文所说袁历史语言学家研究的是语言的变

化袁而不是它的增长遥 自 19世纪早期以来袁没有任
何关于声音尧形态尧句法和语义变化的经典法则是
关于增长的遥例如袁语义变化被描述为语义的扩展尧
缩减尧转移袁或者是隐喻和转喻的变化遥语义的扩展
和隐喻延伸是规约符生长论的例证袁但它们常常伴
随着语义的缩减遥 例如几百年来袁英语中的野dog冶一
词的语义从特指某一种狗扩展到了指野普遍的狗冶袁
但这个词的新意义和以前用野hund冶一词表达的意
义相同袁因此这里根本就没有增长遥 旧有的词同时
缩减了它的意义遥
在进化论语言学中袁对规约符生长论缺乏关注

的情况不那么显著袁因为在对语言的起源和进化研
究中袁规约符的生长是非常明显的遥但是袁如果我们
看看生物符号学和受乔姆斯基影响的进化论符号

学的研究袁就会发现袁它们研究的是解剖学和基因
进化上的规约符使用者袁即人类的进化袁而不是规
约符和它们的生长遥
当代生物语言学在追寻规约符的起源时袁倾向

淤Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.1, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 615.

于Jean Aitchison, Cambridge:Cambridge University Press, 2013.
盂Charles Lyell袁 London:

Murray袁1863, p.467.
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于将其自然化遥 一个焦点就是袁在解剖学意义的大
脑和人类基因中袁语言是如何被定位的遥 这一研究
希望用自然科学的方法揭露语言起源的奥秘遥生物
语言学家追问的不是符号如何生长袁而是人类的语
言能力如何被解剖学和基因学上的证据证明遥符号
的生长问题成为了生物学的生长问题遥如同皮尔斯
在一个多世纪以前指出的袁涉及符号活动的起源问
题袁这一方法可能会指向错误的方向遥 皮尔斯在他
著名的墨水台寓言中暗示道袁保证作家写作的大脑
脑叶袁就像他使用的书写技术媒介袁如纸尧笔尧墨水
一样遥今天袁我们还可以加上个人电脑这一项袁和大
脑一样袁它们对他写下其所想都是必须的淤遥
毋庸置疑袁语言学家和人类学家在解决语言起

源之谜上已经取得了不少进步遥 在这里袁很难对最
新的研究进行综述袁简短地回顾规约符的生长问题
应当已经足够了遥 规约符袁是像皮尔斯的符号进化
论所说的那样从指示符和像似符中生长而来的吗袁
进化的证据是什么袁相关的假设又是什么钥
迪肯渊Terrence W. Deacon冤用 20世纪 80年代对

灵长类动物的研究项目证明袁指示符是规约符直接
的进化来源袁而像似符是指示符直接的进化来源于遥
显然袁人类使用的语言规约符袁黑猩猩一开始也基
本上只能当作指示符来学习袁而在人类对语言的习
得中袁从像似符到指示符再到规约符的顺序袁也是
其特征遥补充性的研究还包括梅林窑唐纳德渊Merlin
Donald冤的叶现代思想的起源曳遥 书中提出袁在人类使
用的规约符的进化中有一个早期的像似符阶段袁其

中袁野模仿再现冶渊mimetic representation冤是基于野心
灵模塑冶渊mental modelling冤而产生盂遥
然而袁较之于指示符袁像似符在规约符的进化

中起到的作用不那么容易理解袁至少在皮尔斯的广
义像似性理论的意义上来说是如此的遥 迪肯提到袁
因为像似符与其对象的相似性袁它们有着野相似指
称物冶袁并将像似符解释为如此被辨认出的符号遥他
还提到院野相似性原则联接了模仿行为和它们的指
称物遥 冶榆然而袁野像似指称物冶一词和皮尔斯对像似
符的定义是相悖的遥 皮尔斯认为袁像似符根本没有
指称物遥 形象所再现的是品格袁而图表再现的是普
遍的范式遥像似符的这种特征特别能够解释仅仅是
词语的规约符和从符形结构进化而来的规约符的

过渡阶段遥

六尧规约符的主体和生命
皮尔斯符号进化论中值得注意的另一个方面袁

是他认为规约符是独立于它的使用者的主体性虞遥
只要简单地浏览一下上文中的引文袁就能看到这一
点遥 皮尔斯认为袁并不是规约符的制造者在创造新
的符号袁他所说的是规约符的野自我发展冶遥 他不仅
认为规约符具有野生命和精力冶袁认为论证具有野力
量冶袁说来有点吓人袁他甚至谈到了规约符会生长为
野由同一个灵魂赋予生命的新的身体冶愚遥
皮尔斯深知袁深受人本主义传统影响的学者们

只会对这种想法侧目而视遥 符号是人类心灵的工
具袁人类符号的制造者们是带着自身的意愿来使用它

淤参见 Winfried N O俚th袁野Semiotic machines袁冶 vol.9, no.1袁2002袁pp. 5要22.
于Terrence W. Deacon, New York: Norton, 1997, pp.70要

75, p.87.
盂Merlin Donald, Cambridge: Harvard University Press, 1991, p.226.
榆Merlin Donald袁野Mimesis and the executive suite,冶 in James R. Hurford, Michael Studdert-Kennedy and Chris Knight, eds.袁

Cambridge: Harvard University Press, 1998, p.61.
虞参见 Winfried N O俚th袁野Semiotic machines袁冶 vol.9,no.1,2002,pp. 5要22;Winfried N O俚th袁野On the

instrumentality and semiotic agency of signs, tools, and intelligent machines袁冶 vol. 16袁no.3要
4袁2009袁pp.11要36.

愚Charles S. Peirce, vol.1, Max H. Fisch, et al., eds袁Bloomington: In鄄
diana University Press, 1982, pp.464要465.



们的遥这就是他们的信条淤遥相反袁在皮尔斯看来袁人
类符号的制造者本身并不是完全独立的主体袁他将
符号仅视为延伸他们思维的工具袁因为符号使用者
的符号施为是由他们所使用的规约符的意义尧概念
的力量和有效的论证的逻辑所控制的遥符号并不是
被使用者野赋予冶意义袁在解释潜力的意义上袁规约
符本身已经是有意义的遥皮尔斯将这种意义定位为
符号的野即刻解释项冶渊immediate interpretant冤袁并认
为它野暗含了这样一个事实袁每一个符号在其获得
任何解释者之前就已经有了其特有的可解释性冶于遥
对一般的概念而言也是如此袁它们当然是符号遥 好
的尧真实的概念不仅是有潜力袁还有固有的力量能
够延续遥 野概念不仅仅只是这个或那个心灵的创造袁
相反袁它们有寻找和创造自己载体渊vehicle冤尧并且
一旦找到袁就授予其巨大的转化能力冶盂遥
上文中提到的皮尔斯所说的野只有在规约符之

上袁新的规约符才能生长出来冶榆的看法袁对概念也
是同样适用的遥 皮尔斯认为袁规约符使得我们拥有
思想袁这和我们实际上是否真的用其来思考无关虞遥
概念和规约符一样袁 也是通过自身的主体而生长
的袁而且在这个过程中袁运用这些概念的野灵魂冶对
它们也没有完全的力量遥概念也并不是仅仅作为它
们所再现的事实之反射而生长的遥 毫无疑问袁它们

需要符号使用者的主体对其进行传播遥 但是袁是概
念本身使得符号的使用者有了思想袁并且交流这些
思想院

很多逻辑学家都说袁概念来自于对原本没
有这一概念或是任何概念的事实的思考遥这样
的看法是很表面的噎噎因此袁这些逻辑学家想
象的是袁 一个概念必须是和大脑相联系的袁或
者必须是野灵魂冶所固有的遥 这是很荒谬的院概
念并不属于灵魂袁而灵魂属于概念遥 灵魂为概
念所做的袁就像是细胞膜质为玫瑰之美而做的
那样曰这就是说袁它为后者提供机会遥它是法庭
上的治安官袁法律的臂膀遥 愚

七尧文化基因和符号生长的目的符号学论
道金斯渊Richard Dawkins冤于 1976年提出的文

化基因渊meme冤理论以及建立在其之上的理论袁似乎
为皮尔斯提出的符号在符号活动中的生命论提供

了独立的支持舆遥道金斯和皮尔斯一样袁也认为符号
是由生命的遥 在他的定义中袁文化基因是具有自我
复制或野复现冶能力的符义和信息要素遥它们以这样
的方式在文化成员的心灵中得以传播遥一些作者延
伸了道金斯的理论袁 将文化基因视为病毒式的袁通
过感染而传播余遥 文化基因理论的达尔文主义成分

淤参见 Winfried N O俚th袁野On the instrumentality and semiotic agency of signs, tools, and intelligent machines袁冶
vol. 16袁no.3要4,2009.

于Charles S. Peirce, Charles S.
Hardwick袁ed., Bloomington: Indiana University Press, 1977, pp.110要111.

盂Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.1, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 217.

榆Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 302.

虞Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol. 6, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 455.

愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.1, Cambridge: Harvard University
Press, 1931要1935袁paragraph 216.

舆Richard Dawkins, Oxford: Oxford University Press袁1976.
余参见 Winfried N O俚th袁野Signs from the life of organisms, species, languages, and the media袁冶in Timo Maran,Kati Lindstrom袁Riin

Magnus and Morten T O俚nnessen, eds.,
Tartu: University of Tartu Press, 2012袁pp.123要130.
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在于袁它假定基因是遵循自然选择的法则而传播的遥
文化基因的理论是如此广为人知袁说明其细节

既不可能袁也无必要遥迪肯和库尔渊Kalevi Kull冤都从
生物符号学的角度都强调了它的一些不足之处遥他
们指出袁基因进行复制尧自我繁殖和复现的过程和
文化基因传播的过程是不同的淤遥这里袁有意思的不
是对基因理论的另一批评袁而是在于文化基因的福
祉是否像道金斯和其他文化基因论者所构想的那

样袁能够说明皮尔斯所定义的规约符的生长遥 答案
基本上是否定的遥 从皮尔斯的假设看来袁对文化基
因的完全复现和规约符通过其类型的自我复制袁即
规约符在具体情境中的使用实例袁有着符号学上的
相似性遥规约符的类型以个别符渊token冤的形式进行
复制袁这当然是一个先决条件袁但并非规约符生长
的充分条件遥规约符要生长的一个必要条件就是要
有解释项袁 在解释项中规约符的意义能够增加袁但
是一个作为个别符的规约符并不是规约符的解释

项遥规约符是型符渊type冤袁个别符只是它的一次体现遥
在认知符号学研究中袁同样的反对来自名为目

的符号学渊teleosemiotics冤的讨论于遥 其中袁包括密立
根渊Millikan冤的目的语义学渊teleosemantics冤尧德雷斯
克渊Dretske冤的目的功能主义渊teleofunctionalism冤和
帕皮诺渊Papineau冤的再现目的论渊teleological theory
of representation冤盂遥例如密立根的目的语义学袁跟她
的关键术语所暗示的相反袁 不仅仅关注语言问题袁

因为她作为莫里斯渊Charles Morris冤的学生袁将语言
在文化中的作用的哲学解释延伸至了物质对象袁比
如工具和技术设备遥
乔姆斯基 渊Chomsky冤尧福多尔 渊Fodor冤尧赛尔

渊Searle冤和格莱斯渊Grice冤所捍卫的尧关于语言行为
中意向性的主流学说袁将说话者的意向定义为语言
言说的唯一原因袁与此相反袁密立根和皮尔斯一样袁
认为说话者用于交流的符号有着独立的目的遥密立
根认为袁符号的目的是其野恰当的目的冶或者说野恰
当的功能冶遥 密立根的目录符号学根植于达尔文的
生物进化论榆袁她也并未忘记提及所受的道金斯文
化基因论的影响虞遥 该理论认为袁文化产品袁比如词
语尧流行语尧口号或乐曲袁就像基因在有生命的物种
中传播那样袁在人类的心灵中传播遥
密立根论证道袁最终所有的符号袁甚至是意向

性的语言符号袁都是从如非语言的动物行为那样的
自然符号进化而来遥 她认为袁动物符号和人类语言
之间的差别在于袁前者是通过基因复制袁而后者是
通过习得复制袁即它们是从野说话者听到的某些更
早的那一类的个别符冶愚而渊再冤生产的个别符形式遥
就像动物的非语言符号那样袁词语和句式通过以其
个别符的形式而复制舆袁从而作为型符而得以生存余遥
在通过复制而传播的漫长过程中袁文化符号野从未
失去它们也是自然符号这一特征冶俞遥自然和文化符
号的主要目的就是在使用中被复制遥密立根如此描

淤Terrence W. Deacon袁野Memes as signs袁冶 vol.10,no.3,1999,pp.1要3曰 Kalevi Kull袁野Copy vs. trans鄄
late, meme vs. sign院Development of biological textuality袁冶 vol.12袁no.1袁2000,pp.101要120.

于参见 Winfried N O俚th袁野On the instrumentality and semiotic agency of signs, tools, and intelligent machines,冶
vol.16, no.3要4, 2009, pp.11要36.

盂 Fred Dretske袁 Cambridge: MIT Press袁1983曰Fred Dretske袁 Cam鄄
bridge: MIT Press袁1988曰David Papineau, Oxford: Blackwell袁1987.

榆Ruth Millikan, Cambridge: MIT Press, 2004, pp.14要27.
虞Richard Dawkins, Oxford院Oxford University Press, 1976.
愚Ruth Millikan袁 Cambridge院MIT Press袁1984,

p.22.
舆Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, p.3.
余Ruth Millikan袁 Cambridge: MIT Press, 1984, p.28.
俞Ruth Millikan, Cambridge: MIT Press, 2004, p.105.



述符号生存的理由院
人工制品对于再生产它们的人而言是要

具有某种功能袁由此被再生产的人工制品渊如
家用的螺丝刀冤都有这种直接的尧恰当的功能遥
源自训练或尝试尧错误习得的行为需要具有正
确的尧恰当功能的行为来纠正袁以产生这种奖
赏遥 在学习者的观察中袁源自其他已经被纠正
的模仿行为的行为袁具有这种正确的尧恰当的
功能遥 淤

词语和语言句法模式的复制袁其最终原因在于袁
其言说成功地和语言交流的行为合作的效果于袁因
为野人类语言能力的主要功能在于支持交流冶盂袁野习
俗性的语言工具被选中袁以一次性地为交流中的双
方提供服务冶榆遥成功地将说话者的信念输入到听者
的心灵中的言语行为之形式袁野被挑选来进行再生
产冶袁并被复制虞遥例如袁陈述性的情绪的语法形式能
够存留下来袁是因为这种情绪的句子和表达主观情
绪和祈使情绪的句子不同遥语言形式的陈述句成功
地履行了野引导形成信念冶的功能遥如果没有这一语
法形式的成功袁野说话者在告知对方信念时就会试
着停止使用它们遥 那么袁对真实的信念的生产就是
一个语言学功能袁 是陈述形式本身的一个目的袁不
管某一个说话者和/或听者在给定的情形中使用它
们时有没有他自己的目的冶愚遥
由此袁独立于其说话者的符号的野恰当目的冶就

存留了下来袁而且通过流通而得以繁殖舆遥密立根的
目的符号学论不仅限于语言符号理论袁还是广义的
符号理论余袁 它解释了动物通过基因而传递的符号
和文化中的人工制品的复制遥 野技术文化基因冶的目
的如因为射得很准而被一再复制的箭袁在于野通过
满足人们重要的兴趣冶俞而自我复制遥密立根用进化
论解释描述符号和工具之间的差别院 人工制品袁如
工具和其他用具袁有着个体的发明者袁他们的发明
如果成功袁就会被复制遥相反袁语言符号像身体器官
或是物种那样进化袁它们没有个体的发明者袁而是
从一个基因得到繁衍的祖先那里进化而来的逾遥 并
且袁它们复制的方式也有所不同遥 词语是在语言习
得的过程中袁从一个或多个个别符复制而来輥輯訛袁而作
为符号的工具总是从一个个别符复制而来遥词语并
非以基因的方式被复制袁而是通过野本以为由于没
有前例袁而不太会出现或复现的冶輥輰訛先例和习俗而复
制的遥 语言习俗是野行为模式的谱系冶袁它重复着成
功的交流互动之先例輥輱訛遥
对于现有的符号学研究袁对皮尔斯的广义符号

学和密立根的目的符号学之异同进行全面的分析袁
乃是当务之急遥然而袁在我们的语境中袁只讨论了符
号的增长袁以下结论已经足够了院
第一袁密立根的符号概念较之于皮尔斯的符号

理论袁范畴要窄得多遥 她将符号限定在人类和动物
行为的符号上袁这使得她的研究仅限于人类符号学

淤Ruth Millikan袁 Cambridge: MIT Press, 1984, p.28.
于Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, p.45.
盂Ruth Millikan, Cambridge: MIT Press, 2004, p.26.
榆虞Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, p.39.
愚Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, pp.190要191.
舆Ruth Millikan, Language: A Biological Model袁Oxford: Clarendon袁2005袁p.53.
余Ruth Millikan,Language, Cambridge: MIT Press袁984袁p.85.
俞Ruth Millikan, Cambridge: MIT Press, 2004, p.18.
逾Ruth Millikan,Language, Cambridge: MIT Press袁984袁p.3.
輥輯訛Ruth Millikan袁 Cambridge院MIT Press袁1984,

p.21.
輥輰訛Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, p.7.
輥輱訛Ruth Millikan, Oxford: Clarendon, 2005, p.86
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和动物符号学袁 而忽视了更为广阔的生物符号学尧
自然符号学和机器符号学的蕴含遥
第二袁密立根认为符号是以个别符的形式袁作

为被复制的型符而存留的袁这就显示了她的符号学
研究仅限于规约性的型符及其副本的局限袁从而忽
视了质符渊qualisign冤尧单符渊sinsign冤尧像似符和规约
符在符号的增长中的作用遥
第三袁密立根的符号目的论和她关于符号目的

的观点比皮尔斯的符号活动目的论要狭义得多淤遥
第四袁密立根的目的符号学仅限于达尔文式的

生物进化范式袁其中袁适者的生存和自我复制是基
因尧物种和更广义的符号的进化目的袁而皮尔斯的
广义符号学还是符号的逻辑遥符号不仅是符号活动
之无限过程中的自我复制袁它们还在符号生长的过
程中得以发展遥 皮尔斯说院野符号的目的袁也就是思
想的目的袁是为将真相赋予表达遥 冶于

八尧结论及进一步的观点
就像皮尔斯所说的袁符号的增长就是知识的增

加遥只有规约符能够生长袁并且再现更多的知识袁但
是袁 如果没有指示符将它们与事实和经验相联接袁
如果没有像似符创造出它们所再现的对象的心理

意象袁规约符是不可能传达任何知识的遥从野自我创
造冶的意义而言袁规约符通过融入像似符和指示符
而实现的生长是自生性的遥尽管规约符需要符号的
制造者和使用者作为主题来传达信息袁在制造新的

规约符和赋予它们新的意义上袁这些主体却不是完
全自主的遥 规约符不是有血有肉的生命体袁但它们
确实像生命体那样自我复制曰而且袁规约符在新语
境中自我复制的过程中袁在意义中生长遥
在皮尔斯的符号活动理论的框架中袁规约符的

生长是一个如此多层次的尧影响深远的问题袁以本
文有限的篇幅只能说明它的部分意涵尧 前提和结
果遥 有兴趣在这一主题上进行更深探索的读者袁在
本文结束之前袁笔者将简略地提出一些可能有用的
参考遥
第一袁 模糊性和不完整性是规约符生长的前

提遥只有在不完全地再现对象时袁规约符才能生长遥
在它们生长的过程中袁它们将会越来越完全地再现
其对象袁但是没有任何规约符渊包括书籍和所有的
图书馆冤在再现其对象时袁完全不具有不完整性遥一
个规约符能够完全再现其对象的世界袁会是一个符
号活动已经终结的世界袁再也没有可探寻的盂遥
第二个要在进一步的研究中探求的方面袁是从

词语到渊思想和行为的冤习惯和习惯的变化角度袁来
研究规约符的生长榆遥 如肯特渊Beverly Kent冤所总结
的袁皮尔斯很清楚地说过院野无限展开的符号袁如果
没有在行为中得以实现袁而是仅仅被翻译为其他符
号袁不会显示出任何增长遥 冶虞这种增长包含在皮尔
斯的符用准则中袁是他认为的尧仅仅结束于词语的
符号过程是不完整的观点的结果遥词语仅仅表达语
言意义袁野远远逊于习惯中出现的活生生的定义冶愚遥

淤Thomas L. Short,野Teleologg in Nature,冶 vol.20, 1983, pp.311要320.
于Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.2, Cambridge: Harvard University

Press, 1931要1935袁paragraph 444.
盂参见 Winfried N O俚th and Lucia Santaella, 野Meanings and the vagueness of their embodiments袁冶in Torkild hellefsen, Bent Sorensen

and Paul Cobley袁 eds.,
Copenhagen: SL forlagene, 2011, pp.247要282.

榆Winfried N O俚th袁野The criterion of habit in Peirce爷s defi nitions of the symbol袁冶 vol.
46袁,no.1袁2010袁pp.82要93.

虞Richard S. Robin袁 Amherst院University of Massachusetts Press袁1967袁no.283
渊103要104冤曰Beverly Kent袁 Kingston院McGill-Queen爷s University Press袁1987袁p.197.

愚Charles Hartshorne and Paul Weiss, eds., vol.5, Cambridge, MA: Harvard Univer鄄
sity Press袁paragraph 491.



淤Douglas R. Anderson, Dordrecht: Nijhoff袁1987.
于Winfried N O俚th袁野The semiotics of learning new words,冶 vol. 48,no.3袁2014袁pp.446要465;

Winfried Noth袁野Signs as educators: Peircean insights袁冶in Inna Semetsky and Andrew Stables, eds.袁
Rotterdam: Sense袁2014袁pp.446要465.

盂Winfried N O俚th袁野The life of symbols and other legisigns: More than a mere metaphor钥 冶in Vinicius Romanini and Fernandez
Eliseo, eds., Heidelberg: Springer袁2014袁pp.171要182.

榆John F. Boler, 野Habits of thought,冶 in Edward C. Moore and Richard S Robin, eds.袁
Amherst: Massachusetts University Press, 1964, p.388.

虞John F. Boler, 野Habits of thought, 冶in Edward C. Moore and Richard S Robin, eds.袁
Amherst: Massachusetts University Press, 1964. p.392.

对这一话题更远的探索袁在于创造性和试推式
推理的作用淤袁习得中的符号增长于袁以及符号增长
的生物符号学意涵盂遥 规约符是真的像生物体那样
野生长冶袁还是它的生长野仅仅是一个比喻冶钥
最后袁让我们用另一个尧但当然不是最终的面

向来结束本文院对皮尔斯的符号自主论的批评声之
一遥 如前文简略提到的袁皮尔斯及其规约符能自主
生长的理论袁在人类中心主义和人文主义的思维中
引起了震惊袁 许多人都决定忽略他在这方面的理
论遥对皮尔斯明确提出批评的是约翰窑伯勒尔渊John
Boler冤遥他反对皮尔斯所认为的袁规约符有着独立于
其生产者和解释者的相对独立性的看法遥如同伯勒
尔所认为的院野皮尔斯没有使用论证的标准类型
噎噎即任何行为都必须有行为者遥 冶规约符自主生

长论中所谓的野错误冶袁是野皮尔斯摈弃了作为解释
者的个体心灵冶榆袁并且袁野皮尔斯否认了解释者的任
何作用袁将不堪忍受的重负放在了解释项之上冶虞遥
在这一批评提出半个世纪之后袁考虑到对以下议题
的新见解袁如进化是共同进化袁人类认知的情境性袁
人类在限制其符号自主性的主体世界 渊Umwelt冤中
的位置等等袁对伯勒尔对皮尔斯规约符生长论的人
类中心式批评进行全面的重访袁 是现今研究的当务
之急遥

渊本文原载 vol.42袁no.2 辕
3袁2014袁pp.172要192. 此次翻译发表已获得作者授
权遥 冤

符号的增长


