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摘要: “双读”即同一个文本同时引出两个解释意义，可以分成很多类: 反讽与悖论、两可的双读以及

本文着重谈的“解释漩涡”。这些解释方式很不相同，分辨相当细腻，很多论者混为一谈，不得不辨。反讽

引出的双解，是一反一正，一字面义一隐藏义; 文本中就列出两个冲突相反的意思，期盼在解释意义中合二

为一，取其一者为正解; 一般的“双读”是两次解释分别有两解; 而解释漩涡是在同一解释者的同一次解释

中，产生两个相反的却无法分正副的、同样有效的意义。解释漩涡在艺术作品中、在艺术的评价中，极为多

见。后现代全球性艺术，正是从现代性的反讽主导，逐渐移向后现代的解释漩涡主导，混淆这些意义方式，

会让我们看不清当代文化变化的大趋势。
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一、反讽 “副解归正”

解释漩涡是一种相当普遍的符号意义解释方式，但是至今没有被重视，主要原因是它与反讽—悖

论以及一般的“双读”，不容易区分。本文在讨论解释漩涡前，先要仔细区分这些容易混淆却极不相

同的表现—解读方式。如果我们弄清了它们的根本差异，我们就会发现: 后现代全球性文化正是从现

代性的反讽主导，逐渐移向后现代的解释漩涡主导，混淆这二者，会让我们看不清当代文化表意方式

变化的大势。二者的区分，绝对不仅仅是一个修辞格的分类方式问题。
哲学、修辞学、符号学、叙述学、文化学，都讨论反讽问题，反讽的确在人类的意义生活中非常

重要，而且随着后现代文化的到来，在许多领域变得更加重要。而解释漩涡的重要性绝不会低于反

讽，只是其意义机制经常被忽视，或与反讽混淆。二者的区别实际上很容易讲清楚。符号表意文本，

尤其是艺术诸体裁，或是沾有 “艺术性”的体裁，如广告、招牌、取名等，经常会引出双读———两

种不同的解释。反讽与解释漩涡，都是利用双读的文本形式。这是二者容易混淆的原因。
反讽引出的双解，是一反一正，一字面义一隐藏义。它是一种超越修辞格的意义方式: 各种修辞

格都是比喻的变体 ( 转喻、提喻、曲喻等) ，象征是比喻意义的加强延伸。各种比喻修辞格，目的都

在于在符号再现与意义之间寻找异中之同，比喻各修辞格是把再现与意义从远拉近，然后可以比附。
象征也只是把这个功能变得更抽象。而反讽迥异其趣，是取两个完全不相同的意义，放在一个符号表

意方式中，目的是寻找符号再现与意义的冲突，从而让解释者读出一个特别的意思来; 比喻各修辞格
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是手段各异地互相接近，反讽却顾左右而言他，欲迎先拒，欲擒故纵，表达出来的与真正的意义正好

相反。比喻修辞格疏导传达，使传达易懂; 反讽存心搅乱这个程式，让意义传达变得困难，反讽有意

扩大表达方式与期待的解释方式之间的距离，因此是一种张力十足的表达方式。
悖论是反讽的一种常见方式，有人认为悖论与反讽并立，笔者认为可将悖论视为反讽的一种亚

类。反讽 ( irony) 与悖论 ( paradox) 的文本构成方式不同，反讽是 “口是心非”，再现与意义的冲

突发生在两个不同层次。表面义有意说非，期盼读者解释义为是，而且只取后者为正解，例如 《红

楼梦》说贾宝玉“天生有下流痴病”; 悖论是 “似是而非”，在再现文本中列出两个冲突的意思，期

盼在解释中合二为一，取其一者为正解。悖论与反讽的文本机制与解释机制是类似的，只是悖论的冲

突显现在文本中，例如“沉默比真理响亮”。
反讽与悖论二者都是自相矛盾的意义方式，都是旁敲侧击，在许多思想家的分析中，实际上二者

混用。克尔凯郭尔的名著《论反讽概念———以苏格拉底为主线》是反讽理论的权威之作，此书开场

列出 15 条反讽论点，第一条是“苏格拉底与基督的像似之处恰恰在于其不像似之处”①。这是一个悖

论，因为矛盾双义都现于文本。克尔凯郭尔对此还有个注文，解释为什么两者既像又不像: “基督

说: ‘我就是道路，真理，生命’。因为门徒们知道: ‘论到从起初原有的生命之道，就是我们所听

见，所看见，亲眼见过，亲手摸过的’。而苏格拉底的真理是隐蔽的”②。基督之言是直截了当的声

言，苏格拉底用欲擒故纵的反讽，说的却是同一个意思。克尔凯郭尔全书最后归结于一条拉丁名言:

“因其荒诞而信之。” ( credo quia absurdum) ③ 反讽研究史的开山之作，却用悖论开场，用悖论结束，

因为二者表意的本质是相通的。
新批评派的布鲁克斯在 《悖论语言》一书中说: 艺术语言必定是悖论语言，他认为悖论分两类:

“惊奇”与“反讽”，即是说，反讽是悖论的一种。④ 但是此人另一篇著名论文，却题为 《反讽———
一种结构原则》⑤，此文坚持说: 反讽是艺术的普遍本质，诗歌，以及一切文学艺术，其符号表意，

必定言意不一，言非所指。对反讽作如此宽的理解，最基本的反讽就是 “语境对一个陈述的明显扭

曲”。这样一来，当然悖论就是反讽的一种。
到底何者包括何者? 从修辞学上说，两者表意方式不同，应当分开，反讽的期盼解释在文本之

外，而悖论的期盼解释在文本之内。布鲁克斯把反讽与悖论都用于最宽泛的定义，以此为艺术语言区

别于科学语言的根本特点，即避开意义直指。在这个目的上，二者不严格区分，是可以理解的: 无论

是悖论文本上的双义矛盾，还是反讽的文本义与解释义矛盾，都是在冲突中才能取得意义合一。
反讽与悖论的共同点，是都需要解释者的“矫正解释”，在两个意义表述中二者取一，而矫正靠

的往往是文本的伴随文本语境。许多符号文本是多媒介的，文本边缘不清，不像语言文本前后边界明

确。这就是为什么反讽在诗歌中使用得更多。例如岑参名句 “忽如一夜春风来，千树万树梨花开”。
字面描写的是梨花，实指义“大雪”落在标题 “白雪歌送武判官归京”这个副文本中。如果文本包

括标题，就成为显示双义的悖论; 如果文本不包括标题，只看诗句，那就是反讽，实指义藏在语句意

义后。
幸运的是，在这个例子上我们还能区分反讽与悖论。一旦分析多媒介文本，各种媒介可能互相冲

突。只算单媒介，往往为反讽; 联合多媒介，即成悖论。在多媒介文本分析，恐怕再难区分反讽和悖

论。例如，一个人说“今天的讲话真精彩!”但是他在玩手机，脸上表情诡异，时间已经不早，我们
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就知道此话是反讽; 如果我们把手机、微笑和时间看作一个联合文本，他的话就是悖论。
悖论、反讽，都是曲折表达，解释者都可能没有理解正确，因此不能用于科学 /实用场合，因为

要求表意准确。悖论与反讽最常见于哲学和诗歌，到现代，成为最基本的艺术表意方式。

二、双读与解释漩涡的 “亦反亦正”

反讽与悖论都是双读现象，只不过在解释中必须得出明确的一义，也就是成功的解释可以消灭双

读，得出一个意义解释，这样就是 “表面双读，意义归一”。应当说，反讽与悖论并不是真正的双

读。真正的双读，是文本有两解，一个不能取消另一个，两个同等有效。双读有两个类型，首先是一

读一解，另一读又另一解，两种读法不会同时出现在一个解释中。所谓 “此亦一是非，彼亦一是

非”，但是与非有彼此之分: 此解为是的，彼解为非，反之亦然。这种情况大量出现于格式塔心理学

的许多双读图形中。表面上看图形可以有相反的解释，但是这两个相反的解释，在一次解释中会达到

一个暂时稳定的解读。例如最常见的奈克尔立方体 ( Necker Cube) 的解读，床单式的深浅间隔平面

的立方图像，很容易被解释为立体对象。解释者看到突出的方块，凹入的方块就成了背景; 下一次看

到凹入的立方体，突出的就成为背景。采用一种解释，条件是排除另一种解释，哪怕暂时搁置另一种

解释。
双读不是反讽，因为反讽只有一者是正解，另一者是配成的副解，不可能成为正解。上引岑参名

句，写的就是大雪，写梨花是副解。而双读不然，例如老板说: “放心，我不容易生气”，这可能是

安慰，这也可能是威胁。如果是后一种情况，此话的文本义与意图义不合，是反讽; 但是它也有可能

引向字面义，也就是安慰。这时两个解释都不能否定另一个，无一正一副之分。要得出有效的解释，

就必须根据场合、表情、此人一贯的行事风格，来做评断。无论如何，“安慰”与“威胁”落在两个

不同的解释中，它们不可能同时存在，解释者最终只能采用其中一义，看来两解中也只有一义具有

真值。
如果在对同一文本的同一次解读中，出现了两个解释，而且一者无法取消另一者，这时会出现什

么情况呢? 这时就出现了双义同时被采用而形成的 “解释漩涡”。我们拿很多艺术学家讨论过的著名

的“鸭—兔”图为例，贡布里希认为: “我们在看到鸭子时，也还会‘记得’那个兔子，可是我们对

自己观察得越仔细，就越发现我们不能同时感受两种更替的读解。”① 他的看法实际上就是说 “鸭—
兔”图与其他格式塔心理学测试没有什么不同，是二解双读，至今不少论者同意此说，例如韩国艺

术学家朴异汶在他的《艺术哲学》一书中认为: “同一种事物不可能同时成为兔子和鸭子，而这幅图

随着观察角度的不同，有可能以两种形象来加以解释。”② 但是哲学家维特根斯坦却提出完全不同的

看法: 鸭兔实际上并存，并不是看到鸭就忘了兔，看到兔就忘了鸭，③ 两种冲突的解释不可能也不必

互相取消，这张图就从普通的双读变成解释漩涡的妙例。琳达·哈琴在解释反讽语义的包容性特征

时，也用了这幅图来说明。她说: “如果论到反讽意义的兔子和鸭子，我们的心灵却几乎可以同时体

验两种解读。”④ 他们的意见即是解释漩涡，可见 ( 两次解释的) 双读互易，与 ( 同一次解释的) 解

释漩涡，分界不一定分明，要看解释者的处理方式。但是至少这个著名的例子说明了二者的解释方式

截然不同。
荷兰木刻家艾歇 ( M. C. Escher) 有很多画作都在致力于推翻格式塔的二解双读，而致力于创造
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同一次解释中有双解并存，也就是说创造解释漩涡。艾歇有大量背景与前景互换的画，平面翻成的两

种立体面，不但可能有双解，而且要求同一解释中必须双解并存，例如标题就注明 《鱼与雁》《天使

与魔鬼》，不同时读出双解，就没有读懂这样的解释漩涡作品。
两种意义同样有效，永远无法确定，两种解释共存于一解，但并不如反讽一者取消另一者。这是

艾歇作品的魅力所在: 天使与魔鬼并存，解释者也必须同时认知两者。

三、解释漩涡的普遍性

解释漩涡其实非常普遍，是我们生活的一部分。最常见的解释漩涡，是戏剧电影等表演层次与被

表演层次之落差: 在表演层次，历史人物长了熟悉的明星脸，明显为假，怎么可能让我们替古人担忧

伤心? 实际上，观看演出时，解释漩涡已经成为我们观剧的文化程式，观众既看到演出，又看到被演

出，二者不会互相取消。观众对明星脸的认读，应会破坏影视戏剧的 “真实感”，让银幕上的历史不

可信。此种解释漩涡，却是观剧常规。
戏曲演出中经常会出现矛盾的解释: 女主人公悲伤拭泪，而就在悲伤情最深处，呜咽转入哭腔，

悠长而响亮，观众一片掌声喝彩。他们激动有两个原因: 被“孝女贤妻”真情打动，同时，也被媒介

本身的形式美打动，这就形成了解释漩涡。表现与被表现两种解释之间的漩涡，正是影视戏剧的魅力

所在。如此的漩涡可以出现于所有的艺术: 很难把符号文本的形式与内容隔为两个层次分别处理。
例如范冰冰在电视剧中扮演武则天，演者是范冰冰，被演的是武则天，对大多数观众来说，两个

解释并存形成解释漩涡。表演的文化程式，使观众可以而且应当接受这个同时双解。假定范冰冰穿上

武则天的龙袍出来为新片 “站台”，就是反讽: 站台宣传不是艺术演出，是日常生活。日常 /科学的

表意不能允许解释漩涡。
这不是说科学中无解释漩涡，“薛定谔之猫”就是一个解释包含互相不能取消 ( 猫既活又死) 的

双义; 平行宇宙论，也是说发生的双向宇宙，一者不能取消另一者。本文说的是描写这种现象的科学

语言本身，不能不分彼此是非，引发解释漩涡。解释漩涡让交流产生阻隔，但是生活中也会遇到解释

漩涡，尤其在日常生活被“艺术化”的场合，更是如此。
此种双读并存，也适合于所谓 “斯特鲁普效应” ( Stroop Effect) 。这是美国心理学家斯特鲁普

( John Ｒiddly Stroop) 在 1935 年发现的符号解读冲突方式: 写一排颜色字“红黄蓝白黑”，但是“红”
字用黄色，“黄”字用蓝色，如此等等，此时语义层文本 ( 即字义 “红黄蓝白黑” ) ，与字的形式层

文本 ( 颜色“黄蓝红黑白” ) 会发生冲突，解释者会不知道如何解读才对，两种不同的读颜色的方

式会发生冲突。应当说两种读法都是有根据的，一者无法取消另一者。解释者面对这一种写法里的两

个文本，加工方式不同，想只解释其中一个文本，而完全拒绝另一个文本几乎是不可能的。辨认字义

在先，还是辨认实际色调在先，实际上要看解释者根据情境做出的选择。
斯特鲁普效应随处可见，应用面极广，经常见于广告招牌等图像设计，例如招牌 “竹苑”，字是

竹子一节节拼搭而成; 冰淇淋店“冰爽”会画得冰冻霜结; “焦点”电影公司的幕页或故意让 “点”
字虚焦; 谋杀恐怖电影，标题似乎是手沾鲜血涂成; 追车电影，则总是字体倾斜，似在疾驰。由于我

们对文字熟悉，我们经常把它称为“美术字”，但如果我们不熟悉这文字，那么我们的解释中，图像

意义会优先。我们一般采取双解之一，而把另一者暂时悬搁。这是解释漩涡的题中应有之义: “鸭—
兔”画，对于熟悉兔子的人，会兔子占优; 范冰冰演武则天，不熟悉范冰冰的人，会武则天占优。
解释漩涡只是针对设计者的 “意图定点”，即“解释社群”中的多数人的认知水平，才会充分有效。

应当说清楚的是: 如果对一件事，有先后两个不同的解释，且分别采用不同的解释规则，不会形

成解释漩涡。在面对同一现象或文本时，两套不同的解释标准，在同一个人做同一个解释时起作用，

才会形成解释漩涡。著名的电车难题，前面有两条轨道: 一条上坐着一名幼儿，开上此道会压死孩
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子; 另一条轨道通向悬崖，会危及全车人的安全。对于功利主义而言，因为追求 “多数人的利益”
原则，故而应该通过牺牲少数拯救多数，但是对于道德主义而言，杀死毫无防御能力的幼儿，是道德

大忌。在解释的关键时刻，如果电车司机使用两种无语言，他就悲惨地落入了一个解释漩涡，他没有

重做解释的机会。

四、社会文化中的解释漩涡

实际上，解释漩涡虽然是笔者的命名，却不是笔者的发明，古人早已多次论及。孔子 《论语·
颜渊》有云: “爱之欲其生，恶之欲其死，既欲其生，又欲其死，是惑也。”既爱又恨造成的 “惑”，

就是解释漩涡。父母很爱自己的孩子，但自己的孩子闯祸犯下不争气的错时，恨不得从来没生过他。
爱恨交织，同时存在，无法互相取消。

孔子说过，佛陀也说过。《金刚经·大乘正宗分第三》中，佛告诉须菩提如何发普救众生: “诸

菩萨摩诃萨应如是降伏其心: 所有一切众生之类，若卵生、若胎生、若湿生、若化生，若有色、若无

色，若有想、若无想，若非有想非无想，我皆令入无余涅槃而灭度之。如是灭度无量无数无边众生，

实无众生得灭度者。”佛陀指出，凡是趋入大乘道的菩萨，应当度量无边的众生，应当让所有生物远

离轮回的痛苦，获得究竟涅槃度化，求证无上菩提。但是“度无量无数无边众生”，是讲的世俗菩提

心。但在实相中，无有众生可度: 被度化的众生、能度化的菩萨，如虚空般皆不存在。这是对同一事

不得不有的双重理解。
西方也有此说。狄更斯《双城记》的开头: “这是一个最好的时代，也是一个最坏的时代; 这是

明智的时代，这是愚昧的时代; 这是信任的纪元，这是怀疑的纪元; 这是光明的季节，这是黑暗的季

节; 这是希望的春日，这是失望的冬日; 我们面前应有尽有，我们面前一无所有; 我们都将直上天

堂，我们都将直下地狱。”这到底是怎样的一个时代? 在何种意义上是一个积极的时代，何种意义上

是一个消极的时代? 或许乐观者倾向同意前说，悲观者乐意同意后说，但是狄更斯提议我们兼顾双

说。解释漩涡或许是对时代最准确的解释。
至于文学艺术作品中的解释漩涡，那就更多了，解释漩涡实际上是艺术作品最令人争议不绝又回

味不绝的情节构筑，是让艺术文本在道德冲突上避免简单化的最好办法。金庸 《神雕侠侣》第十一

回“风尘困顿”，用杨过的视角，写北丐洪七公和西毒欧阳锋在华山第三次相遇比武: “杨过见地势

险恶，生怕欧阳锋掉下山谷，但有时见洪七公遇窘，不知不觉竟也盼他转危为安”。欧阳锋是他的义

父，自然不希望看到他比武失败; 洪七公慷慨豪迈，当世大侠风度令他心折。两人也已经历了患难生

死，自也不希望洪七公出事。但比武必有胜负，必有伤害。这次比武，在同一主体杨过的同一次解释

中，无法取舍，形成了解释漩涡。
甚至现在越来越重要的科幻小说，依然不得不依靠解释漩涡。小说 《三体》中，作为第二代执

剑人的程心，在三体人进攻地球的最后一刻，放弃了发射地球人建立的用于制衡三体人的威慑系统引

力波宇宙广播，这原是用以向宇宙发射地球坐标。公布地球坐标，会引发来自宇宙其他文明的毁灭性

打击，三体文明也会同样遭殃。他的放弃，导致了三体文明掌控地球，人类被驱逐到澳大利亚。这一

行为让人类惨败，可以说是对地球最大的恶; 同时又是对两个文明最大的善，让两个文明得以在宇宙

中安全存在。大恶和大善成为难以相互取消的解释旋涡。主人公痛苦不已，因为他做了一件无法逃脱

解释漩涡的事。
进一步说，对于文学艺术作品的评价，更是解释漩涡的重要发生地。艺术的特点就是非单一意

义，导致多样化解释是必然的，甚至同一个人可能会根据不同的原则，采取几种解释。胡适的 《尝

试集》以平白、朴素的口语，代替了“风花雪月、娥眉朱颜”等 “诗之文字”，形成了对古典诗歌

“诗美”规范的反动，让早期新诗以清新的活力和历史包容力开场，这是它的历史功绩。但同时我们
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也感到《尝试集》是失败之作，原因正在于它破坏了中国传统的 “诗美”，失去了 “诗味”。这两种

看法无法互相取消，形成解释漩涡。
许多熟读古典文学者，对“元白诗派”的评价也是如此。以白居易、元稹为代表的中唐诗派，

重写实、尚通俗，强调诗歌应惩恶扬善、补察时政。社会价值意义上非常值得称道。但另一方面，过

分强调诗歌语言浅显易懂，老妪能解，失去了含蓄蕴藉之美。对元白诗派的评价由于解释的双重标

准，即社会价值和艺术价值，同时可以得出相反的评价，两者不能相互抵销。
再例如纽约联邦广场上的铁制雕塑 《倾斜的弧》，是一座纪念碑式的钢铁弧墙。此雕塑将广场一

分为二，附近大楼的职员必须绕过它才能进入办公室。作品马上引发争议，一部分人要求移除它。
1985 年，就该雕塑的命运，举行了一次公开审理，法官裁定铲除。1989 年雕塑被裁碎，送到废铁厂。
作为艺术作品，倾斜的弧毫无疑问应该存在，而生活在这片区域的人们来说，这件雕塑造成生活不

便，应该移除。二者所基于的元语言组分不同，无法互相取消，面对一件艺术品做漩涡式的评价，法

官不得不舍弃一说。
著名黑人女作家托妮·莫里森对自己的作品都感到无所适从: 黑人女性一直面临性属与种族两个

问题，黑人女性应该先是“黑人”还是先是“女性”? 作为黑人似乎有义务维护男性形象，作为女性

又应该揭发、反抗黑人男性的虐待。从黑人女性来看，书写黑人女性经历则是她们的首要任务，讲述

她们在家庭中受到的不公对待，为自己争取权利非常重要，而这一行为则被男性认为是有损黑人男性

形象，出卖了黑人民族，不利于黑人整体形象。莫里森对此解释漩涡很感困惑，她的诺奖庆功宴没有

请任何黑人男作家参加。
随着后现代文化的复杂化，解释漩涡在我们的日常生活中越来越多。而 “泛艺术化”也在推动

漩涡，复杂解释开始占据文化的主导地位。当代社会最常见的商品设计艺术化，经常导致解释漩涡。
例如现在有一种衣服既可以正着穿，也可以反着穿，一衣双穿，没有“里”“外”之分。正着穿时的

“里”恰好是反着穿时的“外”，反之亦然。我们在使用或欣赏这件衣服时，必须把看到的一面既作

“里”又作“外”。
许多时尚名牌，设计返回粗糙外表路线，例如爱马仕的粗棒针毛衣，路易·威登的红蓝行李编织

袋，卡尔文·克莱恩的布鞋。顾客觉得太像粗棒针毛衣、红蓝编织袋、布鞋，觉得与村妇织的毛衣、
民工用的编织袋、老人穿的千层底布鞋，会认为这是土货。但在看到毛衣上的爱马仕 logo、编织袋上

的 LV 商标时，又会觉得这些时尚大牌不会犯傻，这些设计必定是在开启时尚新潮流，于是这些追求

名牌者，落进解释漩涡之中。
支付宝推出的微博转发 “中国锦鲤”活动，接受主体大众，尤其是比较有思想的学生群，对它

产生了既肯定又否定，难以取舍的解释漩涡。一方面，他们认为参加转发锦鲤活动可以适当缓解焦

虑，让内心获得片刻的安全感，所以认为转发锦鲤活动是有意义的; 一方面，他们觉得这是商家营销

的惯用伎俩，转发锦鲤会被商家利用，没有任何意义。这样的活动，使其本身的目的陷入两难。
此种例子不胜枚举，内心纠结可以说在生活中随时发生。虽然解释漩涡必须发生于 “同一人的

同一次解释活动”之中，这个条件似乎很苛刻，实际上这个条件也适用于反讽与悖论这样有主副义

的意义方式，只是一般论者没有讨论到这个条件而已。

五、解释漩涡产生的原因

对符号文本的任何解释都不是凭空而来的，要依靠一定的解释标准，这个标准就是符码。符码的

集合称为“元语言”。符码就相当于一本词典中的词条，或密码本中的对应理解，而元语言可以比喻

为全本词典，或整个密码体系。旨在解释个别符号的符码，必须组成覆盖全域的元语言，才能保证翻

译—解释的顺利进行。
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符号意义的可解释性，就是可以用另一种符号体系来替代，比如中文可以翻译成英语，这是两个

不同的符号体系，完成意义转换的关键是元语言 ( 可以比成一本词典) ，其保证了文本意义的 “可翻

译性”。任何“翻译”，不管是翻译成另一种语言，还是翻译成另一种体裁，都靠一个完整的元语言

在背后支撑。
元语言问题的研究者，一般都认为元语言是分层控制的。1920 年罗素为维特根斯坦 《逻辑哲学

论》写的序言，指出层控是元语言的根本品质: “每种语言，对自身的结构不可言说，但是可以有一

种语言处理前一种语言的结构，且自身又有一种新的结构”①。也就是说元语言可以分成多层，每一

层无法自我说明，只能把自己变成对象语，靠上一层元语言 ( 即元元语言) 解释它。波兰元语言理

论家塔斯基认为，上层元语言，总是比对象语“本质上更丰富”，也就是解释能力越强。②

既然每一层元语言都是一个整体，其结构无法自我说明，必须用上一层的元语言来解释，那么，

每个层次的元语言就是一个独立的整体，内部就不会有冲突。这个说法听起来很玄，中国古人却深明

层次分割之理。明末董说的小说《西游补》，第四回孙行者入小月王万镜楼，镜中见故人刘伯钦，慌

忙长揖，问: “为何同在这里?”伯钦道: “如何说个 ‘同’字? 你在别人世界里，我在你的世界里，

不同，不同。”被元语言分割的层次，在意义上互相是独立的。
在解释活动中，各人所用元语言不同，解释就会不同。哪怕同一个或同一批人，元语言发生变

化，前后解释就不同。本文要问的是: 如果情况不是罗素描述的那样，如果每一层的元语言并不是一

个整体，同一个解释中使用的元语言，组成的方式是否可以多元? 在同一次解释努力中，如果使用了

不同组成方式的元语言，会出现什么情况? 当元语言的不同组合产生冲突的意义 ( 相当于用了几种

不同版本的词典) ，这些不同的意义解释之间是什么关系? 如果这些解释同样有效，此时最后期盼的

解释以什么形态出现? 如果解释背后的元语言集合，由各种不同因素组成，那么，组成解释中的元语

言因素来自何处? 本文所说的“解释漩涡”，即是这种同层次不同组合的元语言冲突。
仔细检查符号表意—解释的过程，可以看到这个过程的各个环节，都参与构筑解释所需的元语言

集合。因此，大致上可以把这些元语言因素分成三类: 文本本身的 “自携元语言”、解释者本人的

“能力—经验元语言”以及社会文化的“语境元语言”。
第一种元语言，符号文本内有自携元语言，也就是说文本本身，总带着某些指示如何解读的因

素，这是雅各布森首先提出来的。当符号侧重于符码时，符号出现了较强烈的 “元语言倾向” ( met-
alingual) ，即符号文本提供线索应当如何解释自身。往往用 “你明白我的意思吗?” “你好好听着”
这样的指示符号来提醒。③ 文本的体裁、风格、标题等元素，也是明显的自携的元语言。元语言不一

定处在文本的上一层次，符号文本往往提出了对自身的解释方法，这一点，是雅各布森对符号学理论

做出的重要贡献。文本固然是解释的对象，但也构筑了一部分解释所需的元语言，且为此提供的组分

还相当重要。
例如，一个文本本身就表明了是 “一首古典诗”，“一幅超现实主义的画”，这就成了影响解释的

重大因素: 当作诗来读，与当作新闻报道来读，解释方法极端不同。故事影片中有恐怖场面，纪录片

或电视“现场直播”中也会有血腥暴力场面。哪怕文本表现场面相同，体裁要求两种不同的解释。
每一种体裁对解读方式要求非常具体，甚至同样文本，例如《诗经》，当作文学读，与当作 “多识鸟

兽鱼虫之名”的教科书来读，不同的体裁要求有完全不同的解释。
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符号文本中，处处可见自携元语言的标记，指导应该如何解释自己。拿比喻来说，比喻的 “相

似”，经常是一种元语言自我设定。也就是说，语句中有“像”“似”这样的词，才造成比喻的强制

解释。承认系词的力量，比喻的解释就出现了张力。再例如小说和电影叙述中的 “前因后果”: 应当

说在现实中，前面出现的不一定为后面紧接着出现事件之因，单数叙述文本的构成，强制时序在解释

中变成因果。
第二种元语言，能力—经验元语言，来自解释者本人的经历，他的文化修养，他过去的解释活动

的沉淀。这些都参与构成他的能力—经验元语言。马克思主义强调的阶级地位和社会实践，精神分析

强调的幼时成长经验，布迪厄所说的进入文学场的人所携带的 “习性”与“素质”，都给这一次的解

释提供元语言。可以说，这就是克里斯蒂娃讨论的 “文本间性”的个人化，只是发生在解释者的头

脑之中。
也有一些解释能力与生俱来，例如孟子说的人性本有的道德能力如恻隐之心，康德阐释的一系列

先验范畴，心理学指出的一些人类先天能力，等等，都汇合进入解释者的元语言能力。这些先天能力

不由解释者控制，一旦面对解释需要，有关因素就会冒出来出来，与上面讨论的社会文化经验，汇聚

结合成一个可用的元语言组合。这也就是为什么许多文本，第一次无法理解明白，需重读方见妙处。
理法泰尔称这种现象为 “追溯阅读” ( retroactive reading) ，“我应当强调再强调，这种初次阅读的障

碍，正是符号意义的指南，是通向更高的系统上意义的钥匙，因为读者明白了这是复杂结构的一部

分”。理法泰尔指出: “不用说，这种于理不通引人注目，为狂欢理解的洪水打开了闸门”①。
能力—经验元语言因素，还包括感情与信仰。一般不称之为 “能力”，但是在理性解释的背后，

情感或信仰起了很强大的作用。这些因素对解释影响能力极强，经常超过理智的能力，尤其能使解释

者坚定维护他的解释之有效性。利科说: “为了理解而信仰，为了信仰而理解，这是现象学的箴

言……就是信仰和理解的解释学循环。”信仰为解释者提供的，实为一种强有力的 “能力—经验元语

言”。② 上文中举出的许多例子，很多是信仰导致的“应该如此想”的问题。
应当说明，元语言“能力”是接收者自己的感觉，并不一定可以客观测定。不少人相信自己有

关于彩票、股票、期货、金价之类的预测能力，有对灾难或福分的预感能力。只要他自己对自己能做

出有理由的解释，就是他的能力元语言。
而第三种元语言，社会文化的“语境元语言”，是解释符码组成的最重要来源，它们是在解释实

践发生时，文本使用环境造成的元语言。也就是文本与社会的关联方式，要求解释者对文本意义的处

理方式。文本处于不同的社会场合，属于不同的社会范畴，使用同样符号文本，意义可以完全不同。
“传达集团”的变化，可以使解释整个改变。军队、青年人社群、黑社会，各有一套独特的表意方

式。《水浒传》中上梁山，须杀人作 “投名状”，在其他社会各界完全不能用; 军官发出的命令，须

在军营内、战场上，才有其权威，语境是解释意义生成的条件。
因此，支持每次解释的元语言组合，其构成虽然相当复杂，但这些具体因素并不神秘。解释者

( 一个人或一批人) 面对符号文本，采用的元语言，是每次解释时自觉不自觉地用各种因素配制起来

的。像做菜放调料一样，似乎有配方可遵循，但是解释者可以临时机变。本文试图说清的核心问题，

是解释元语言组合的可调节性。这样一来，元语言集合的组成方式，就很有可能在 “内部”发生冲

突，就会出现一个解释不能取消另一个解释，两个相反的解释同时有效的漩涡。
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Michael Ｒiffaterre，Semiotics of Poetry，Bloomington ＆ London: Indina University Press，1978，pp. 6，62.
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