
理论与 １８用 ■

全球化视野中的地方知识书写 ： 艺市符号学

在民族艺市学中ｒａ为 ？

安 静 ．

摘 要 ： 艺术符号学可以分为 元 艺术符号 学和 门 类 艺 术符号 学 两 个研究

层 面
，
蕴含一般与特殊的辩证张力 。 民族艺术学是以 民族为 单

位构想 、 栊理整个世界和整个人类 艺术体 系 最为便捷的 中介环

节 ，
是艺术学研究从特殊走向一般原理的桥梁 。 这在 学理层面

建立 了 艺术符号 学与 民族艺 术学的逻辑联 系 。 从全球化与 地方

知识的 互动 关 系 来看 ，
全球化进程 中 的 文化 问题尤 为 凸显

，
地

方文化的 多样性是保持全球文化持久生机的 必然要素 ，
这是艺

术符号 学可以在民族 艺 术学 中有所建树的 当 代语境 。 艺 术符号

学与 民族艺术学 的互动 只有 以社会学作 为 学科桥梁 ，
以符号 学

与现象学的重构作为具体的 方 法论融合 ， 才 能在全球视野 中 更

好地书 写地方知识 ，
让地方知识在全球化视野 中 获得更加广 泛

的
ｆ
人 同 ，

进而在文化层 面共建人类命运共 同 体
，
共享 艺 术的人

文关怀 。

关键词 ： 艺 术符号 学 ， 民族 艺 术 学 ，
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现
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？ 本文为国家社科基金重大项 目
“

美学与艺术学关键词研究
”

（ １ ７ＺＤＡ０ １ ７
） 阶段性成果 ， 北京

高校高精尖学科
“

民族艺术学
”

（
ＡＲＴ２０２０Ｙ０２

） 建设阶段性成果 ， 国家民委 中青年英才 （
２０２０

） 建

设项 目 阶段性成果 。

２ １ ５



□ 符号与传嫌 （
２５

）

ＬｏｃａｌＫｎｏｗｌｅｄｇｅＷｒｉｔｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆ

Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ：ＷｈａｔＣａｎＡｒｔＳｅｍｉｏｔｉｃｓＤｏｉｎ

ＥｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃＡｒｔＳｃｉｅｎｃｅ？

ＡｎＪｉｎ
ｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ｔｈｅｓｔｕｄｙ
ｏｆ ａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓｃａｎｂｅｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏｍｅｔａ

－

ａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓａｎｄ

ｄｉｓｃｉ

ｐ
ｌｉｎａｒｙ

ａｒｔ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ
，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎ

ｇ

ｔｈｅｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌｔｅｎｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ

ｇｅｎａａ
ｌａｎｄｔｈｅ

ｐ
ａｒｔｉｃｕｌａｒ ．Ｅｔｈｎｏ

ｇ
ｒａｐ

ｈｉｃａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓｉｓｔｈｅｍｏｓｔ

ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙｌｉｎｋｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅａｎｄｓ ｔｒｕｃｔｘｉｒｅｔｈｅｅｎｔｉｒｅ

ｗｏｒｌｄａｎｄｈｕｍａｎａｒｔ ｓｙｓｔｅｍ  ｉｎｔｅｒｍｓｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ，ｆｏｒｍｉｎ
ｇ 

ａ ｂｒｉｄ
ｇｅ

ｆｒｏｍｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｏ ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｉｎｃｉｐ
ｌｅｓｏｆａｒｔｓ ｔｕｄｙ

．Ｔｈｉｓ

ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓａｌｏ
ｇ
ｉｃａｌｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓａｎｄｎａｔｉｏｎａｌａｒｔ

ａｔｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｌｅｖｅｌ ．Ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉ
ｐｂｅｔｗｅｅｎ

ｇ
ｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎａｎｄ ｌｏｃａｌｋｎｏｗｌｅｄ

ｇ
ｅ

，ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐ

ｒｏｂｌｅｍｓａｒｅ
ｐａｒ

ｔｉｃｕｌａｒｌ
ｙ

ｐ
ｒｏｍｉｎｅｎｔ ．Ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆ ｌｏｃａｌｃｕｌｔｕｒｅｓｉｓａｎｅｓｓｅｎｔｉａｌｅｌｅｍｅｎｔｔｏ

ｍａｉｎｔａｉｎｔｈｅｌａｓｔｉｎ
ｇ

ｖｉｔａｌｉｔｙｏｆ＾ｏｂａｌｃｕｌｔｕｒｅ
，ｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏ

ｒａｒ
ｙ

ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓｃａｎｍａｋｅａｎ ｉｍｐ
ａｃｔ  ｉｎｅｔｈｎｏ

ｇ
ｒａｐ

ｈｉｃａｒｔ

ｓ ｔｕｄｉｅｓ ．Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓａｎｄｎａｔｉｏｎａｌａｒｔｓｄｅｎｃｅ

ｕｓｅｓｓｏｃｉｏｌｏ
ｇｙ

ａｓａｄｉｓｃｉｐ
ｌｉｎａｒｙ

ｂｒｉｄ
ｇ
ｅａｎｄｔｈｅｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄ

ｉｎｔｅ
ｇ
ｒａｔｉｏｎｏｆｓｅｍｉｏ ｔｉｃｓａｎｄｐ

ｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏ
ｇｙ

ａｓａｓｐｅｃ
ｉｆｉｃｆｏｒｍｏｆ

ｍｅｔｈｏｄｏｌｏ
ｇ

ｉｃａｌｆｕｓｉｏｎ．Ｔｈｅａｉｍ ｉｓｔｏｂｅｔｔｅｒｃｏｎｓｉｄｅｒｌｏｃａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｆｒｏｍ＾ｏｂａｌｐｅ
ｒｓｐｅｃ

ｔｉｖｅ
，ｍａｋｅ ｌｏｃａｌｋｎｏｗｌｅｄ

ｇ
ｅｍｏｒｅｗｉｄｄｙ

ｒｅｃｏ
ｇ
ｎｉｓｅｄ ｉｎ

ｇ
ｌｏｂａｌｖｉｓｉｏｎ

，ａｎｄｔｈｅｎｂｕｉｌｄａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｏｆｈｕｍａｎ

ｄｅｓｔｉｎｙ
ａｔｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｌｅｖｅｌａｎｄｓｈａｒｅｔｈｅｈｕｍａｎｉｓ ｔｉｃｃａｒｅｏｆａｒｔ ．

Ｋｅ
ｙ
ｗｏｒｄｓ ：ａｒｔｓｅｍｉｏｔｉｃｓ

，ｅｔｈｎｏ
ｇ
ｒａｐ

ｈｉｃａｒｔｓｄｅｎｃｅ
， 爵ｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ

，ｌｏｃａｌ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ，ｓｏｃｉｏｌｏ
ｇｙ ，ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏ

ｇｙ

ＤＯＩ ：１０ ． １ ３７６０ ／ ｂ ． ｃｎｋｉ ． ｓａｍ ． ２０２２０２０ １ ７

本土化艺术符号学非常重要的 内容是用符号学方法分析和批评本土特有
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理论与疽用 ■

艺术形式与艺术现象 ， 每年知网收录的相关论文在 １ ５００
￣

２０００ 篇？ ； 这类研

究论文涉及领域非常广泛 ， 既有民族艺术 田野调査案例 ， 也有对装置艺术和

各种标识的符号学分析 ，
还有各种媒介艺术的符号学观照 ， 等等 。 当代符号

学在独具民族特色的艺术阐释中发挥了重要作用 ， 深刻揭示出艺术作品所蕴

含的民族文化密码
，
体现出符号学在艺术文本分析时的强大阐释力 ， 潜藏着

在不同民族文化中寻找艺术通律的可能性 。 这是思考艺术符号学与 民族艺术

学关系的学理前提。 从学科的角度看 ， 民族艺术学与艺术符号学之间存在密

切的关系 ，
民族艺术学作为一个具体的学科在亚洲范围 内 的主要理论来 自 日

本 ， 我国 民族艺术学的首倡者李心峰教授认为 ，

“

民族艺术学是以 民族为单

位构想 、 梳理整个世界 、 整个人类的艺术体系 ， 是通往世界艺术学的道路
”

（
１９９ １

） 。 艺术符号学与 民族艺术学研究层面之中存在相通的逻辑联系 ，
主要

体现为艺术符号学内部存在一般与特殊的辩证张力 ， 民族艺术学是研究具体

艺术形态与一般艺术学的中介和桥梁 。 从学术背景来看 ， 社会学对艺术符号

学 、 民族艺术学的形成与当代研究都有深刻的影响 ， 因此 ， 社会学可以成为

艺术符号学与民族艺术学研究的学科中介 ； 在具体的方法层面 ， 艺术符号学

与现象学身体维度的融合 ， 是艺术符号学能够在 民族艺术学大有作为的重要

依据 。

―

、

一般与特殊 ： 艺术符号学在研究层面的辩证张力

艺术符号学是符号学与艺术学交叉形成的一个边缘学科。 符号学起源于

语言学 ，
以逻辑学为根基 ， 以追求统一 、 科学为最初理想 ； 符号学是艺术符

号学探讨的起点 ， 包括语言艺术
——文学在 内 的所有艺术门类与艺术现象 ，

都是艺术符号学关注的对象。 所以 ， 艺术符号学跨越了哲学 、 文学与艺术学

三个一级学科 。 艺术符号学的基本观点是将艺术作为一种符号 ， 分析艺术符

号的构成 、 句法 、 语义和语用特征 ， 理论落脚点与艺术的根本问题 ， 如艺术

的分类 、 艺术性 、 艺术的定义与意义 、 艺术风格等问题有机联系在一起 ， 最

终在人类实践的基础上 ， 让艺术符号学的研究 回归人类认知与世界的关系 ，

并对未来的艺术设计 、 艺术阐释以及艺术伦理形成正确的价值引导 。 这部分

内容也可以称为元艺术符号学。 此外 ， 艺术符号学还包括具体门类艺术 、 艺

① 在中国知 网以
“

艺术
”

和
“

符号
”

作主题交集检索 ， 从 ２０ １ ４ 年开始 ， 得到 的文献数据分别

是 
１４５３

篇 、
１４８８

篇 、
１ ５ １０

篇 、
１６８７ 篇 、

１ ７３３

＇

篇与 １９０２ 篇 。
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术形态的文本分析 ， 又称门类艺术符号学。 元艺术符号学与 门类艺术符号学

构成了艺术通律与艺术多样性之间 的辩证张力 。 从哲学视角来看 ，

“

元
”

和
“

门类
”

的关系其实可以归人一般与特殊的基本原理中 。 从知识传播的地理

空间来看 ， 艺术符号学的主要理论来源是西方哲学 ， 分别是索绪尔及其开创

的结构主义符号学 、 美国逻辑学家皮尔斯建立的三元符号学 、 卡西尔及其弟

子苏珊 ？ 朗格的新康德主义符号学和塔尔图
－

莫斯科的文化符号学 。 艺术符

号学传人我国 ， 毫无疑问借力于学术全球化 ， 也在历史发展过程中积淀 、 凝

练出基本话语体系和研究范式 ， 如能指 、 所指 、 无限衍义 、 标出性等 ， 深刻

影响了 当代艺术哲学与美学的基本表述方式 ； 同时我国本土艺术符号学也经

历了百年的历程 （ 安静 ，

２０２ １
） ， 在 当代中 国学派的建构过程 中 ， 中 国本土

艺术符号学的诸多话语资源都具备了进入当代艺术符号学基本理论的现实性

与可能性 ， 如语象问题 、 空符号的研究给意境 、 意象等传统美学范畴的启示

等 。 所以说艺术符号学的两部分研究内容在知识构成上存在着一般与特殊的

辩证张力 ， 在知识谱系的传播上存在着全球视野与地方知识的沟通桥梁 。

从哲学对一般与普遍问题的研究来看 ， 元艺术符号学体系 的建立离不开

哲学与逻辑学理论的基本框架 ， 但也不能无视具体艺术形式的独特语法 ， 否

则艺术符号学就变成了普通符号学 。 对符号问题的关注伴随着哲学研究一直

存在 ， 并随着哲学转 向而发生各种变化 ， 对艺术研究产生各种不 同 的影响 。

就西方哲学而言 ， 其所关注的主要问题经历了从本体论到认识论再到 当代的

语言论转向三次转变 ， 每一次转变对符号的关注度都较之前呈现出上升态势 。

艺术符号曾作为世界构成在本体论哲学时代 占据一席之地 ， 然而因符号的模

仿性最早被柏拉图认为是
“

影子的影子
”

， 古希腊时期 的艺术难 以在当时取

得独立地位 。 关于艺术能否把握世界的真实 ， 柏拉图和亚里士多德的论辩中

产生了两派对立的观点 ， 直到今天 ， 艺术真实依然是美学与哲学思辨的重要

内容 。 肇始于中世纪的唯名论与唯实论之争是促成这种哲学关系思考的重要

契机。 唯名论和唯实论围绕名称和实体进行了持久的争论 ， 其焦点是
“

名
”

与
“

实
”

哪个更为真实 。 唯名论融合了拜 占庭的逻辑学 ， 认为只有个别的事

物是真实存在的 ， 个体先于共相 ； 而唯实论则认为 ， 共相 比个体更能体现事

物的本质 ， 是先于个别事物而独立存在的精神实体。 唯名论的典型代表是罗

瑟林 ， 他认为共相不过是人们思想 中 的抽象
“

名称
”

或者语言的
“

声息
”

，

真正存在的是单个的个体 。 早期的唯实论代表安瑟尔谟则认为罗瑟林完全沉

浸在感性里面 ，

“

不能理解理性所理解的 、 不依赖于表象的东西
”

（特拉赫坦

贝尔 ，

１ ９８５
，Ｐ ．１７２

） ， 他主张一般高于个别 ， 而且越是一般的东西就越有实

２ １ ８



理论与痤用 ■

在性 。 唯名论和唯实论的论争 留给当代学术的一份重要遗产是个体与共相的

辩证关系 。 在认知论转向之后 ， 艺术符号成为人类认识的一个有机组成部分 ，

艺术在现代美学体系 中获得独立的地位 ， 卡西尔与苏珊 ？ 朗格建立的新康德

主义符号学成为西方哲学史上最早专门致力艺术符号学研究的一个学派 。 只

有到了语言论转向之后 ， 艺术符号学才真正成为研究的本体 。

从这个意义上说 ， 元艺术符号学研究的其实是艺术符号的共相 ， 属于基

础理论 ， 是指导和建构门类艺术符号学的原理 ； 门类艺术符号学的探讨则可

以从生动的艺术现象与艺术实践中提炼更加具有在场性的符号表达 ， 对艺术

符号学元理论的创新和话语资源的生成具有重要意义。 门类艺术符号学其实

也包含了一般和特殊的辩证关系 。 某一具体门类艺术 中艺术的形态也是千差

万别的 ， 如同问有没有一般意义上的舞蹈或者音乐 ， 答案一定是分为两个层

次的 ： 从抽象意义上说 ， 当然可以有作为一个类概念的舞蹈或者音乐 ； 从具

体层次来说 ， 抽象意义的舞蹈或者音乐一定要体现为具体的一支舞蹈或者一

支曲子。 以 中 国古典舞为例 ， 在这个舞种概念下 ， 还包拮戏油舞蹈 、 武舞 、

敦煌舞 、 汉唐舞等诸多舞种 。 要研究 中 国古典舞的符号特征 ，
必然要面对分

支舞种和上位舞种概念之间 的关系 。 所以 ， 在艺术符号学的研究 中 ，

一般与

特殊的辩证关系 ， 是最基本的哲学逻辑前提 。

如果说艺术符号学在学理层面蕴含了一般与特殊的哲学辩证法 ， 那么在

当代社会的全球化视角与地方知识之间 的互动 ， 则是艺术符号学与 民族艺术

学进行沟通的现实社会基础 。

二 、 全球与地方 ： 艺术符号学与民族艺术学在现实层面的互动

从全球化与地方知识的互动关系来看 ，
全球化进程中 的文化问题尤为凸

显 。 地方文化的多样性是对抗文化同质化的主要动力 ，
地方文化最主要的魅

力在于其多样性 。 就艺术符号学而言 ， 缺乏艺术形态多样性 ， 必然造成艺术

符号学话语资源的贫乏和阐释动力 的不足 。 全球化是一把双刃剑 ，

一方面加

速了人类的交流 ， 另
一方面也在这种交流之中使文化的多样性受到威胁。 但

是 ，

“

实际上 ， 当今时代 ， 在一个政治 （ 国家 ） 经济 （ 市场 ） 力量中 ，

‘

轴

心
’

机构 （
ａｘｉａｌ ｉｎｓｔ ｉ ｔｕｔ ｉｏｎ

） 能够联合起来 ， 在地方 、 国家 、 地区乃至国际范

围 内运作 ， 是以文化为代价的 。 而在过去 ， 文化恰恰是保持社会凝聚力 的主

要源泉
”

（ 哈姆 ＆ 斯曼戴奇 ，

２０ １ ５
，ｐ ． ｌ

） 。 所以 ， 在经济和贸易全球化高速

发展的同时 ， 关注文化策略 ， 为文化同质化和文化认同危机寻找有效的解决

２ １ ９
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）

方案 ， 也是与经贸全球化相伴而生的重要问题 。

作为全球化视野下 的 文化反思 与 文化策 略 ， 萨义 德 的文化帝 国 主义

（
ｃｕｌｔｕｒａｌｉｍ

ｐｅ
ｒｉａｌ ｉ ｓｍ

） 、 葛兰西的文化霸权观 （
ｃｕ ｌ ｔｕｒａｌｈｅ

ｇ
ｅｍｏｎ

ｙ ） 、 布鲁姆的

文化保守主义 （
ｔｈｅｃｏｎｓｅｒｖａｔ ｉｖｅｍ ｉｎｄ

） 以及我 国学者金惠敏的全球对话主义

（
２０ １ ３

） 等 ， 都是 ２０ 世纪文化领域影响甚广的理论 。 文化帝 国主义的重点是
“

帝国主义
”

， 特指随着资本运作而生成的文化垄断主义 ； 这个概念大约在 ２０

世纪 ７０ 年代成为国际文化政治的研究热点 。 文化霸权与文化帝国主义具有相

似的 内涵 ， 是法兰克福学派的标志性概念 ， 其实是强 国主义在文化方面的表

现 ， 特指当代西方文化或者美国文化完全征服另外一种文化 ， 进而形成某种

单一的具有霸权性质的帝国文化 。 文化霸权的重点是
“

霸权
”

， 凸显了西方

文化相对原有地方文化的绝对强势地位 。 而文化保守主义则在文化战争中采

取保守立场 ， 体现出对传统价值与传统文化强烈的依赖 ， 带有迫切的 民族主

义焦虑 。 全球对话主义是中 国学者立足本土对文化霸权和文化帝国主义的反

思与批判 ， 意在改变全球化以西方文化为中心的交流不对等局面 。 进人 ２ １ 世

纪以来 ， 随着我国 国际地位的迅速提升以及 国家文化战略的整合调整 ， 去 中

心主义 ， 特别是去西方 （ 美 国 ） 中 心主义成为世界文 明对话的重要主张 ，

“
一带一路

”

所提倡的不同文明 的互鉴共享成为当代文化交流的重要特征 。

文化的全球对话主义可 以说更加契合当前的 国际形势 ，
也更加符合未来

人类命运共同体的建构理想 。

“

文化
”

本身作为一个抽象概念 ，
必然要物化

为或者表征为各种各样的符号 。

“

文化 ， 如果是关于
‘

任何事物
’

的 ， 那么

必将和
‘

富于意义
’

紧密联系在一起
”

（ 史蒂文森 ，
２００６

，Ｐ ．１００
） ； 符号学

是专门探讨意义的学问 ， 关于文化的研究始终离不开符号学的视野 。 随着现

代媒介与现代传播的兴起 ， 文化 自 身的形态发生了深刻的变化 ， 最终在传播

过程中形成了各种各样的具体表征 （
ｒｅｐ

ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ
） 。 从文化的视角来看全

球化的问题 ， 斯图尔特 ？ 霍尔认为 ，

“

我们只有通过共同进人语言才能共享

意义
”

（ 霍尔 ，

２００３
，ｐ ． ｌ

） 。 霍尔 的这一观点可 以说具有非常强 的前瞻性 ，

在此前提下 ，
全球化就是地球上相对分离的诸地域在想象空间 中相互进行交

流的过程 。 网络时空通过符号所表征的思维过程实现了全球化 。

一方面 ， 艺

术符号学在寻找艺术通律过程中浸润 了哲学形而上学的理想与追求 ； 另
一方

面 ， 某种符号系统 （ 艺术现象 ） 具有怎样 的句法特征 ， 符号的意义如何形

成 、 如何传播 、 如何在区域文化中发生影响 ， 对这些问题需要融合艺术所在

社会 、 民族以及文化语境进行回答 。 可 以说 ， 在全球化的媒介时代 ， 没有能

够离开地方和全球视野的符号表征 。 格尔茨在其名 著 《地方知识 》 中 曾谈

２２０
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道 ：

“

倘若我们要有一种
‘

艺术的符号学
’

或者
‘

关于任何不是在定理上 自

明而独立 （
ａｘｉｏｍａｔｉｃａｌｌｙｓｅｌｆ－

ｃｏｎｔａｉｎｅｄ
）

’

的符号体系 的符号学 ， 我们就必须

投身于某种符号与象征的 自 然史 、 某种关于意义之载体的 民族志 。

”

（
２０ １ ９

，

Ｐ
．１ ３９

） 这就产生了全球与地方之间 的双向互动 ， 交流的语言成为重 中之重 ，

也是实现这种双向互动的必然途径 。

纵观 ２０ 世纪在全球产生重要影响的思想 ，
几乎都与符号学产生了各种各

样的联 系 ，
以 至 于 ２０ 世纪 哲 学 变革 与 美 学 研 究 会 以

“

语 言论 转 向
”

（
ｌｉｎ

ｇ
ｕｉｓ ｔｉｃｔｕｒｎ

） 来命名 。 在全球化的语境之中 ， 中 国学者需要通过符号学这

种共享话语来参与世界的讨论 ， 同时通过将中 国特有的艺术与美学理论转换

成当代表达 ， 在全球化语境中参与世界对话 ， 进而获得更加广泛 的认同 。 这

是当代艺术符号学发展的必然路径 ， 也是艺术符号学可以在民族艺术学研究

中拥有广阔前景不可忽视的社会基础 。

三 、 个体与群体 ： 艺术符号学介入民族艺术学的社会学通道

无论是从艺术符号学研究本身所蕴含的一般与特殊在学理层面的辩证法 ，

还是从当代现实语境下全球与地方的双向互动来看 ， 艺术符号学与 民族艺术

学之间都存在相互沟通的必然途径 ， 这就是社会学研究的视角 。 从艺术类型

的角度来看 ，
民族艺术学是在社会视角之下研究艺术的重要过渡 。 民族艺术

学 自 身首先就是这样一种中介 ：

“

在艺术类型学 中 ， 我们在艺术世界的诸个

别艺术存在与艺术一般本质之间 ， 牢牢地抓住 了艺术类型这一个别与一般的

中介即
‘

特殊
’

的环节 ， 在个别与一般中架起了联系 的桥梁。

”

（ 李心峰 ，

１９９７
，ｐ ．２２３

） 相 比于地域艺术 、 地方艺术 、 种族艺术等艺术研究的分类方

式 ， 民族艺术学的研究离不开具体的社会构成和社会语境 。 其次 ， 社会学同

样具有对形式的研究要求 ，

“

社会学能够深刻洞察与我们 自 身生命形式不 同

的其他生命形式的内在逻辑和意义 ， 从而大大有助于我们重新思考 自 身与他

人之间 已被勾勒出来的边界
”

（鲍曼 ＆ 梅 ，
２０２０

，Ｐ ．２ １
） 。 符号学是形式的科

学 ， 社会学对符号学的研究也产生了深刻的影响 。

具体来说 ， 社会学所关注的个体与群体的关系 ， 非常类似于符号学对具

体符号和符号关系的研究 。 涂尔干虽然没有专门致力研究语言学的特殊意义 ，

然而他提出 了语言是
“

社会事实
”

（
ｓｏｃ ｉａｌｆａｃ ｔ

） 的一个重要例证 ， 而且
“

他

的基本社会学理论是相当原始的结构主义的
”

（ 米尔纳 ＆ 布劳伊特 ，

２０ １ ８
，

Ｐ
．８６

） 。 涂尔干认为 ， 知识的分类是通过随着社会变迁而变化的思维体系实

２２ １
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现的 ， 人不能单独拥有某种概念 ， 而是和其他人共同拥有这个概念 ：

“
… …

是社会在其作用范围之内引导个体 ， 使这些个体产生了把 自 己提升到经验世

界之上的需要 ， 同时又赋予了他们构想另一世界的手段 。

”

（ 涂尔干 ，

２０２０
，

Ｐ ． ５７６
） 涂尔干的论述涉及个体与群体之间 的关系 ， 与索绪尔 《普通语言学

教程 》 中语言 （
ｌａｎｇｕａｇｅ ） 和言语 （ ｐａ

ｒｏｌｅ
） 的关系非常类似 。 在涂尔干 《宗

教生活的基本形式》 出版仅仅一年之后 ， 索绪尔 《普通语言学教程 》 也问世

了 。 索绪尔在这部传世之作中 区分了语言和言语 ， 语言的特征在于其规则性

和约定性 ， 而言语则是个体的和随意的 。 符号学从索绪尔开始 ， 开创了一条

寻找文本深层结构的学术理想 ， 它将学者的注意力 引 向 了约定俗成的人类社

会生活基础 ； 寻找文本的深层结构 ， 其实就是寻找社会深层根源中井井有条

的规则与体系 。 与索绪尔存在区别的皮尔斯符号学 ， 除了要寻找文本之中和

文本之外的结构 ， 还思考符号与人的关系 ， 这就是语用学 。 如果说索绪尔符

号学与社会学之间还是一种类 比关系 的话 ， 那么皮尔斯符号学则彻底将符号

学与社会学联系 了起来——没有社会的语境 ， 何谈语用学中人的维度 ？

社会学是艺术符号学进人民族艺术学的重要通道 。 建立这个通道之后 ，

怎样在这个通道上行走就是一个现实的问题了 。 首先 ， 对具体艺术现象和艺

术形式进行个案解读是必要的手段 。 民族艺术是艺术独特性的重要学科分支 ，

是艺术个性与共性之间的过渡 。 其次 ， 在研究过程中 ， 要非常注意将艺术符

号学中对艺术审美特征的关注和社会意识形态联系起来 。 符号学对艺术形式

的共时研究很容易造成仅仅关注形式而走向纯审美的窘境 。

“

艺术是个别的 ，

却又是文化决定 的 ， 是社会性 的
‘

展示
’

的结果
”

（ 陆正兰 ， 赵毅衡 ，

２０２ １
） ， 任何艺术形式与艺术现象终究不能脱离现实社会的基础 ， 这就构成

了艺术审美特性与意识形态之间 的辩证关系 。 所以 ， 在艺术符号学形式层面

的研究需要与社会学时时保持密切联系 ， 使艺术符号学在 民族艺术学的应用

中获得进一步发展的源头活水 。

四 、 符号学与现象学 ： 艺术符号学在 民族艺术学 中 的方法论

融合

“

民族艺术学
”

的英译有多种说法 。 最初 ，

“

民族艺术学
”
一般可与

“

艺

术人类学
”

同义转换 ， 译为
“

ｅｔｈｎｉｃａｒｔ

”

， 其中
“

ｅｔｈｎｉｃ

”

意指
“

种族的 、 少

数民族的 、 具有异域风情的
”

； 或者英译为
“

ｆｏｌｋａｒｔ
”

， 意在强调民族艺术学

关注流传于民间的歌谣 、 舞蹈 、 戏剧等与生活紧密相连的美术和工艺 。 （李

２２２
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修建 ，

２０ １ ６
，ｐ ．４

） 目前 ，

“

民族艺术
”

的通行译文是
“

ｎａｔ ｉｏｎａｌａｒｔ
”

， 意在强

调在铸牢中华民族共同体意识指导下的 、 对包括汉族在 内 的所有 民族艺术的

研究 。 民族艺术视野中的艺术与我们通常意义上的艺术最主要的区别在于功

能问题 。 通常意义上的艺术 由现代美学体系与现代艺术体系界定 ， 突出 审美

无功利性和艺术 自律 ， 突 出艺术 的形式特征 。 民族艺术学视野中的艺术不仅

表征民族文化的特性 ， 还发挥非常重要的社会交流功能 ， 对民族文化心理的

塑造 、 民族共同体意识的形成至关重要 。

因此 ， 与通常意义上所讲的带
“

画框
”

的艺术不同 ，
民族艺术的实际存

在与生活紧密联系在一起 ， 在研究方法上必然要求超越
“

画框
”

， 要求研究

者用身体感知具体的艺术形式 ， 这与符号学在诞生之初对符号的设定和学科

设置产生了很大的张力 。 符号学最为关注艺术形式的部分 ， 这就使艺术符号

学最主要的两大理论来源在面对民族艺术研究时 ，
不可避免地遇到形式与 内

容的冲突 。 我们来细读索绪尔关于符号的定义——
“

语言符号是任意的 ， 语

言符号联结的不是
‘

事物
’

和
‘

名称
’

， 而是
‘

概念
’

和
‘

音响形象
’

， 也

即
‘

所指
’

和
‘

能指
’

。

”

 （
１ ９８０

，ＰＰ
／ ｌ ０ １

－

１ ０２
） 从这个定义 中我们发现 ，

索绪尔强调的是所指 即概念 ，
而非事物 。 皮尔斯认为 ，

“

逻辑学可 以被看作

是一门有关符号之普遍规律的科学
”

（
２０ １４

，Ｐ ． ｌ
） 。 索绪尔符号学应用于艺

术阐释 ， 比较容易进入绝对共时研究而产生形式主义倾向 ； 皮尔斯的实用主

义符号学强调符号的逻辑基础 ， 在面对空符号时 ，
也存在需要进一步跨越的

理论待阐释场域 。

？ 对此 ， 我国学者赵奎英教授提出 了
“

艺术符号学的现象

学重建
”

， 特别用海德格 尔 的现象学符号学补充符号学 的两大基础理论

（
２０ １ ７

） ， 对艺术符号学有更多的启示 。 符号学与现象学的合流从分析哲学诞

生伊始就存在 ， 迈克尔 ？ 达米特在 《分析哲学的起源 》
一书 中详细梳理了分

析哲学从弗雷格 （
Ｆ ．Ｇ ．Ｆｒｅｇｅ ） 开始与现象学创始人胡塞尔 （

Ｅ ．Ｈｕｓｓｅｒｌ
）

思想的深层互动 ， 两者对语言转 向起到 了根本性影 响 。 （ 达米特 ，
２００５

，

Ｐ
．３

） 民族艺术学的研究更加需要把二者结合起来 ， 扭转符号学在民族艺术

① 关于皮尔斯符号学理论对于空符号的待阐释内容 ， 在我国学界 已有诸多成果 ， 如赵毅衡教授

的名作 《符号学 ： 原理与推演 》 、 学者韦世林的 《 空符号论 》 ， 以及胡易容教授的多篇论文都涉及空

符号的符号学阐释 。 本文所指的这种待阐释性 ，
主要是指皮尔斯符号学的立论是从逻辑学开始 ，

而逻

辑学的起点是对世界秩序的理论思考 。 从符号的 角度来看 ， 逻辑学是从
“

１

”

开始的
；
空符号表示

“

空
”

和待开始的状态 ， 用数字表示则是
“

〇
”

，
最初来源于东方 ， 表示

“

混沌
”

（ 哈斯 ，

２０ １ ５ ） 。 本

文正是在这个意义上说皮尔斯符号学对于
“

空
”

和
“

意境
”

的阐释需要跨越这个障碍 。 后学对空符

号问题的继续研究不应附着于皮尔斯本人的思想 ，
因为皮尔斯将符号学视为与逻辑学同一的学科 ， 这

一点是需要注意到的 。

２２３



□ 符号与传媒 （
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）

研究领域中 的理论缺失 。 这其中有一个非常重要的理论切人点 ， 即非常关键

的
“

意向性
”

问题。

现象学与符号学最大的不同之处在于哲学前提的预设 ， 现象学主张在关

系范畴内认识世界 ， 认为人与事物相互作用产生阐释的结果 ； 符号学则主张

主客二分的世界观 ， 通过符号来联结人的观念与世界 ，
二者是一种认知

－

投

射关系 。 符号学和分析哲学在面对空符号时面临很大的难题 ， 分析哲学创始

人弗雷格和罗素就曾经花费了很大的力气来解决这个问题。 然而空符号在艺

术作品 中随处可见 ， 甚至是艺术符号非常重要的特征 。 在这个领域之中 ， 现

象学的阐释方式显然更优于符号学与分析哲学这种单纯的认知
－

投射式阐释 。

在艺术作品 中 ， 人之所见不仅仅是 肉眼之看 ， 更重要的是精神之看 ， 这就是

意向性。 胡塞尔 自 己举例说 ， 观看者无论从哪个角度 、 哪个方向观察同一个

盒子 ， 每次都看到不同的东西 ， 现象学不关心盒子这个客体 ， 而是关注每次

观看这一意向行为为这个盒子增加的 内容。 （ 胡塞尔 ，

２００６
，Ｐ ． ４４５

） 随后梅

洛
－

庞蒂提出 的
“

身体意 向性
”

则更进一步将扩充
“

意识意 向性
”

的 内涵 ，

将人的身体彻底置于与世界的关系之中 ：

“
… …他的身体浸没在可见物当 中 ，

身体本身也是可见的 ， 并不把他的所见据为己有 ， 他只是通过注视而接近它 ，

并由此而转向世界 。

”

（梅洛
－

庞蒂 ，
１ ９９２

，Ｐ ．１ ２９
）

现象学与 中 国 的
“

意象论
”

有天然的异 曲 同工之妙。 不
一样的地方在

于 ， 意象论是一种
“

象思维
”

的结果 ， 从观物取象开始 ， 象思维之中符号 、

物 、 阐释项就不是直接的认知
－

投射关系 ， 而是蕴含 了主体可以 附加涵指 的

意义增殖过程 。 现象学是对西方哲学主客二元对立关系 的反抗 ， 具有从观念

世界走向生活世界的
“

绕道而行
”

的意味 。 现象学从胡塞尔开创以来 ，
经后

继者海德格尔 、 梅洛
－

庞蒂进一步发展 ， 提出对
“

灿烂的感性
”

的高扬 、 对

生活世界的 回归 、 对身体意向性的重视 ， 丰富了 当代符号学面对艺术问题时

基本理论话语的构成 ， 开拓出更大的阐释空间 。

具体到 民族艺术学 ，
民族艺术的研究既然要强调艺术研究 的 民族视角 ，

就必然重视民族文化中的身体意识 、 文化身份 ， 必然重视艺术在民族文化认

同中所起的重要作用 ， 必然落实到 民族艺术中的身体感受 。 艺术符号学想要

在民族艺术研究中大有作为 ， 其符号句法 、 语法分析势必要结合具体的社会

语境与文化语境 ， 在这个过程 中 ， 离开在场的 田野调査 ， 离开参与过程中 的

身体意识 ， 是行不通的 ， 艺术符号学必须要结合现象学的身体立场与身体视

角 ， 实现与民族艺术学方法论的创新与融合 。

２２４



理论与应用 ■

结 语

最后 ， 需要提这样一个问题 ： 我们为什么要思考艺术符号学与民族艺术

学的关系 ？ 回答这个问题也是在寻找本文论题的合法性与合理性依据 。

结合本文上述 内容的分析 ， 笔者认为可 以从两个层面来 回答这个问题。

第一 ， 除了在学科发展历史和研究方法上的相通性之外 ， 更重要的是 ， 我 国

当代艺术符号学与民族艺术学在学理层面有进行理论建设与提升的需要 。 艺

术符号学在民族艺术领域批评的运用过程 中 ， 往往以
“

方法
”

的面貌呈现 ，

即用符号学解读各类民族艺术现象 ， 而缺乏对其中 民族话语独特表达与独特

含义的提炼与总结 ， 这就容易造成符号学批评方法的简单重复 ， 继而陷人西

方出观点 、 中 国 出材料的境地 。 符号学在各个门类艺术中的广泛运用是我 国

学术体系 、 学科体系与话语体系 自觉建设的重要契机． ， 要把握住这个历史契

机 ， 实现当代中 国哲学社会科学学术研究的创新性建构 ， 需要对各种批评方

法 、 批评案例进行哲学符号学的提升与思考 ，
而不能仅仅满足于将符号学作

为一种批评方法。

第二 ， 民族艺术学在学科建制层面对完善民族艺术研究具有重要意义 。

我国学者对艺术学的民族性问题历来十分重视 ， 从我 国现代艺术学建立开始 ，

关于艺术学研究的民族性思考就成为现代艺术学的有机组成部分 。
１ ９２０ 年 ，

宗 白华在 《美学与艺术略谈 》
一文 中认为艺术

“

处处表现 民族性或个性
”

（
２００８

，Ｐ ．１ ８９
） 。 进人 ２ １ 世纪 ， 中华民族对 自 身文化的 自觉建设提高到 了前

所未有的高度 ，
民族艺术学不仅是对各个 民族文化的研究 ， 更是对中华艺术

的整体研究 ， 此时 ， 民族艺术学成为时代呼唤的主题。 艺术符号学源 自西方 ，

在中国历经百年发展 ， 产生了诸多具有民族特色的话语表达方式和研究方法 。

艺术符号学在艺术的形态分析 、 特征解读等研究方向上具有明显优势 ， 本土

化艺术符号学在当代具有超越西方艺术符号学语言中心主义 、 超越纯形式主

义的可能性 ， 艺术符号学在未来与 民族艺术学深人融合的过程中 ， 更多应结

合社会学与现象学 ， 特别是在马克思主义实践观的指导之下 ， 探讨中华 民族

丰富多样的艺术形态 ， 探讨中华文化整体认知认同 。 当代文化的全球化更应

该体现为不同文化之间的平等对话 ， 才能在全球视野中更好地书写地方知识 ，

让地方知识在全球化的视野中获得更加广泛的认同 ， 进而在文化层面共建人

类命运共同体 ， 共享艺术的人文关怀 。

２２５
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