
Ｍ 大文学视野 丨

参差对照的
“

华语语系文学
”

－越界的地理或文学？ 想象的政治或诗学？
？

邓 艮

“

华语语系
”

（
ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅ ） 研究在 ２ １ 世纪的最近 １ ５ 年来跃升为一个炙手可热的论

域 ， 其间史书美与王德威二人发声不缀 ， 成为该领域的两杆风旗 。 在大陆学术界的相

关研究中 ， 多将 ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅ／华语语系的提出首推到史书美 ， 以致以讹传讹② 。 其实 ， 目

前能看到的关于 ｓ ｉｎｏｐｈ ｃｍｅ
—词英 、 汉双语的最早记录 ， 乃马来西亚学者陈鹏翔 １ ９９３

年杜撰 ， 并译之为
“

华语风
”

③
， 但在当时并没引 起学术关注 。 １ ０ 年后的 ２００４ 年初 ，

史书美在 其一 篇英 文 论文 中 使用
“

ｓ ｉｎｏｐｈ ｃｍｅｌ ｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ
”
一 语来 区 别惯常 所说 的

①本文系教育部人 文社科规 划基 金项 目
“

中 国新 诗集
‘

序跋
’

研 究 （
１ ９ １ ８

－

 １ ９４９
）

”

（
２ １ＹＪＡ７５ １ ００６

） 的研究成果 。

② 例如 ， 汤拥华写道 ：

“

２００４ 年 ， 史书美在
一

篇题为
‘

全球文学与认同的技术
’

的英语论文

中提出了
‘

ｓ ｉｎｏｐ
ｈｏｎｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

’

这
一

概念 。

”

见汤拥华 ： 《 文学如何
“

在地
”

？
——试论史书美

“

华

语语系文学
”

的理念与实践》 ， 《扬子江评论》 ２０ １４ 年第 ２ 期 。 刘俊说 ：

“

最早在英文论文中使用
‘

ｓ ｉｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅ ｌｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ

’

（华语语系 文学 ） 这
一概念并产生重大影响的华人学者是史书美 （

Ｓｈｕ
－

ｍｅｉ

Ｓｈ ｉｈ
） 。

”

见刘俊 ： 《

“

华语语系文学
”

的生成 、 发展与批判一以史书美 、 王德威为中心 》 ， 《文艺研

究》 ２０ １ ５ 年第 １ １ 期 。 张重岗说 ：

“ ‘

华语语系
’

概念的提出 ， 始于史书美 。

”

见张重岗 ： 《

“

华语语

系文学
”

的文化逻辑》 ， 《 中国社会科学评价》 ２０ １ ８ 年第 ４ 期 。 王璇说 ：

“ ‘

华语语系
’

文学 （
Ｓ ｉｎｏ

－

Ｐ
ｈ〇ｎｅ

） 由美国学者史书美提出 。

”

见王玻 ： 《史书美
“

华语语系
”

文学辨析 》 ， 《 中 国比较文学 》

２０２０ 年第 １ 期 。 孙碧卿说 ：

“

在北美汉学界 ， 亦有学者……发明了
一

个新的概念术语
‘

Ｓ ｉｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅＬｉ ｔ

？

ｅｒａｔｕｒｅ
’

 （ 华语语系文学  ） 。美国加州大学洛杉矶分校的史书美教授（
Ｓｈｕ

－

ｍｅ ｉ Ｓｈ ｉｈ
）首先提出并定义

这一概念 。

”

见孙碧卿 ： 《作为问题的
“

华语
”
——

〈哈佛新编中国现代文学史 〉 中的
“

华语语系文

学
”

视野》 ， 《小说评论》 ２〇２２ 年第 ３ 期 。

③ 陈慧桦 ： 《世界华文文学 ： 实体还是迷思》 ， （ 台湾 ） 《文讯》
１ ９９３ 年第 ５２ 期 。 陈慧桦系陈

鹏翔笔名 。 关于当初首创该词的详情 ， 可参考翁弦尉 、 陈鹏翔 ： 《杜撰
“

Ｓｉｎｏｐｈｏｎｅ
”

的第
一

人 ： 陈

鹏翔教授回想
“

华语风
”

》 ， （ 马来西亚 ） 《蕉风 》 ２〇Ｍ 年第 ５〇７ 期 。
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参差对照的
＂

华语语系文学
＂

“

Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅｌ ｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ

”

（ 中 国文学 ）
①

。 史书美在文 中并未解释这一概念 ， 仅作 了
一个较

长的注释 。 从这个注释中 ， 我们基本可以看出她当时用 ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅｌ ｉ ｔｅ ｒａ ｔｕｒｅ 至少想要表

达三层意思 ： 其一 ， 中 国大陆的文学被排除在外 ； 其二 ， 抗拒现行 中 国现代文学史对

海外华文文学的选择性收编 ，

一些地方中文被视作殖 民语言 ； 其三 ，
汉语书面语的通

用化是前现代的历史 ， 今天要注重的是 口 头形式 。 这三层意思在其接下来十多年的论

述中得到了更为明确 、 集 中 的呈现 ， 其具体表述的洞见 、 偏见与不见 ， 将在后文与王

德威观点的对照 中展开 。

史书美使用 ｓ ｉｎｏｐ
ｈｏｎｅ 时并没有翻译为 中文 ， 将之对应为

“

华语语系
”

使之广为流

播 ， 则要归功于该术语和理论的另
一

位推行者王德威 。
２００６ 年 ，

王德威在大陆发表的

《华语语系文学 ： 边界想象与越界建构 》
一文的开头直言 ：

“

华语语系文学 （
Ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅ

Ｌｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ
） 在海外汉学研究领域里是一个新兴观念：② 自 此之后 ，

“

华语语系
， ’

成为

ｓ ｉｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅ 的通译③ ， 并逐渐引起国 内学术界的注意 。 从此文 中 ， 我们也可读到王德威

之
“

华语语系文学
”

的三层意思 ： 其一 ， 传统的现代中 国文学 （
ＭｏｄｅｍＣｈ ｉｎｅｓｅＬｉ ｔｅｒａ

？

ｔｕｒｅ
）不言 自明地有着与国家想象  、 正宗书写崇拜及历史宏大叙述相关的隐喻 ；其二 ，

“

华语语系文学
”

（
Ｓ ｉｎｏ

ｐ
ｈｏｎｅＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

） 的提出与 ２０ 世纪以来海外华文文学 的蓬勃发

展互为呼应 ； 其三 ， 在全球化与后殖民等理论的激荡下 ，

“

文学
”

的观念不得不加 以

重新定义 。

显然 ，
王德威与史书美的论点与视域在表面上看来有着高度的集 中和重叠 ， 但在

接下来十多年的各 自论述中 ， 真有花开两朵 、 各表一枝的景观 。 不仅二人之间 的观念

有着互为参差的对照 ， 他们各 自前后的表述也形成互为参差的对照 。

①Ｓｈｕ
－

ｍｅ ｉＳｈ ｉ ｈ
，Ｇ／ｏ ６ａ ＺＬｉｔｅｒａｍｒｅ ｔ ／ ｉｃｒｅｃ／ｍｏｆａｇｉｅｓ （／ ｆｔｅｃｏ

ｉ
ｒ

ｍ

．

ｔ ｉｏｒａ
，
ＰＭＬＡ

，Ｖｏ ｌ ． １ １ ９ ．（１ ）

２００４
，ｐ

． １ ０ ．

② 王德威 ： 《华语语系文学 ： 边界想象与越界建构 》 ， 《 中 山大学学报 》 （ 社会科学版 ）
２００６

年第 ５ 期 。

③ 这里并非说王德威乃
“

ｓ ｉ ｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅ／华语语 系

”

对应翻译第
一

人 。 ２０ １ ７ 年 ， 史书美在其专著

《 反离散 ： 华语语系研究论 》 （ 台北联经出版事业股份有限公司 ２０ １ ７ 年版 ， 第 ９ 页 ） 的
一

个
“

注释
”

中指出 ， 将 ｓ ｉ ｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅ 翻译为

“

华语语系
”

是她
“

提供给译者
”

纪大伟的 。 经查阅 ， 史书美 ２００４ 年

发表于 
ＰＭＬＡ

的英文论文
“

Ｇ ｌ ｏｂａｌＬ ｉ 丨ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒｅａｎｄ ｔｈｅＴｅｃｈ ｎｏ ｌｏｇ
ｉ ｅ ｓ ｏｆ Ｒｅｃｏｇ

ｎ ｉ ｔ ｉ ｏｎ

”

的 中 文译文 
２００４年同

时发表于台湾 《清华学报 》 ， 在中 文版的
“

注释 ５

”

， 翻译者纪大伟确实译 的是
＂

华语语 系 文学
”

：

“

我将
‘

华语语系文学
’

和中 国文学区分开来 。 我所指的 中 国文学 ，
来 自 中 国大陆的作家 ； 华语语

系文学 ，
则来 自 中国本土之外 ， 在世界各地以华文写作 的华语作家 。

”

详见 史 书 美 ： 《 全球 的 文学 ，

认可的机制 》 ， 纪大伟译 ， （ 合湾 ） 《清华学报 》 ２００４ 年第 １ 期 。 十几年后 ， 史书美说如此翻译是她

提供给译者的 。 遗憾的是 ， 笔者未能与纪大伟取得联 系以确证此寧 。

２ １ ７



现代中 国文化与文学 （
４４

）

参差的对照 １
： 反离散与后遗 民

２００７年
，
史书美的英文专著ＦｉｓｕａｔｏｙａｎｄＳｉｎｏｐ ／ｉｏｎｅ乂ｒｔｉｃｕＺａｈｏｍＧｔｃｒｏ岛ｆ／ｉｅ

／ｗ晚 （ 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现》 ）
① 首次集中 阐述其

“

华语语

系
”

观念。 这也是全球学界首部涉及华语语系 的专著 ， 其中译本于 ２０ １ ３ 年在 台湾 出

版 。 该书将时间与空间锚定回归前的香港 、 当代台湾与当代美国 ， 聚焦电影导演李安 、

陈果 、 张坚庭和装置艺术家刘虹 、 吴玛俐以及台湾 的 电视节 目 ， 通过分析这些文本的

视觉性 ，
探讨视觉与认同如何表述 、 如何呈现 ，

这正是二者与华语语系间的关联 。

在前文中我们简要梳理过 ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅ 概念的生成 ， 无论史书美还是王德威 ， 谈论华

语语系 的一个共同前提是对传统海外华文文学概念的不满 、 对传统华文文学研究
“

离

散
”

模式的质疑 。 史书美倡导华语语系研究 （
ｓ ｉｎｏ

ｐ
ｈｏｎｅｓｔｕｄｉｅｓ

） ， 挑战以往的离散 中

国人／离散华人 （
Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅｄ ｉａｓｐｏｒａ ） 研究 。 她认为

“

离散中 国人
”

指的主要还是汉族的

离散 ， 隐含着汉族中心主义 ， 简化了 中华 民族多 民族 、 多语言 的事实 ，

“

中 国人
”

、

“

中 国性
”

等名词成为
“

对于词汇的操纵
”

。 大一统的离散中 国人概念 ，

一方面与 中 国

民族主义的
“

海外华侨
”

修辞相关 ， 认为所有侨 民都想落叶归根 ， 重返 中 国原乡
；
另

一方面 ，
又声援西方国家利用种族化的中 国性来作为永恒异国人的说辞 。 事实上 ，

“

在

横跨东南亚 、 非洲和南美洲的后殖民民族国家中 ， 当地讲各种华语的人 （
ｔｈｅｓ ｉｎ ｏｐ

ｈｏｎｅ

ｐｅ
ｏ
ｐｌｅｓ

） 早就已经在地化 ， 并成为 当地本土的
一部分了

”

② 。 史书美举例说 ， 印尼 出生

的土生华人 （ ｐｅｒａｎａｋａｎｓ
） 与马来西亚的混血答害 （

ｂａｂａｓ
） 都已发展 出 独 自 的文化混

杂性 ， 拒绝
“

再中 国化
”

，
她 由此对

“

离散 中 国人
”

这种概括式的分类方式加 以批判

道 ：

“

在离散中 国人研究中过渡强调原乡 的概念 ， 既不能陈述华语语系族群散布到世界

各地的情况 ，
也不能表达任何一个 国家那 日 渐增加的民族与文化异质化 。 就全球化 的

历史长程来看 ， 异质化与混杂化
一直以来都是常规 ， 而非例外 。

”

③ 史书美对离散中 国

人研究的批评 ，
也就道出 了此书的写作进路 ：

本书 不仅仅提倡在 华语语 系 族群 的 散布研 究 、 族裔研 究 、 区 域研 究 与 中 国 研

①Ｓｈ ｕ
－ｍｅ ｉＳｈ ｉｈ

，Ｖｉｓｕａｌｉｔｙ 
ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ：Ｓｉｎｏｐｈｏ

ｎｅＡｒｔｉｃ ｉｄａｔｉｏｎｓａｃｒｏｓｓｔｈｅＰａｃ ｉｆｉｃ ．Ｂｅｒｋｅｌｅ
ｙ
ａｎｄＬｏｓ

Ａｎ
ｇ
ｅ ｌｅ ｓ

 ：Ｕ ｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
ｏｆＣａｌ ｉｆｏｒｎ ｉａＰ ｒｅｓ ｓ

，２００７ ．

② 史书美 ： 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 台北联

经出版事业有限公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ４９ 页 。

③ 史书美 ： 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 台北联

经出版事业有限公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ５２
－

５３ 页 。
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—— 参差对照的
＂

华语语系文学
”

——

究 之 间 搭起桥梁 ， 也 希 望 能 在 法语语 系 （
Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ ） 、 菊语语 系 （

Ｌｕ ｓｏｐ
ｈｏｎｅ

） 、

西语语 系 （
Ｈ ｉｓｐａｎｏｐｈｏｎｅ ） 以 及 英 语 语 系 （

Ａｎ
ｇ

ｌｏｐｈｏｎｅ
） 世界 中 寻 求 共 鸣 。 因 此

，

此处 所指 的 华语语 系 概念 ， 包含 了 在 中 国之 外使用 各种 不 同 汉语语 言 （
Ｓ ｉｎ ｉ ｔｉｃｌａｎ ？

ｇｕａｇｅｓ ）的 各个 区 域 。 华语语 系 族群就像其他 非 大 都 会 中 心 （
ｎｏｎｍｅ ｔｒｏｐｏ

ｌｉ ｔａｎ
）地

区 必须使用 大都 会 中 心 （
ｍｅ ｔｒｏｐｏｌ ｉ ｔａｎ

） 语 言
一样 ， 也有着 一部 殖 民 史① 。

可见
，

“

华语语系与中 国 的关系充满紧张
”

， 其情况与法语语系 、 西语语系 、 英语

语系之于法国 、 西班牙 、 英国之间 的关系一样复杂暧昧 。

一方面 ， 史书美借用德勒兹

与瓜塔里
“

少数文学
”

的说法 ， 将华语语系实践为一种
“

少数表述
”

；
另
一

方面 ， 华

语语系是特定地方的地方语言的荟萃 ， 透过表述而获得 自 主权 。 她又指出 ， 如果永远

满怀乡愁地回望中 国 ， 华语语系也可 以表述出 中 国 中心主义 ， 视中 国为文化祖国或价

值根源 ； 但更多时候 ， 它是一个反中 国 中心的场域 ， 其 目 的是
“

检视华语语系族群与

中 国的关系是如何愈来愈多样化 、 愈来愈问题重重 ；
以及此关系是如何成为地方 、 全

球 、 国家 、 跨国 、 移居地及 日 常生活实践等多角度 、 多元价值的脉络 中 ， 定义华语语

系 的其中一项因素 。 当在地的关注以在地的语言发声 ， 进而逐渐取代移民们 （ 和其后

代子孙 ） 移居前的关注 ， ｆ寧 寧 ， ｆ牵华亭

夸辛印亭 申
。 因此 ， 华语谭系作为

一种分析与认知 ， 便与特定的时空有关
”

②
。 这种特

定 的
“

时空
”

， 不仅指 向境外 ， 也可 以指 向境 内 。 在史书美看来 ， 境 内 的少数民族文

学也是华语语系文学之一 ， 也许他们用汉语创作 ， 但感觉结构与汉族 中心 、 汉族主流

的大
一统的 中 国性建构相对 。

史书美不遗余力地推行
“

华语语系
”

， 其更高 目 的是要挑战一切类似
“

中 国人
”

、

“

中 国性
”

等
“

本真性体制
”

（
ｒｅ
ｇ

ｉｍｅｓｏｆａｕ ｔｈｅｎ ｔ ｉ ｃ ｉ ｔ
ｙ ）
③ 的东西 ， 其华语语系范畴着重

强调 ： 其一 ， 离散终有尽 ，

一旦移 民定居并变得本地化 ， 第二或第三代都会选择结束

①史书美 ： 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 台北联

经出版事业有限公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ５ ３
－

５４ 页 。

② 史书美 ： 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 台北联

经出版事业有限公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ５ ８ 页 。 加点处为笔者所加 ， 后 文会对史 书美的这
一

观点提出 质

疑与批判。

③
“

本真性体制本也是虚构的 ， 却运用 了各种象征性或暴 力形式来对付体制 内 外的 问题分子 。

在 可
一

种本真性体制中 ， 包容和排斥往往可以勾勒出 暴 力 的边界 ， 然而包容和排斥之间 的差异也

可以是
一

个程度上的问题 （
ａｍａｕｅ ｒ ｏ ｆ ｄｅ

ｇ
ｒｅｅ

） 。 包容性政治范围内 的各种断层线 ， 对范围内 的人们来

说也可以是褫夺权力 以及压迫 。 包括 （
ｉ ｎｃ ｌ ｕ ｓ ｉ ｏｎ ） 可 以和排除 （

ｅｘ ｃ ｌ ｕ ｓ ｉｏｎ ）
—

样有 问题 。

‘

中 国
’

‘

中 国人
’

和
‘

中 国性
’

等类别
一

方面来 自 历 史 的沉淀 ， 透过失亿 、 暴力以及帝国意念而建构 ；
另

一方面也源 自主观地渴求归属感与共 同体 。

”

史书 美 ： 《 视觉与认 同 ： 跨太平洋华语语 系 表述 ？ 呈

现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 台北联经出版事业有限公 司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ２６６ 页 。
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现代 中 国文化与文学 （

４４
）

离散的状态 ， 成为当地人 ； 其二 ，
语言群体不断变化和开放 ， 当移民后裔不再说祖先

的语言 （各种汉语 ） 时 ， 他们便不再是华语语系群体的
一

员 ， 华语语系社群只是
一个

过渡 ， 它将与在地社群逐步融合 。

“

弱裔化 （
ｍ ｉｎｏｒｉｔｉ ｚａｔ ｉｏｎ

） 是一个过程 ， 身份认同是

一个时间的范畴 （
ｔｅｍｐｏ

ｒａｌｃａｔｅ
ｇ
ｏｒｙ ） ，

而不单单是一个存在的 、 文化的 、 政治的或地理

的范畴 。

”

在史书美那里 ， 身份转变需要的只是时间 。 这就不得不令人疑惑 ： 将问题与

解决统归于时间 ，

一切等时间来裁决 ？ 这岂不是另 一种时间神话或时间 的暴力 ？ 甚至

从中看到 的是一个偷懒的 、 不敏感的时间症患者 ？

在书的
“

结论
”

部分 ， 史书美总结道 ： 华语语系将拆解以往
“

离散中 国人
”

研究

中的一些本质概念 ， 重新表述那些多元化 、 本地化 、 混杂化 、 文化混融的具有复合理

解的概念 ； 重新思考
“

源
”

（
ｒｏｏｔｓ

） 与
“

流
”

（
ｒｏｕｔｅｓ

） 的关系 ，

“

根源
”

可 以看作在

地的而非祖传的 ，

“

流
”

可以视作一个更具流动性的家 （
ｈｏｍ ｅｎｅｓｓ

） 的概念 ； 当
“

流
”

可以成为
“

源
”

的时候 ， 华语语系社群面对原出 国和定居 国时都可 以持一个批判 的立

场 ， 不再是非此即彼的选择① 。 至此 ，
史书美借着华语语系试图表达一种

“

反离散
”

的意图 已昭然若揭 ，
尽管此时她在书 中并没有使用

“

反离散
”一词 。

“

反离散
”

被正式提出并 出现在标题中 ， 是史书美 ２００７ 年的重要论文 Ａ
ｇ
ａｉｎｓ ｔＤ ｉ

？

ａｓ
ｐ
ｏｒａ

：ＴｈｅＳ ｉｎｏｐ
ｈｏｎｅａｓＰ ｌａｃ ｅ ｓｏｆＣｕｌ ｔｕｒａｌＰ ｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎ② （ 《反离散  ： 华语语系作为文化

生产的场域 》 ） 。 这篇论文是对 同年出版 的英文版 《视觉与认 同 》
一

书
“

导论
”

和

“

结论
”

的抽绎 ， 将原著呼之欲 出 的
“

反离散
”

固定在一眼可见的题 目 中 。 文章开宗

明义道 ： 本文
“

借助对
‘

离散中 国人
’

 （
ｔｈｅＣｈ ｉｎｅｓｅｄ ｉａｓｐｏ

ｒａ
） 这

一概念的分析和批

评 ， 提出华语语系研究 的粗略轮廓 。 在我看来 ，

‘

离散 中 国人
’

这种提法是不恰 当

①史书美 ： 《视觉与认同 ： 跨太平洋华语语系表述 ？ 呈现 》 ， 杨华庆译 ， 蔡建鑫校订 ， 合北联

经出版事业有限公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ２７４
－

２７５ 页 。

② 该文是史书美应石静远和王德威之邀 ， 为参加 ２００７ 年 １ ２ 月在哈佛大学举办的
“

全球化的

中国现代文学 ： 华语语系文学与离散写作
”

（
Ｇｌｏｂａｌｉｚ ｉｎ

ｇＭｏｄｅｍＣｈ ｉｎｅｓｅＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ ：Ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅａｎｄＤ ｉａｓ
－

ｐ
ｏｒｉｃＷｒｉ ｔ ｉｎ

ｇ
ｓ

） 国际学术研讨会所写 ， 后收人王德威和石静远为此次哈佛大学国际会议选编的论文集

《全球中文文学论文集 》 （
ＧｆｏｆｃａＺＣ／ｉ ｉｒａｅｓｅＬｉｔｅｒａ ｔｕｒｅ

：Ｃｒｉｒｉｃａ Ｚ Ｅｓｓａｙ
ｓ

，ｅｄ ｉ ｔｅｄｂ
ｙ 

Ｊ ｉｎ
ｇ 
Ｔｓｕ ａｎｄＤａｖｉｄＤｅｒ

－

ｗｅ ｉ

Ｗａｎ
ｇ ，Ｌｅ ｉｄｅｎ＆Ｂ ｏｓ ｔｏｎ

：Ｂｒｉｌ ｌ
，２０ １ ０

） 。 ２０ １ ３ 年 ， 史书美与蔡建鑫 、 贝纳德合编的 《华语语系研究批判

读本》 （
Ｓｉｎｏｐ

／ｉｏ ／ｉｅ Ｓｔｕｄ ｉ＆ｓ
，

／４ＣｒｉｒｉｃａＺ ｆｔｅａｄｅｒ ．Ｅｄ ．ｂ
ｙ 
Ｓｈｕ

－Ｍ ｅ ｉ Ｓｈ ｉｈ
’Ｃｈ ｉｅｎ

－

Ｈｓ ｉｎ Ｔｓａｉ
，ａｎｄＢｒｉａｎＢｅｒｎａｒｄｓ

，

ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｃｏ ｌｕｍｂ ｉａＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒｅｓ ｓ
，２０ １ ３ ．

） 再次收人该文 。 其中文译文见 《华文文学 》 ２０ １ １ 年第 ６

期 。 事实上 ， 这个题 目还可以追溯得稍早
一

些 ： 在 ２００７ 年 ３ 月 ， 史书美受合湾大学外文系邀请 ， 所

作系列演讲题 目 即是这篇论文标题 ， 但是外文系为演讲所作的宣传海报却将
“

Ｓ ｉｎｏ
ｐ
ｈｏｎｅ

”

译作
“

华

语性
”

， 将题 目
“

Ａ
ｇ
ａｉｎｓ ｔＤ ｉａｓ

ｐ
ｏｒａ

：ＴｈｅＳ ｉｎｏｐｈ
ｏｎｅａｓＰ ｌａｃｅ ｓｏｆＣｕ ｌ ｔｕｒａｌＰｒｏｄｕ ｃ ｔ ｉｏｎ

”

译为
“

反离散 ： 华

语性作为在地的文化生产
”

。 可见 ， 当时台湾学界对
“

华语语系
”

概念并不熟悉 。 尽管前面已提及

早在 ２００４ 年 ， 史书美的那篇 《全球的文学 ， 认可的机制 》 已 由纪大伟翻译并发表在台湾 《清华学

报 》 上
， 当时

“

ｓ ｉｎｏｐｈｏｎｅ
”

的对应中文即是
“

华语语系
”

。
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参差对照的
＂

华语语系文学
”

的
”

，

“

离散有其终时
”

① 。 简而言之 ， 其
“

反离散
”

论可概括为两点 ：

一是其华语语

系文学不包括 中 国大陆的文学 ， 这一点恰与王德威不同 ；

二是离散终要结束 ， 这
一

点

上文已稍作批判 ， 到此更是 自 相矛盾——既然离散终有尽的时候 ， 何必还大费周章地

“

反
”

呢 ？ 这里只谈王德威与之形成的对照 。

王德威与史书美几乎 同时关注到华语语系这一论域 。 上文曾提及王德威 ２００６ 年的

论文 《华语语系文学 ： 边界想象与越界建构 》 ， 这是 中 国大陆媒介首次出现
“

华语语

系
”

。 王德威在文中提到 自 己 ２００６ 年春在哈佛大学组织的
“

文学行旅与世界想象
”

工

作坊 ， 探讨了 四个议题 ：

“

（

一

） 旅行的
‘

中 国性
’“

（
二

） 离散与迁移
”

；

“

（ 三 ）

翻译与文化生产
”

；

“

（ 四 ） 世界想象
”

② 。 而早此一年 ， 他策划 了哈佛大学 、 哥伦比亚

大学 、 苏州大学联合举办的
“

第三届 国际青年学者汉学会议
”

， 于 ２００５ 年 ６ 月 在苏州

大学召开 ， 会议主题正是
“

文学行旅与世界想象
”

。 会议 的部分论文于 ２００７ 年结集 出

版 ， 书名也是 《文学行旅与世界想象》 。 在王德威写的
“

序
”

及附录
“

会议综述
”

中 ，

在他 ２００６ 年发表在中 国港 、 台及大陆媒介上的相关论文 中③ ， 四项议题乃是核心 ， 但

在具体表述上有细微 出人 。

四项议题前后最大的差异有两点 。

一是将 （

一

） 、 （
二

） 议题中的
“

中文文学
”

换

成了
“

华语语系文学
”

， 将 （ 三 ） 议题 中 的
“

中 国
”

换成
“

华人社群
”

。 这种替换 ，

与其简单推测说在王德威那里二者本来是等 同 的 ， 还不如说体现 了他对
“

华语语系
”

这个
“

新兴观念
”

的敏感与关注 。 二是对于第 （ 四 ） 议题
“

世界想象
”

中 的
“

中 文

文学
”

没有被置换成
“

华语语系文学
”

， 我们 同样不能想 当然地 以 为是他的疏忽和遗

漏 。 恰恰在这里 ，
显示 了王德威的顾虑和犹疑 ：

“

Ｓ ｉｎｏｐ
ｈｏｎｅＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

—词可 以译为华

文文学 ， 但这样的译法对识者也就无足可观 。 长久 以来 ， 我们 已经惯用华文文学指称

广义的 中文书写作品 。

”

④ 王德威保留
“

中文文学
”

， 可以说为其理解的
“

华语语系文

学
”

预留 了空间 ，
因而他在保 留之余 ， 却增加 了两个词

——

“

本土
”

与
“

华人
”

。 换

言之 ， 他的
“

华语语系文学
”

既包括 了大陆
“

本土
”

文学 ，
又兼顾域外

“

华人
”

历

史 。 这正是王德威与史书美的最大不 同 ， 其观点显然要辩证得多 。

①史书美 ： 《 反离散 ： 华语语系作为文化生产的场域 》 ， 赵娟译 ， 《华文文学 》 ２０ １ １ 年第 ６ 期 。

② 王德威 ： 《华语语 系文学 ： 边界想象与越界建构 》 ， 《 中 山 大学学报 》 （ 社会科学版 ）
２００６

年第 ５ 期 。 这篇文章 同年在香港 《明报 月 干 Ｉ

Ｊ 》 ２００６ 年 ７ 月 号和台湾 《联合报 》 ２００６ 年 ７ 月 ８ 日 等媒

体刊载 ， 题名 《文学行旅与世界想象 》 ； 也载 《上海 文学 》 ２００６ 年第 ９ 期 ， 题 目改为 《 中 文写作的

越界与回归——谈华语语系文学 》 。

③ 王德威 、 季进主编 ： 《文学行旅与世界想象 》 ， 江苏教育 出版社 ２００７ 年版 。 会议的部分论文

在 ２００６ 年初组成专辑发表 ，
王德威等围绕四项议题写了

一

个专辑引 言 。 详见王德威 、 季进 ： 《 文学

行旅与世界想象——
“

第三届国际青年学者汉学会议
”

专辑》 ， 《 当 代作家评论 》 ２００６ 年第 １ 期 。

④ 王德威 ： 《华语语 系 文学 ： 边界想象与越界建构 》 ， 《 中山 大学学报 》 ２００６ 年 第 ５ 期 。
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现代 中 国文化与文学 （

４４
）

后来 ， 当史书美将清朝视作一个内陆殖民帝国时 ，
王德威对中 国近代历史是否有

西方意义上的殖 民主义经验表示怀疑 。 王德威希望不必像史书美那样斤斤计较于华语

和 中文的对立 ， 华语语系的观念
“

不必局限于海外华人和中国境内少数民族的发音／发

言位置上 ； 我们应该把
‘

华语语系
’

的问题意识置人广大的 中文／汉语语境里面
”

。 王

德威的意思很清楚 ， 要把华语语系观念适用于中 国大陆 ， 就
“

要实实在在去思考每一

个地区 、 每一种方言 、 每
一种族群 、 每

一种不同文化的创作者和阅读者 ， 他们激发 出

什么样的汉语 。 我们甚至可以不客气地说 ， 中 国大陆境内 的汉语／中文就是华语语系 的

一

部分
”

①
。 王德威强调要在更为复杂也更为宏远的历史视域中来看待今天中文或华语

的竞争与协商局面 。 为此 ， 他提出华语语系 的
“

后遗民
”

现象 ： 如果说遗民的本义指

向 的是时过境迁 、 伤逝悼亡 ， 那么后遗民却奇怪地把遗 民观念召唤 回来 。

“

我所谓的

‘

后
’

， 不仅可以 暗示
一个时代的完 了 ， 也可暗示一个时代的完而不 了 。 而

‘

遗
’

， 可

以指的是遗
‘

失
’

， 是
‘

残
’

遗 ，
也可以指的是遗

‘

留
’

。 如果遗民 已经指 向一种时空

错置的征兆 ，

‘

后
’

遗民是此一错置的解散 ， 或甚至再错置 。

”

② 在王德威看来 ，

“

后

遗民
”

不是
“

遗民
”

的延伸 ， 更重要的是 ，
海外华语语系的子民在世代传衍之后 ， 何

以在离散或落地生根之后 ， 明知 回不去了 ， 却仍然汲汲于对中 国的想象和实践 ？

王德威认为 ， 史书美所征用的后殖民理论论述并不能满意地解决 ２０ 世纪华语语系

文学的生发 ，

“

只有当我们正视后遗民思维的不绝如缕 ， 我们才能理解这是华语语系文

学与其他语系文学最大的不同之处 。 后遗 民论述让我们在海外面对中 国性或是华语所

谓的正统性的问题 ， 产生 了另外一个层次的批判和 自 我批判
”

③
。 王德威的

“

后遗 民
”

论述 ， 既是对史书美
“

反离散
”

论的反驳 ， 同时也试图为华语语系 的 中 国大陆身份寻

求合法性 。

参差 的对照 ２
： 离散为历史与离散为价值

史书美的
“

反离散
”

论在不同地域引起 了争议 ， 随后她特意做了
“

离散为历史
”

（
ｄ ｉａｓｐｏ

ｒａａｓｈ ｉ ｓ ｔｏｒ
ｙ ） 与

“

离散为价值
”

（
ｄ ｉａｓｐｏｒａａｓｖａｌｕｅ

） 的区分 ， 强调 自 己
“

反离

①王德威 ： 《现当代文学新论 ： 义理 ？ 伦理 ＊ 地理》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２０ １４ 年版 ，

第 １ ５卜 １ ５２ 页 。

② 王德威 ： 《现当代文学新论 ： 义理 ？ 伦理 ？ 地理 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２０ １４ 年版 ，

第 １ ５ ５ 页 。 他曾提出海外华文文学的
“

三民主义
”

论 ， 即移民 、 夷民和遗民 。 大致地说 ， 第
一

代华

人在海外的身份是移民 ， 移民后代融入在地文化成为外国人就是夷民 ， 而拒绝融入移居地文化 、 坚

持
“

花果飘零 ， 灵根 自植
”

者则为遗民 。

③ 王德威 ： 《现当代文学新论 ： 义理 ？ 伦理 ？ 地理 》 ， 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２０ １ ４ 年版 ，

第 １ ５６ 页 。
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史书美 ： 《华语语系的槪念 》 ， 吴建亨译 ， 《马来两亚华人研究 月刊 》 ２０ １ １ 年第 １ ４ 期 。

王德威 、 史书美 ： 《

“

华语语系与台湾
”

主题论坛》 ， （ 台湾 ） 《 中国现代文学 》 ２０ １ ７ 年第 ３２ 期 。

王德威 、 史书美 ： 《

“

华语语系与台湾
”

主题论坛》 ， （ 台湾 ） 《中 ｆｆｉ ｌ现代文学 》 ２０ １ ７ 年第 ３２ 期 。

史书美 ： 《何谓华语语系研究 ？ 》 ， （ 台湾 ） 《 文 山 仑 ： 义学 Ｍ 文化 》 ２０ １ ６ 年 第 ２ 期

２２３

—— 参差对照的
＂

华语语系文学
”
——

散
”

反的是
“

离散为价值
”

，
而非反离散之作为历史① 。 离散之为历史 ， 指海外华人

散居在全世界各地的社会现实和历史现象 ； 离散之为价值 ， 指华人在各移居地抱持一

种侨居者的心态 ， 永远向往中 国为原乡 ， 不认 同在地文化 。 史书美认为后者要加 以批

评 ， 离散者不参与在地和当下 ， 是对在地的伤害 ， 这样的离散需要有终结的时候 。 进

一步说 ， 全球的华人社群在所在 国家往往被排斥 ， 被视作外来人 ， 就是因为这些 国家

机制实行的是
“

离散为价值
”

的原 因 。 比如在马来西亚 ， 这个概念就可以是针对
？

马来

西亚政府的批判 。 离散为价值 ，
对离散族群来说 ， 表现为缺乏对在地的承担 ； 对既得利

益者和维权者来说 ， 是一个排外的价值观 ，
因而与个体在特定社会的角色与认同有关 。

王德威对此表示异议 ， 认为离散虽然有历史和价值的分野 ， 但二者之间很难做出

清楚的分界与切割 ， 更不同意华人历史或记忆只 和华人的过去经验相关。 他认为离散

可以 当作一种价值 ， 而且是一种积极的价值 ，

“

离散甚至可 以是被发明 出来 ， 作为
一

种

政治批判性的选项
”

②
。 这个

“

发 明
”

可能 出于外力 的强迫 ， 但也可能来 自 个体的选

择和想象 。 王德威认为对
“

离散为价值
”

既要保持批判性的警醒 ， 更应该发掘离散的

辩证面 ， 看到离散的政治潜力和能动性 。 王德威也以 马来西亚华人为例 ， 如果告诉他

们离散已到终结之时 ， 他们应该无条件去爱大马祖国 ， 对他们 未必是公平的 。 因 为在

一个族裔政治和身份认同仍然有着非常不平等待遇的 国度 ，

“

华人如果不去维持他们离

散的危机意 ｉ只的话——不论是 自 行选择的 ， 或是被打压而消失无形 的——反而不足 以

巩固他们 的公 民地位和族裔合法性
”

③
。 王德威认为史书美的反离散初衷是倡导多元族

群的融合 ，
可 以言之成理 ， 但以施行文化和族群差异待遇 的马来西亚为例 ，

可能反而

会成为执政者遮蔽独裁 、 压抑多元的借 口 。 华族或 中 国文化在海外经过数代传播仍绵

延不止 ， 如果旁观者用
“

高瞻远瞩
”

的姿态来告诉他们离散有其终时 ， 未免隔靴搔

痒 ，
不顾历史现实和华人的真情实意 。

在史书美那里 ， 华语语系研究的对象是中 国大陆之外的华语社群和文化 ，
以及大

陆内部学习和使用普通话的少数民族社群和文化 。 这些语言社群的形成大多涉及三个

或交错 、 或重 叠 的 历 史 过 程 ： 大 陆殖 民 （
ｃｏｎ ｔ ｉ ｎ ｅｎ ｔ ａ ｌｃｏ ｌｏｎ ｉａ ｌ ｉ ｓｍ

） 、 定 居 殖 民 主 义

（
ｓｅ ｔｔｌｅｒｃｏ ｌｏｎ ｉａｌ ｉ ｓｍ

） 和移民 （
ｍ ｉ

ｇ
ｒａｔ ｉ ｏｎ

）
④

。 大陆殖 民意指不 同 于现代欧洲帝 同 在海 外

建立 自 己 的殖民地 ， 中 国清朝 的殖 民地居于 内 陆 ， 即
“

大陆殖 民
”

。 大陆殖 民 的概念

对现代帝 国主义与海洋扩张之间 的必然连接构成挑战 ， 华语语系也必然将少数民族 的

①

②

③

④
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语言 、 历史和文化纳人考察的范围 。 定居殖民 主义是指 ， 从 中 国 内地来 的移民群在 当

地 由 多数人 口
（ 如台湾和新加坡 ） 或数量可观的少数人 口 （ 如马来西亚 ） 聚集成华语

语系社群 。 基于此 ， 史书美认为
“

中 国离散
”

的提法大有 问题 ， 它粉饰了定居殖民主

义的暴力 ，
对大部分东南亚国家来说 ，

“

中 国离散
”

把华人与 中 国故乡 绑在一起 ，
预

设了华人对故乡 的思念 ， 而不顾他们在外居住 了几个世纪 ， 在政治上不再效忠 中 国 。

移民或迁徙是指 ， 华语语系少数民族社群大多数集中在西半球 国家 ， 占 当地人 口 的少

数 。 汉族几世纪 以来的迁徙在迁徙地形成一个被族裔化与种族化的少数社群 ， 其多样

性的华语与文化的维持与衍生为 中 国境外华语语系文化研究提供了
一个基础 。

史书美之所以如此强调华语语系研究与族裔研究之间 的关系 ， 是为 了 凸显华语语

系文化的在地性和反离散性 ， 认为华语语系文化是所在民族国家多元文化主义和多语

主义的一部分。 她举例说 ， 美国的华语语系文化是美国文化 ， 在美 国使用的各种华语

也应该被视为美国的少数语言 。 美 国华语语系文化中对中 国 的思乡 之情 出 自 移 民在美

国的生活经验 ， 所以是一种美国的思乡之情 。 从构成的层面来看 ， 华语语系 文化是跨

国 的 ； 但从实践的角度来说 ， 华语语系文化却是在地的 。

王德威对史书美如此
“

清洁的 区分
”

再次表示质疑且语带反讽 ： 没有人愿意离

散 ， 谁都希望在 自 己选择的土地上安居 ， 但
“

反离散
”

不也像史书美所批评的离散那

样可以成为一种
“

价值
”

吗 ？ 排除离散的危机语境 ， 未必能够带来多元共存 的 向 度 。

多少华人希望落地生根 ， 希望
“

反
”

离散 ， 却
“

被
”

离散 ，
被迫走上街头 。 时间未必

能抹除一切记忆 ，
即便认可美国是一个多元族群的 国家 ， 但也没有达到多元文化共荣

共存 。 因此 ， 离散无论作为经验还是作为价值 ， 都有存在的必要 。

可以说 ，
王德威 、 史书美二人的离散观其实相差较远 ， 甚至相对 。 离散确实是一

个相当严肃的话题和命题 ， 必须放置在历史与现实 中 ， 与华人的经验并存 ， 接受时间

与记忆的检验 ，
也接受现实的考验 。

参差的对照 ３
： 非 中 国 中心论与

“

势
”

的诗学

无论王德威还是史书美 ， 他们对于华语语系 的表述和思考也都随着时间和实践的

变化而有所修订和增益 。 史书美早先强调
“

每一在地实践和批评有它的伦理上的不可

避免性 ， 华语语系研究的重要课题之
一是对诸中心论的彻底 的分析和反驳 ， 对反 中心

的华文化主体的建构
”

，

“

华语语系文学研究 因此是反离散的在地实践 ， 探索在地的政

治主体的华语文化生产 ，
而不是流放或离散主体的 自 恋式的怀乡母国症

”

①
。 史书美有

① 史书美 ： 《华语语系研究刍议》 ， （ 合湾 ） 《 中外文学 》
２〇０７ 年第 ２ 期 。



—－ 参差对照的
＂

华语语系文学
”
——

关华语语系的反离散论是否就是常言的反 中 国 中 心论 ？ 在一次访谈 中 ， 面对提问者

“

怎样可以在一个朝向去中 国 中心的华语语系研究里
”

解决其向一个学科发展时不得

不有的局限这一问题时 ， 史书美回答 ：

我先说 明
， 华语语 系 研 究 不 只 是对 中 国 中 心 主义 的 挑战 ， 它 也是对在地 的 不

同 的 中 心论 的挑战
，
所 以 我 觉 得这是 一 个很 大 的误解 。 事 实 上 ， 我们 在 谈美 国 的

华语语 系 文化 ， 它 是对美 国 白 人 中 心及 英语 至 上论 的 挑 战 ； 我 们 在谈马 来西亚 的

华语语 系 文化 ，
它 是对马 来 中 心 与 只 有 马 来语 文 学 可 以被看 作是马 来西 亚 国 家 文

学 的
一个挑 战 。 在 新加坡 的 情 况 的 话 ， 华语语 系 所挑 战 的 东 西又不 尽相 同

， 对 不

对 ？ 因 为 新加坡在 后殖 民 的 情 况 下 ， 在 英 国 殖 民过后 的整个全球化 的这样一个 国

际都 市 的
一个走 向 下 ， 华语语 系 有 它 自 己 不 同 的 批判 对象 。 以 为 只 是对 中 国 中 心

主义 的 挑 战 ， 是
一个错误 的 。 事 实上 ， 华语语 系研 究 可 以 在 美 国研 究 里 头有 一个

很重 要 的位置 。 可 以在 马来 西亚研 究 有 一个很重 要 的 位置 。 可 以在 非 洲 研 究 ， 或

者是法 国研 究都 有 。

… …

因 为 华语语 系 群体全世界 到 处都 有 。 事 实 上他们 的在地

经验和在地批判是对那个地 方 的 民 族 、 种族 、 文化这 些 多 数 的 、 国 家 意 识 等等 建

构 的 批判 。 而 当 然他们 也有对 中 国 的看 法或反思 ， 对世界有所 思考 ， 在地 或跨 国 ，

也是他 们 的选择 。 所 以 ，
它 真 的 不 只 是对 中 国 中 心 的批 判① 。

史书美的这番回答需加细察 ， 可以 视之为她对 自 己 以前尖锐 、 过激表述的缓和或

修正 ， 甚至不乏在华语语系论述此消彼长的涡流 中一个真诚的 回应 。 但我 以为这番话

中还有三个层面需要斟酌 ：

一是她强调华语语系研究应该在美国研究 、 马来西亚研究 、 法 国研究 、 非洲研究

中 占
一个重要的位置 ， 换言之 ， 只要有华语语系群体所在的 国家 ， 华语语系研究就是

本国研究不可或缺的一部分 ， 华语语系文学就是本 国文学之一种呈现…… 尽管她一再

申 明 自 己
“

不只是对中 国 中心的批判
”

， 其观念背后依然是
“

在地化
”

的决定论 ， 这

是史书美有关华语语系表述前后一贯的坚持 。 问题是 ， 用
“

在地化
’ ’

来压抑离散甚至

“

反离散
”

， 既是对华人离散历史的忽视或故意不见 ，
又与 自 身所主张的华语语系 文化

是一个开放的空间相互抵牾 。

二是史书美在试图澄清华语语系研究 中 的 去 中 国 中心的误解时称 ， 华语语系也是

对一切在地的中心论的挑战 ， 如美 国 的华语语系 文化是对美 国 白人 中心和英语至上论

① 许维贤 、 史书美 ： 《华语语系研究不只是对中 国 中心主 义 的批判 ： 史 书 美访谈录 》 ， 杨明替

录音整理 ， （ 台湾 ） 《 中外文学 》 ２０ １ ５ 年第 １ 期 。

２２５
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的挑战等 ， 这样的辩诬反而具有更大的 隐蔽性和复杂性 。 因为在她接下来 的论述里 ，

她用各华语语系 的在地国家研究 （ 美国研究 、 法国研究 、 马来西亚研究等 ） 覆盖 、 压

缩 、 收编了华语语系群体 ， 是
一种反中心的中心主义论——美国 中心论 、 权力 中心论 、

强势文化中心论 。 这一点即使不是她的本意 ，
也恰恰暴露出东西方

“

汉学主义
”

的政

治无意识与文化无意识① 。 如果考虑到史书美个人的经历——出身于韩 国华侨背景 ，

在台湾完成大学本科教育 ， 在美国攻读硕士 、 博士后就业定居——其身世家 国 ， 作为

一个离散者的反离散 ， 多此
一

向度的脉络和参照 ， 她的
“

复杂性
”

恐怕要更为复杂 。

三是从史书美的 阐释来看 ， 华语语系可以批判 中 国 ，
也可以批判美国和其他地方 ，

无论
“

在地或跨国 ， 也是他们的选择
”

。 循此逻辑 ， 管他什么 中 国 中心也好 ， 去／反 中

国 中心也罢 ， 我们完全可以
“

选择
”

我们 自 己 的 阐释位置与立场 。 这样 ， 众声喧哗 中

的喧
“

华
”

才真正回到 了华语语系这一概念本身开放的空间 ， 减少喧
“

华
”

中的机械

政治噪音 ， 回归华语的学术场域与美学逻辑 。

王德威曾 自觉地意识到这场有关华语语系与 中 国文学论述的搅扰 ， 其理论资源没

有脱离
“

空间／位置的政治
”

（ ｓｐａｔ ｉａｌａｎｄ
ｐ

ｏｓ ｉ ｔ ｉｏｎａｌ

ｐｏ
ｌ ｉ ｔ ｉｃｓ

） ，
—说中 国现当代文学 ， 大

多立刻想到的是中 国大陆的文学 ；

一提到华语语系文学 ， 可能立刻想到的是海外华文

文学 。

“

在这个二分基础上 ， 我们有 了 内与外 （
ｉｎｔｅｒｉｏｒｉ ｔ

ｙ
ｖｓ ．ｅｘｔｅｒｉｏｒｉ ｔ

ｙ ） ； 包括与排除

（
ｉｎｃ ｌｕｓ ｉｏｎｖ ｓ ．ｅｘｃ ｌｕｓ ｉｏｎ

） ； 定居与离散 （
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｖｓ ．ｄ ｉａｓｐｏｒａ ） 等等划分珍域 、 区别立

场的论述 。 由此产生 的伦理问题 ， 如 敌或友 （
ｈｏｓｔｉｌ ｉｔｙｖ ｓ ．ｈｏｓｐ ｉ ｔａｌ ｉ ｔ

ｙ ） ； 整合与抗争

（ ｇｏｖｅ ｒｎａｎｃｅｖ ｓ ．ｒｅｓ ｉｓｔａｎｃｅ
） ， 尤其耐人寻味 。

”

② 客观地说 ，
王德威的这种意识还是难能

可贵的 ， 尤其是他坚持并强调一个文学史观察者必须将研究对象历史化的意识。 正如

葛兆光重建关于
“

中 国
”

的历史论述 ， 如何在 中 国历史中理解历史 中 国③ ，
恐怕 就决

不像西方学者所谓
“

从民族国家拯救历史
”

④ 那样简化问题 ，
我们更应该在历史 中来

理解民族国家 。

相对于华语语系与 中 国论述之间
“

根
”

的政治的纠缠 ，
王德威提出 了

“

势
”

的诗

学 。 所谓
“

根
”

的政治 ， 是
一个隐喻的说法 ， 指以往离散文学研究把祖国 的历史文明

比作根深柢固的大树 ， 华裔子民在海外像
“

失根的兰花
”

， 时有寻根的 冲动和 叶落归

①顾明栋 ： 《汉学主义 ： 东方主义与后殖民主义的替代理论 》 ， 张强等译 ， 商务印书馆 ２０ １ ５ 年

版 ， 第
一

、 七章 。

② 王德威 ： 《

“

根
”

的政治 ，

“

势
”

的诗学 ： 华语论述与中 国文学 》 ， （ 台湾 ） 《 中 国现代文学》

２０ １ ３ 年第 ２４ 期 。 该文又见 《扬子江评论》 ２０ １ ４ 年第 １ 期 。

③ 葛兆光 ： 《宅兹中 国 ： 重建有关
“

中国
”

的历史论述》 ， 中华书局 ２０ １ １ 年版 。

④ ［ 美 ］ 杜赞奇 ： 《从民族国家拯救历史 ： 民族主义话语与 中 国现代史研究 》 ，
王宪明等译 ，

江苏人民出版社 ２００９ 年版 。

２２６



—— 参差对照的
“

华语语系文学
＂
——

根的愿望。 而华语语系文学的不同 ， 就在于反对寻根 、 归根这样的单向运动轨道 。 但

即便如此 ， 反离散论者的修辞策略却似乎仍围绕着
“

根
”

的隐喻 ， 仿佛必须连根拔

起 ， 才好另谋发展 。 相对于叶落归根的呼吁 ， 只有在移居地落地生根 ， 才能成就华语

语系的主体性一？不论是这一主体性的塑造还是舍弃 。 王德威认为 ，
以

“

根
”

为出发

点的华语语系研究 ， 并没摆脱空间政治学的窠 臼
， 于是提出一种与

“

根
”

的政治不同

的 、 具有辩证潜能的
“

势
”

的诗学 。

我 以 为
“

势
”

的论述可 以作 为探讨的 起 点——这是 一 种 移 花接 木 的 阅 读 。 如

果
“

根
”

指涉 一个位置 的 极 限
，

一 种边界 的 生 成
，

“

势
”

则 指 涉 空 间 以 外 ， 间 距

的 消 长 与 推移 。 前者 总 是提 醒 我 们 一个 立 场 或 方 位 （ ｐｏｓ ｉ ｔｉｏｎ
） ， 后 者 则 提 醒 我 们

一 种倾 向 或 气 性 （
ｄ ｉｓｐｏｓ ｉ ｔ ｉｏｎ／

ｐ
ｒｏｐｅｎｓ ｉ ｔ

ｙ ） ，
— 种 动 能 （

ｍｏｍｅｎｔｕｍ
） 。 这一倾 向 和 动

能 又是 与 立场 的 设定或 方位 的 布置 息 息 相 关 ，
因 此 不乏空 间 政 治 的 意 图 。 更重 要

的 ，

“

势
”

总 巳 暗 示 一 种情 怀 与 姿 态 ， 或进或退 ， 或 张 或 弛 ， 无 不通 向 实 效发 生

之前或之 间 的 力 道 ， 乃 至不 断 涌现 的 变 化① 。

“

势
”

的论述 ， 是中 国古典文艺的本土资源 ， 哲学 、 书法 、 绘画 、 舞蹈 皆有
“

势
”

论 ， 单就文学来讲 ， 有刘勰 《 文心雕龙 》 谈
“

定势
”

、
王 昌 龄 的

“

十七 势
”

、 皎然

《诗式》 中的
“

明势
”

等② 。 王德威可谓借力使力 ， 在政治与审美之间寻求协商 ， 重

写文学史中隐与显 、 主与客 、 内与外的关系 。 如此一来 ，

“

华语语系文学不是以往海外

华文文学的翻版 ａ 它的版图始 自 海外 ， 却理应扩及大陆 中 国文学 ， 并 由此形成对话或

博弈 。

… …我们必须承认 自 己所站的位置的局限 ， 但这无碍我们对华语文学边界何在

的好奇与探索 。

一种 同
一语系 内 的 比较文学工作 ，

已经可以展开
”

③ 。

王德威 的借
“

势
”

论事 、 借
“

势
”

见史 、 借
“

势
”

认 时 、 借
“

势
”

论识 、 借

“

势
”

辨式 ， 在某种程度上赓续了 中 国传统诗话的感悟特征 ， 销蚀 了华语语 系概念容

易引起的政治敏感 ，
回到了文学本身 的

“

模糊
”

， 这正是华语语系这一概念无论论者

持何种立场 ， 都申 明其
“

开放
”

的特质 。 王德威后来的
“

华夷风
”

论述 ， 可 以说接续

①王德威 ： 《

“

根
”

的政治 ，

“

势
”

的诗学 》 ， （ 台湾 ） 《 中 国现代文学 》 ２０ １ ３ 年第 ２４ 期 。

② 关于中 国传统
“

势
”

论 ， 详见涂光社 ： 《势与 中 国艺术 》 ， 中 国人民大学出版社 １ ９９０ 年版 。

作者在书的开篇指出 ：

“ ‘

势
’

这个汉字本身就是
一

个意蕴相 当丰富的词 ， 在不同场合可以分别解释

为形 、 姿态 、 权力 、 地位 、 时机 、 法度 、 情状 、 威力 、 规律和运动趋向等等 。 在保持 自 身基本含义

的情况下 ， 它能与其他字组合成许多复合词和成语 、 词组 ， 比如形势 、 姿势 、 声势 、 气势 、 趋势 、

态势 、 势利 、 势力 、 势态 、 势焰 、 势 头 、 均势 ， 以及势 不两立 、 势均力敌 、 势如破竹 、 因势利导 、

大势所趋 、 趋炎附势 、 审时度势 、 虚张声势 、 势不可挡之类 。

”

见该书第 １ 页 。

③ 王德威 ： 《

“

根
”

的政治 ，

“

势
＂

的诗学 》 ， （ 台湾 ） 《 中国现代文学 》 ２〇 丨 ３ 年第 ２４ 期 ？

２２７



现代 中 国文化与文学 （
４４

）

了其
“

势
”

的诗学 ，
我们甚至可以称之为

“

风
”

的诗学 ：

“ ‘

风以动万物也 。

’

华语语

系的
‘

风
’

来回摆荡在 中原与海外 、 原 乡 与异域之间 ， 启 动华夷风景 。

”

①
“

风
”

与

“

势
”

的联动 ， 是王德威有关华语语系论述的最新动态 ，
也是他最理想的境界。 从根

本上说 ， 其
“

风
”

与
“

势
”

的诗学 ， 勾连 了 文学是人学的要义 ，

一

定程度上 回 到 了

人 、 人间 、 人生 ： 人性 ， 这是王德威与史书美及其他论者之间关于华语语系论述的最

大不同 。

余论 ： 作为 一个批判 的界面

华语语系研究真可谓众声喧哗 ， 在不同论者那里 ， 它既可以是一个问题 ，
又可 以

是一种方法 ；
既可 以是朝着生成一个新的学科方向 的迈进 ， 也可以是既有学科的分支 ；

既可 以是一种地缘政治学 ，
又可以是一种区域文学 ； 既可 以是

一种诗学理论 ，
也可 以

是一番文学实践 ； 既可以是一个平台／跳板 ， 也可以是一个起点／终点 ； 既可 以是
一种

想象 ，
又可 以是一种现实 。 华语语系就像一只博尔赫斯所言 的

“

睥睨怪兽
”

， 贪得无

厌而又吞噬 自 身 。

在接受单德兴的一次访谈时 ， 史书美毫不掩饰 自 己从事研究的位置和 目 的 ：

“

我会

清楚地说 ， 我的作品很多是来 自 美国 的学术环境 ， 以及在那里所进行的学术对话 ， 绝

不是甚么普遍的东西 。 同时 ， 我也来 自被边缘化的场域与声音 ， 却不能宣称 自 己为哪

些地方代言 。 我 目前有关华语语系的工作 ，
以及我正在进行的新计划 ， 就是要如何建

构另类的理论架构 ， 而不只是在强势之外加上弱势 。 这并不是加法政治学 （ ｐｏ
ｌ ｉ ｔ ｉｃ ｓｏｆ

ａｄｄ ｉ ｔ ｉｏｎ
） ，
而是关于改变我们了解某些议题的方式 ， 或者我们如何将典律加 以概念化 。

那是从根开始来改变基本的观念 。 华语语系研究并不是在 中 国文学上再加上华语语系

文学 ， 或者在法 国文学或美国文学上再加上华语语系文学 ， 而是关于我们应该如何重

新思考美国文学是什么 、 法 国 文学是什么 、 中 国文学是什么 、 马来西亚文学是什么

… …它是关于单语国家文学的建构的反思 。 许多诸如此类的事 ，
而不是 以加法的形式

存在 。 因此现在我也在进行一个世界文学的计划 。 同样地 ， 那并不是把更多非西方的

书或弱势族裔的书加入世界文学的典律 ， 不是的 ， 而是重新思考我们最初应该如何定

义世界文学 。

”

② 从这里可以 明显看到 ， 与王德威一样 ， 史书美也在不断修订 自 己对于

华语语系的研究 ；
同时 ， 华语语系文学最终 回到

“

文学
”
——不管是中 国／华语文学 ，

①王德威 ： 《华夷之变 ： 华语语系研究的新视界 》 ， （ 台湾 ） 《 中国现代文学 》 ２０ １ ８ 年第 ３４ 期 。

② 单德兴 、 史书美 ： 《华语语系研究及其他 ： 史书美访谈录》 ， （ 台湾 ） 《 中 山人文学报》 ２０ １ ６

年第 ４０ 期 。



参差对照的
＂

华语语系文学

还是世界文学——史书美与王德威 的论述在这里有 了交会与交汇 （ 但永不会合流 ） ，

这或许是我们最乐意看到的 。

正如王德威不断重述 ，

“

华语语系文学所呈现的是个变动的网络 ， 充满对话也充满

误解 ，
可能彼此唱和也可能毫无交集

”

，

“

但这无碍我们对其他华文社会的文学文化生

产的好奇 ， 以及 由此而生的尊重 。

一种同一语系 内的 比较文学 ，
已经可 以开始

”

①
。 尤

其是在中 国 的
“

新时代
”

及变化了 的也不断变化着 的新的语境里 ， 在全球化背景下 ，

在
“

中 国崛起
”

、

“

中 国梦
”

等现实与希冀中 ， 重提与重述 中 国文学与世界文学 ， 就具

有了非 同一般的意义 。 显然 ， 这样一个时刻决不是重复 ２０ 世纪 ８０ 年代
“

走 向 世界
”

的单向运动和
一厢情愿 。 我们要 问 的不只 是

“

中 国 文学如何走 向 世界文学
”

， 而是有

关
“

中 国
”

、

“

世界
”

、

“

华语
”

、

“

文学
”

等在新的历史条件下本身发生着从未经历过

的变化 ，
因而充满动态的调整和可能 。 在如何看待

“

华语语系
”

这
一论域上 ， 我们除

了分殊那些隐与显 、 内与外等二元对立式的关系外 ， 更要意识到三元乃至多元的存在 。

哪怕是简单的二元对立 ， 其任何一边都可能处在一个相互缠绕的关系 网络 中 ；

一个微

不足道的点 ，
也可能联结起无限 的世界 。 这或许就是王汎森所谓

“

执拗的低音 或

坂井洋史所言
“

被压抑的现代性的暗部
”

③
。 作为

一个辩证的起点 ，

“

华语语系文学
”

并非要终结什么 ， 究竟怎样辩 ， 怎样证 ， 辩得如何 ，
证得如何 ， 都有待进一步观察和

时间 的检验 。

如果说华语语系这个概念的提 出 对于我们 的研究还有效和有价值 ， 那就意味着华

语语系到 目前为止并非一个固定的范畴 ， 它还处于流动 、 变化和不断生成之 中 ， 为我

们检视
“

文学
”

提供了一个批判的界面 。 史书美所谓离散终有尽不无一厢情愿的个人

想象 ， 华语语系社群与 中 国 的关系 ， 其间 的错杂搅扰或如雪泥鸿爪 ， 必定成为定义华

语语系有关地方与全球 、 国家与跨国 、 故乡 与异 乡 、 定居与流徙等 日 常生活实践的多

元价值脉络中 的重要 因素 。 更要警偈和反思 的是 ， 当各种理论轮番演绎
“

华语语 系
”

时 ， 我们发现真正的 主角
——

“

文学
”

被旁落 了 。

“

华语语系 文学
”

这 只
“

睥睨怪

兽
”

， 或将对所有接近它的人 ， 斜 目 而视 ？

（ 作 者 单 位 ：
西 安 外 国 语 大 学 中 国 语 言 文 学 学 院 ）

①王德威 ： 《华语语 系 文学 ： 边 界想象４越 界 建构 》 ， 《 中 山 大学学报 》 （ 社会科学版 ）
２００６

年第 ５ 期 。

② 王汎森 ： 《执拗的低音 ： 历 史思考 方式 的 反 思 》 ， 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２０ １ ４ 年

版 ， 第 ３ 页 。

③ ［
日

］ 坂井洋 史 ： 《 ｔ千海与越界 ： 屮剛尼 （ ｔ 灾学 史研究 》 ， 复旦大学出版社 ２０ １ １ 年版 ， 第 ８６ 页 。
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