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摘要　真知，是任何意义理论的核心问题，追求真知也是人的意识活动的最根本动力。但是
“真知”的显现是否真为真知，在什么意义上为真知，如何取得真知，最终能否取得最后的真知，却
是意义理论中最困难的问题，也是各种意义理论的最大分歧点。皮尔斯的符号现象学理论之所
以值得进一步研究，是因为他提出了一个可以清楚把握却又层次复杂的、不同于实用主义的真知
观。首先，意义活动是追求真知的；第二，每个符号再现，不可能全真，也不可能全假；第三：正确
的意义追求，需要符号活动延续，成为一个社群的一致意见，就出现了“社群真知”；第四：因为社
群没有边界，符号文本的无限衍义，就能逐渐迫近理想中的真知。
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一、皮尔斯真知观的地位

任何意义理论，不得不以“真知”（ｔｒｕｔｈ）为核
心命题，人追求意义的意向性，不可能接受明知为
伪的意义，意识只接受对它“显现为真的”意义给
予，不然意义过程无法完成。

伽达默尔讨论施莱尔马赫所谓“自身置入作者
的内心中”来解释施莱尔马赫这种理解对象上的循
环，这种自身置入并未真正把我们自身的观点置入
理解对象之中，而是把自身置入理解对象的意见之
中，即自身消失于理解对象的意见之中，也就是说，
“我们试图承认他人所说的具有事实的正确性”。①

但是这种“真知”的显现，是否真为真知，在什
么意义上为真知，如何取得真知，最终能否取得绝
对的真知，却是意义理论中最困难的问题。意义理
论之复杂，原因就在这里。而一旦对此有所质疑，

追求意义的意识就自觉起来，成为探究意识。本文
探讨的真知问题，最后落实在“探究社群”的自觉意
识上，就是这个原因。

胡塞尔说：“作为真正科学的哲学，其目的就在
于寻求超越一切相对性的绝对、终极的有效真
理”。②而皮尔斯认为确认真知是人不得不追求的
目标，真知虽然不一定可以达到，但它必须被理解
为意义活动的贯穿性原则。探究应该由这样一个

希望来引导，即对于每一个问题都有一个正确的解
答，如果否认真知的存在，“思想和推理就会没有目
标”。③“人类的见解一般地总是趋向于……真理。
……于是对每一个问题都存在一个真的回答。每
人的见解连续不断地趋向于最后的结论。”④这个
立场本应当是不言而喻的，因为意义探究如果完全
不考虑真知，或认为这个问题无法讨论，真假本质
上难辨，就是取消了意义的最基本立足点，切断了
主观与客观的联系。意义是决定主客观关系的根
本环节：“意义是意识的获义活动从对象中构筑出
来的，它反过来让意识主体存在于世，因此意义就
是主客观的关联”。⑤如果意义可以不论真假，不仅
意义无法找到真正的立足点，主观与客观也失去形
态，整个意义世界就会崩溃。

在没有深入讨论之前，首先要澄清我们的核心
术语：虽然西语ｔｒｕｔｈ或ｖｅｒｉｔｙ可以译成“真理”或
“真相”，大部分情况下，意义理论的思想者们所讨
论的对象实际上并不是“真理”（《古今汉语词典》称
“真理”为“客观事物的规律在人头脑中的反映”），

也不是“真相”（《古今汉语词典》称“真相”为“事物
本来的或真实的面目”），更不是“真实”（那样就把
“真”与客观实在相等同）。这个语义纠缠，至少是
各种理论纠缠不休的部分原因。因此，在这个术语
上，本文不得不慎之又慎。在中国学者的讨论与翻
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译中，大部分人用“真理”一词，实在是过于严重了。
原因可能是因为西语的ｔｒｕｔｈ（或形容词ｔｒｕｅ）意义
原本过于复杂，兼有“真理”、“真相”、“真实”这些概
念。中文一一分开论述，反而卷入麻烦。或许汉语
只用一个字“真”翻译ｔｒｕｔｈ是最合适的，但是现代
汉语不得不用一个双声词。
笔者认为，至少在讨论符号现象学的意义理论

时，我们讨论的基本上只是“真知”（即“真的认知”，
意识获得的意义或接受的认知为真）。本文用“真
知”作为ｔｒｕｔｈ的对译，并不是排除ｔｒｕｔｈ的“真
理”、“真相”、“真实”等含义，而是集中讨论认知或
表述的“真”品格，这种品格能引导进一步走向（客
观规律的）真理或（事物本质的）真相，但是真知本
身只限于描述意识获得的认知的品格。
真知之可能，真知的定义，取得真知的途径，成

为各种思想流派的主要区分标记。不少人认为逻
辑学或符号学所讨论的，只是取得真知的途径，是
认识论问题，而不是在讨论“真知观”本身，即本体
本身，例如罗素对皮尔斯的批评即如此。但是只有
明白“‘真’是什么”，才能找到取得真知的途径。真
知不仅是一个认识论的问题（认知的问题），而且是
一个存在论或本体论的问题：非真的存在，非真的
概念，都是自相矛盾的说法。皮尔斯对此有明确的
声明：“必然为真的东西构成了现存事实的组成部
分，而不仅仅是思想的要素”⑥。
自古至今，不少学派否认取得真知或表述真知

的可能，在现代，这类主张更多。怀疑是一个很好
的意义探究出发点，但是过分的怀疑，过分地相对，
完全否认接近真知的可能，会造成意义追求失去目
的而无法起步，从而让意义本身落空。另一方面，
如笛卡尔等人那样对真知充满信心，认为理性不可
能有谬误，⑦至少是过于乐观。承认真知问题的困
难，但是并不完全否认接近真知的可能，或许是一
个比较合适的看法，因为这条路线具有获得真知的
可能性，同时允许真知本身的复杂性与不确定性。
沿着这条路线追求真知可能性，做得比较好的

是符号现象学的奠基者查尔斯·桑德斯·皮尔斯。
皮尔斯一生探求真知的各种问题，他的真知观，可
以称作“真知融合理论”（ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ
ｔｒｕｔｈ），他讨论的这种真知可以称为“社群真知”
（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｔｒｕｔｈ）。不少人译ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ为“共
同体”，可能用词太政治化，其实皮尔斯说的ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｔｙ就是社会群体，他的意思是真知是“社群一
致同意”的结果。皮尔斯常被认为是“实用主义”的
三位创始人之一，真知问题是实用主义讨论的核心

问题。但是皮尔斯的真知观与他的朋友詹姆斯，和
他的学生杜威非常不同，后面二位可能只是出于对
这位终身落魄、默默无闻的前辈的尊敬，或许只是
出于礼貌，抓紧一切机会把他说成是实用主义学派
的创始人。许多哲学史家，例如雷希尔（Ｎｉｃｈｏｌａｓ
Ｒｅｓｃｈｅｒ），认为詹姆斯才是实用主义的真正奠基
人，皮尔斯的理论与詹姆斯很不相同。⑧

的确，詹姆斯与杜威的实用主义真知观立场非
常明确：詹姆斯坚持认为：“真只不过是思想时的权
宜手段（ｅｘｐｅｄｉｅｎｔ），正如善只不过是行为中的权
宜手段”，⑨需要真知只是因为此“权宜手段”有用；
杜威坚持“工具主义”的立场，认为使用的有效性即
是真知，因此真知只是“有效性”，是手段而不是目
标。他们都主张“复数的真知”或真知的多元论，他
们将真知理解为应付环境和世界的便利工具，这两
位创始的理论，才是货真价实的实用主义。
诚然，皮尔斯的真知观与他的其他理论一样，

有相当的混乱难解之处。皮尔斯的学术生涯跨越
半个多世纪，却只出版过一本光学测量问题的书。
他的大量理论探索只是以笔记、信件、草稿、个别单
篇文章方式杂乱存于世间，前后不一致的地方在所
难免。有时他似乎认为真理是无足轻重的概念，例
如他说过“真知简单说就是在认知上满意……真知
与满意是同义词”，他甚至自嘲说这不必是在讨论
哲学，而是“英语词汇学”。⑩“满意”可以来自信念
（ｂｅｌｉｅｆ），信念一旦获得，“不管它是对是错，我们就
感到完全满意”，而信念可以等同于真理，说一个信
念是正确的，这只不过是“同语反复”瑏瑡。
如果这是皮尔斯贯彻始终的思想，他就比詹姆

斯的“权宜论”更加实用主义。但是他关于真知的
其他大量讨论，证明这只是他的揶揄之说，实际上
他的真知观完全不是如此。看来皮尔斯主张的真
知是多义的，在他的某些言论中，某些时候能够找
到他赞成工具主义的证据，仔细整理，我们会发现
皮尔斯长期坚持符合论真知观，而在更多的地方他
又主张“社群一致论”，与詹姆斯的实用主义非常不
同，不宜混为一谈。至少有一点我们必须承认：皮
尔斯的真知观远比那两位实用主义的真正开拓者

要复杂得多。

二、符号学与真知

皮尔斯对真知的关注，是他的符号现象学的明
确特点。“符号的目的———即思想的目的———就是
把真知带入到表达之中”。瑏瑢虽然他认为符号学并
不能肯定何者为真知，符号学却集中研究判别真的
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形式条件。皮尔斯的符号学与逻辑学结合得很紧，
有论者认为他的整个符号学体系是从逻辑学发展

出来的，是推论出真知的途径之形式化。瑏瑣虽然物
理学、心理学等“经验科学”能用各种方式“揭示”或
“验证”一个真知，作为形式科学的符号学并不太关
注何者为真，这是经验科学的工作，因为形式科学
关注的是确定真知的条件。
符号学专门关注现象与真知的关系。由于所

有的思想和知识只能出现于符号中，真知的问题，
实际上就聚焦于符号的各种形式条件中，包括传达
与阐释方式。“一般符号学，不仅研究真知，而且还
研究符号作为符号的一般条件”。瑏瑤

因此，皮尔斯符号学体系的重大特点，是以真
知为郑重的研究目标。皮相之见者认为形式论无
能力、也不愿意讨论形式与现实世界的关系，而只
顾文本本身的自圆其说，即所谓真知的“融贯论”
（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）。真知显然不可能完全在
形式之内，真知的源头必须走出文本之外，例如符
合三段论等逻辑规律，当大前提出错时，演绎结论
不能不错，只能说逻辑演绎的过程没有错。海德格
尔指出过二者的关系：“真实的东西，无论是真实的
事情还是真实的命题，就是相符、一致的东西。在
这里，真实和真理就意味着符合，而且是双重意义
上的符合：一方面是事情与关于事情的先行意谓的
符合；另一方面则是陈述的意思与事情的符合。”瑏瑥

所谓“双重符合”就是说：文本内逻辑一致，文本外
与“事情”符合。
我们应当承认：大部分形式论者尽可能不讨论

真知。例如艾柯就不厌其烦地强调“符号撒谎论”，
他认为符号表意的特点就是“可以用来撒谎”，因
此，“符号学是研究所有可以用来撒谎的东西的学
科”，而“撒谎理论的定义应当作为一般符号学的一
个相当完备的程序”，“每当存在着说谎可能时，就
有一种符号功能”，“说谎可能性就是符号过程的特
征”。瑏瑦他一再强调此说，重复次数之多，使我们不
得不重视符号表意为假的巨大可能性。实际上艾
柯不是说符号必然撒谎，而是说：符号是否反映真
知，是不可知的，理由是“不能用来撒谎的东西，也
不能用来表达真知，实际上就什么也不能表达”。瑏瑧

艾柯的主张实际上是：探究真知不是符号学的
任务。
与艾科“撒谎论”相近，但更学术化的说法，是

法国符号人类学家列维－斯特劳斯１９５０年提出的
“漂移的能指”（ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｓｉｇｎｉｆｉｅｒｓ）概念，意即能指
内涵虚空，所指就不确定，能对符号文本作任何阐

释。法国社会符号学家让·波德里亚１９７６年在
《象征交换与死亡》一书中，认为漂流的能指概念控
制了消费社会中的符号表意：能指摆脱了指称这一
古老的义务，与其他符号的组合替换，随意而不确
定，摆脱了真知的羁绊。
海德格尔的真理定义比较复杂：“一命题是真

的，这意味着：它就存在者本身揭示存在者。它在
存在者的被揭示状态中说出存在者、展示存在者、
让人看见存在者。”真理就是“把存在者从晦蔽状态
中取出来，而让人在其无蔽（揭示状态）中来看。”瑏瑨

这话当然是对的。但是由此，他走向相对主义，认
为“真理，亦即真实的存在者，被固定者，作为对当
下某种透视角度的固定，始终只不过是一种已经到
达支配地位的虚假状态，也就是说，它始终只是谬
误。”瑏瑩这可能最玄妙的相对主义，应当说，这种看
法对各种后现代主义中弥漫的虚无主义，有直接的
影响。例如福柯的权力话语观：真理不过是权力的
语言；波德里亚则有名句“真理只是在掩蔽无真
理”。瑐瑠

而皮尔斯断然认为，符号的展开，最基本的动
力，不是做一个表述形式的游戏，而是“心灵与真知
的亲近性”。毕竟，符号是用来表达意义的，而意义
就必然有个真假问题。虽然符号表述的意义有可
能是虚假的，甚至可以说真理不可能被表述出来，
但是意识追求意义的本来目的是找到真知，取得真
知是人类意义活动本身的前提，说意识有意追求非
真，是自相矛盾。
皮尔斯对符号真知的描述，几乎是一种诗意的

颂赞：“符号的目的就在于表达‘事实’，它把自己与
其他符号相连接，竭尽所能，使得解释项能够接近
完全的真相，或绝对的真相，也即接近真相的每一
个领域……存在世界的‘圆极’也就是说是世界的
每一个部分都是由符号构成的”。瑐瑡这种“真知”执
念，使皮尔斯的符号学看起来与各种所谓“后现代”
理论（包括后现代的符号学家）之否定真知很不相
同，简直判若云泥。笔者认为，这也就是我们今天
必须坚持回向皮尔斯理论的原因：毕竟，我们离不
开对真知的追求，而且一个意义理论也不可能拒绝
讨论求真的途径。
在各种各样的真知观中，皮尔斯的真知观基本

上属于“符合论”（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ），也
就是说，真知的根本品格是与事实一致，这种观点
常常被称作是“柏拉图式真知观”。这是海德格尔
以及几乎所有的现代哲学家所反对的。考虑到现
代欧陆哲学与英美分析哲学这两大潮流都全力反
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对“符合论”，皮尔斯的立场真是让人惊奇的事，但
又是很正常的事：符合论似乎古老，但却是大多数
哲学教师和学生所拥护的。２００９年，在一个对

３２２９名哲学家与哲学系研究生的调查报告中，

４４．９％的人，也就是将近一半“专业人士”，在各种
复杂的真知理论中，接受或倾向于接受符合论。瑐瑢

看来关于真知的论辩虽然很多，符合论，即一个认
知的陈述如果是真知，就应当与事实相符，能摆脱
个人偏见和社会偏执，这应当是一种自然的思考出
发点。
在这一点上，皮尔斯与实用主义，甚至“新实用

主义”很不相同。罗蒂尖锐地指出实用主义并不需
要真知：“如果实用主义者们是对的，我们就没有发
现事物的自然秩序的义务。如果真理被定义成对
那一秩序的把握，那么，热爱真理就不值得。”因而
罗蒂主张用实用主义真理观的“有用－无用”的区分
取代古老的“现象－实在”的符合论区分。瑐瑣就二十
世纪初的思想史的大潮（包括实用主义）而言，皮尔
斯真知理论相当“不合时宜”，但却表现出他坚持自
己立场的勇气。

三、真知是符号的基本构成

皮尔斯的“符合论”比传统的“常识观符合论”
要复杂得多。皮尔斯把“实在”界定为正确观点的
对象，来绕开符合论通常会踏入的循环陷阱。因
此，问题就变成什么是追求真知的正确途径，皮尔
斯强调，这就是社群和科学方法。由此皮尔斯远离
了笛卡尔的个人直观论，也使得他的立场和詹姆斯
及杜威的实用主义非常不同。
在皮尔斯看来，真的本质即与对象一致，因此

符号靠真知才能指向对象。在最简单的像似符号
（ｉｃｏｎ）中，“像似”本身即真，他甚至再三指出：在像
似中无虚假，不可能有“假的”像似性，因为像似并
非同一，真正同一反而不是像似，像似性之所以为
真，就是因为它是片面的。这样，皮尔斯就把情况
说全了：不是说符号一定会反映对象的真相，而是
说，符号与对象关系的“根据性”（ｍｏｔｉｖａｔｅｄｎｅｓｓ）
这个品质之获得，即是真知的过程。这听起来很
玄，其实容易理解：当一个孩子画一个苹果，不可能
说这幅画表达了对苹果的“真知”，但是既然这一幅
画像似苹果，那么这个像似的地方，就不会是虚
假的。
皮尔斯解释说：“像似性存在于相似之中，而后

者即为谓项的相同性（ｓａｍｅｎｅｓｓ）。这种像似性上
升到最高点时，就成了同一性（ｉｄｅｎｔｉｔｙ），由此，其

自身也就不存在了。因此，所有实在的像似性，都
具有一个极限。超越了像似性的极限，似真性了也
就不存在了。所以，似真性是部分真知（ｐａｒｔｉａｌ
ｔｒｕｔｈ）”瑐瑤。皮尔斯这个说法似乎有点玄妙，实际上
非常确切：对于一个特定的人，可以有画像、照片、
蜡像、替身演员等像似符号，它们的像似部分是真
的，其余部分是否为真与此问题无关，但是一旦“像
似性上升到最高点”，就成为此人的本人，就不再是
像似符号。因此，像似之成为真知，必定只是部分
之真。
如果情况反过来，一个符号本来没有对象，例

如设计，例如艺术，这时符号像似它创造的对象？
这种情况下何以为真呢？皮尔斯解释说：“一个再
现，在不存在本质的像似性的情况下与其对象相一
致；这种再现是一个符号。我把这种符号的真知称
为真确性（ｖｅｒａｃｉｔｙ）。”瑐瑥例如用图纸或模型设计一
件家具，此时符号真确地创造对象，是因为对象反
过来只需要设计具有部分之真知，其余依靠想象力
即可补充完成。但是，万一模型与家具完全像似，
即同一，即无像似也无真知。
皮尔斯的这个看法适用于所有的符号文本，它

们是“真知”，因为它们只是，而且只应当是“部分真
知”。由此，皮尔斯提出一个令人深思的结论：“真
知就是这样的：它声称自己是一个再现，它就是一
个再现。因此，真知没有绝对的反题。”真知与虚假
只是一个命题的两个方面，并不是绝对的反题，孩
子画的苹果，既是真知，也是虚假。在皮尔斯看来，
“虚假（ｆａｌｓｅｈｏｏｄ）也声称自己是一个再现，它是真
知的一个不完美摹本符”。瑐瑦

所以，皮尔斯真知观的核心问题是：真知与虚
假，只是符号文本的品格差别，与事实的符合程度
差别。这不是认为真知与虚假等同的相对主义立
场，而是说二者都是不同程度上的“片面化”。皮尔
斯对“虚假中有真知”做了极为精彩的解释：“所有
符号———即便是像／３０４／这样随机的符号———对于
它们各式各样的实在对象来说，都是充分完整的。
而所有这些对象，即便是我们所讨论的哈姆雷特的
那些疯狂举动，都是同一个存在全域（也即‘真知’）
的一个部分……无论符号怎么样指称其对象，它们
均能充分地展现其意指品格，或曰意指品质。……
所有的这些品格都是‘真知’的一个组成部分，每一
个符号均意指‘真知’；但它仅仅是它所指领域的一
种形式”。瑐瑧

只要是符号再现，就永远不可能是全面的真
知，也不可能是全面的虚假。哪怕哈姆雷特的疯话
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都可以是真知，因为真知从定义上说就是不完整、

不全面的。因此，皮尔斯尖锐地指出：说梦是虚假
的，这话不通：“谚语‘梦想总与现实相反’……是个
荒谬的观点，因为现实并没有反面。一个虚假的摹
本符会声称它与一个与它不像似的东西像似。但
这种情况不可能完全地发生……摹本符没有绝对
的真相，也没有绝对的虚假性”。瑐瑨

由此，皮尔斯接受了符合论的基本立场，认为
“真理在于与某物的符合”瑐瑩，他也排除了通过对象
或实在“这个更为神秘难解的观念来澄清真知观
念”的企图，因为这必然会陷入循环定义。但他对
此做出了重大的修改，他指出符合论是严重受限
的：“说真理是表象和对象的符合，这只不过是个康
德所谓的名义定义”（ｎｏｍｉｎａｌ　ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）。瑑瑠在他看

来，实在概念反而必须通过真知概念得到阐明，“实
在”实际上是真知所表现的对象。仅仅将真知定义
为与实在符合的观念是远远不够的，必须有一些实
质性的标准来界定符合的具体含义。因此真知是
永远不完美的、渐近的、不完整的、片面的，无绝对
真知可言，重要的问题只在于如何让进一步的认知
走在正确的路上。

皮尔斯在他难得精心写作的一篇文章，即给鲍
德温１９０１年出版的《哲学与心理学辞典》写的条目
“真知，假相，错误”中，对“真知”做了一个非常绝妙
的定义：“真知是一个与理想限度（ｉｄｅａｌ　ｌｉｍｉｔ）一致
的抽象声明，无尽的探究倾向于对此一致提供科学
的信念，而这个抽象声明可能拥有这种一致性的原
因，在于承认自身的不准确（ｉｎａｃｃｕｒａｃｙ）和片面
（ｏｎｅ－ｓｉｄｅｄｎｅｓｓ），这种承认是真知的首要成分”。瑑瑡

也就是说，真知之所以是真，在于承认自身“非真”，

只是被“无尽探究”证明它可以趋向于真。我们可
以进一步推论，假相在其自身形态上，可能说不上
是真是假，这就是为什么皮尔斯说出“概念之中无
假”的惊人之言。瑑瑢假相之所以为假，是因为群体的

探究并不给它加分，不能提供更多的“信念”。

由此，皮尔斯取得了一个对真知的理解，几乎
可以媲美《道德经》“道可道，非常道”式的悖论：“完
美的真知无法说出，除了承认自身的不完美”。
（Ｔｈｅ　ｐｅｒｆｅｃｔ　ｔｒｕｔｈ　ｃａｎｎｏｔ　ｂｅ　ｓｔａｔｅｄ，ｅｘｃｅｐｔ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｓｅｎｓｅ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｃｏｎｆｅｓｓｅｓ　ｉｔｓ　ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ）瑑瑣 也就是
说，唯一绝对的真知，就是无绝对的真知。但是通
向真知的道路，却可以是正确或错误的。真和假的
观念，在它们的充分发展中，仅仅同处理意见的经
验方法有关。

四、探究社群与真知

通往真知的正确道路就是与其他符号的累积，
与自己的或其他人的认知活动累积：“符号的目的
就在于表达‘事实’，它把自己与其他符号相连接，
竭尽所能，使得解释项能够接近完美的真知（ｐｅｒ－
ｆｅｃｔ　ｔｒｕｔｈ）或绝对真知（ａｂｓｏｌｕｔｅ　ｔｒｕｔｈ），也即接近
真知的每一个领域”。瑑瑤皮尔斯认为真知是群体探
究的结果，是人们运用科学方法进行探究时最终会
达到的“社群性一致意见”。每一个任意地选择他
所愿意采取的主张的人，只能用真知这个词来强调
地表示他决心坚持他的选择，但这只是他个人的选
择。我们追求我们认其为真的信念，而一个社群人
们心灵趋向一致的信念，真的程度就不一样了。只
要在人们的研究中有足够的持续性，研究只要足够
长久地进行下去，就会对他们所研究的每一个问
题，提供一个确定的解答，他们总能达到对于实在
的信念，形成相同的结论。
因此，皮尔斯坚持的是“社群真知”式的符合

论。“我们用‘真’这词所指的，是注定会为所有研
究者最终同意的观点，而在该观点中所表现的对象
就是实在”。瑑瑥科学探究共同体一致同意的最后观
点就是科学真知，这时候符号文本的对象就是实
在。或者说，真知就是科学探究者的共识。正是在
这个意义上，皮尔斯说，社群“统一的赞同构建了真
理……在普遍同意占统治地位的任何地方，实在论
者不会通过无用和虚构的怀疑去搅扰普遍信

念”。瑑瑦这样，当我们说存在真理，其含义无非是有
普遍同意必然会达成的看法。
这种看法非常接近哈贝马斯的所谓“共识论”

（Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　Ｔｈｅｏｒｙ），即认为真知是“众人”同意的
东西，这众人可以是全体人类，可以是部分人，尤其
是探讨这个问题的社群，例如科学家社群。皮尔斯
早就指出，社群可以有大有小，有短期有长期，社群
真知并不是永恒不变，永远延续的社群，才能达到
绝对真知：“真知，这可能意谓着对关于现有问题探
询存在着一个注定的结果”。瑑瑧因此，真理是一种抽
象陈述的一致性，是一种无穷研究的理想极限，趋
向于带来科学信念，这种抽象的陈述因为坦白承认
其误差和片面性，从而具有一致性，因此，这种承认
才是真理的本质要素。
因此，皮尔斯的真知观，听起来就是一个对群

体、对社会充满信心的颂歌：既然“一个单独的推论
必然可真可假”，我们就必须走向与他人与社会的
协作，尤其是当“死亡使我们的风险数量及其推断
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数量变得有限了起来，……逻辑性无情地要求我们
的兴趣不应当有所限制；它们不可以在我们的命运
面前停步，它们必须拥抱整个社群。”而且这种社群
不是少量人的，真知具有全人类共享的品格。“社
群也不可以是有限的，它必须延伸至人类的所有种
族，而我们与他们形成了直接或间接的心智关系
（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）。无论这个社群会有多么的
不明确，它都必须超越这种‘地质学纪元’（ｇｅｏｌｏｇ－
ｉｃａｌ　ｅｐｏｃｈ），并且超越所有的边界。对我来说，那
种不能牺牲自己的灵魂去拯救整个世界的人，其所
有的推论从来都是集体不合逻辑的。逻辑扎根于
社会原则（ｓｏｃｉａｌ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）之中。”瑑瑨

但是，有限的社群受制于更大的社群，此时社
群同意的真知还要经受未来符号行为的拷问，真知
的确定实际上就被推向了不确定的未来，我们不可
能达到最终的一致同意。这就意味着，我们不但永
无获得真理的可能，而且可能根本没有真理。这
样，观点的汇聚或真理就只是一个无法证实的“理
想的极限”而已。社群真知的最大作用，是让个人
和社群的意义活动朝真知方向行进，这就是真知的
最终形态，真知就是一个朝着完美的目标挺进的
“真知过程”（ｔｒｕｔｈ　ｐｒｏｃｅｓｓ）。
皮尔斯不认为意义只是个人的，他把符号学理

解推进为人际关系的社会理论。皮尔斯理论念兹
在兹的主导问题，是符号意义的解释，而解释并不
仅仅是个人行为。他认为人一旦追求意义，必然进
入人际社会关系，符号意义必然是一种交往关系：
“每个思想必须与其他思想说话……思想永远用对
话的形式进展———自我的不同阶段之间的对
话———这样，对话性本质上就是由符号组成”。瑑瑩这
种对话最后形成“探究社群”，这就是皮尔斯的“真
知融合理论”：哪怕真知很难得到，人追求真知的努
力，是人类社会的生存价值所在，并不属于一个个
人的行为，而是与社会有千丝万缕的联系。
应当说，皮尔斯这种对社群的信心，成为他的

一种原则信念，这对于一位十九世纪后期离群索居
的独立撰稿人，应当说是很难得的。有时，他的真
知观变成了一种社会信仰：“我提出了三种情感
（ｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓ），这看起来似乎很奇怪。这三种情感
分别是：一个无限社群中的利益，承认该利益将成
为最高利益的可能性，以及存在于无限延续的心智
活动中的某种‘希望’。”瑒瑠在这里，他并非在说“真
知”，而是在说“利益”，而且社群变成了“无限社群”
（ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）。
因此我们可以看到，皮尔斯关于意义的讨论，

最后归结为一个美妙的社群乌托邦：“亚里士多德
曾经探究过有关‘完善’（ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ）或‘圆极’（ｅｎ－
ｔｅｌｅｃｈｙ）的概念，但他却从未将这个概念理清。我
将借用这一词来表示这样一种事实，那就是，理想
的符号必须是极度完美的，并且它也是极度同一
的……而所谓世界的必要事实（ｑｕａ　ｆａｃｔ）即为存在
的‘真知’（ｔｒｕｔｈ　ｏｆ　ｂｅｉｎｇ）。而‘真知’实际上不是
抽象的而是完美的，它是每个符号的最终解释
项。”瑒瑡符号追逐真相的过程，形成无限衍义，每一
解释项都成为新的符号，新的符号引向新的解释
项，最后无法达到的顶端，就是真知。
皮尔斯用“实在知识（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅａｌ）”

代替“至善”，用“社群”（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）代替“人格
性”，提出了相同的论证：“因此，实在的最初观念表
明它在本质上包含了一种‘社群’的观点；而这种社
群没有明确的界限，并且它能够明确地导致知识的
增加”。瑒瑢皮尔斯的符号现象学理论，尤其是符用学
理论（他自己称作“普遍修辞学”）围绕着如何取得
“社群真知”而展开，这就是为什么笔者几年前提出
“回到皮尔斯”的原因，瑒瑣他的符号现象学理论的确
非常值得我们仔细回顾，他的“社群真知”论更是出
乎我们意料地精湛。
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