
一、概念群

“冗余”这个概念源出于传播研究，似乎容易理解：冗余就是文本中对传达意义而言不需

要的成分。冗余本是技术问题，可以用逻辑与数学方式说清楚。应用到信息论、语言学也顺理

成章，歧义不多，甚至可以量化测算。在语言学、传播学等学科中，对其似乎已经研究得很透

彻，在艺术研究中，这却一直是个很神秘的问题。

一旦走出技术的范围，进入文化领域甚至艺术领域，这个问题就变得极端复杂，至今没有

很清晰的解答。从艺术符号学来解释此问题，或许可以提供一个比较清楚的看法。符号学是意

义学，研究的是各种媒介和体裁的文本意义如何产生。围绕着冗余出现的难以解决的诸多矛

盾，其核心也是意义问题。符号信息究竟为什么有冗余？冗余是否真的没有意义？假定其有意

义，有什么样的意义？

在艺术研究中，理论家对冗余问题的说法往往互相矛盾，甚至同一学者前后不一。细究之

下，可以发现艺术与冗余的关系之所以纠缠，是因其牵涉到对艺术本质的理解。艺术是人类文

化中最复杂的意义方式，只有弄清艺术意义与一般信息的意义有什么不同，才能对艺术中的

冗余获得一个比较清晰的答案。不过，在认真讨论之前，必须先把这个概念中的种种歧义，尤

赵毅衡

摘要 “冗余”与“噪音”是符号学借自语言学和信息技术的两个重要概念，它们是符号文本中或传播过程中“不

需要”的多余成分，即对意义解释者来说不相关的成分。这个问题在语言学和传播学中似乎不难理解。一旦应用到符

号学的艺术研究中，却变得异常复杂，众说纷纭，至今无定论。有艺术无冗余论，也有艺术全冗余论，针锋相对，却似乎

都说得通。这中间有术语混淆（冗余、羡余、赘余、噪音）必须理清；各种体裁中，冗余的形态很不相同，必须辨明。但这

问题的讨论中有基本的理解混淆。从符号学来看，解决途径是把意义分成两种：就对象意义而言，艺术文本的冗余度

趋向最大值；就解释项意义而言，艺术文本的冗余度趋向最小值。艺术性就来自两个趋势之间的张力。

艺术与冗余

本文为四川大学“中国语

言文学与中华文化全球

传播”双一流学科群专项

成果
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其是相近术语的混淆，耐心辨析一下。

“冗余”这个中文词带有贬义，其西文对译“redundancy”，贬义一样明显。各种西文词典上

解释此词，大多说是“多余”（superfluous）、“不需要”（unwanted）、“不必要”（unneeded）。中国语

言学界也认为：语言的冗余，“从本质上说，反映的是语形与语义的不相配合，是指语言结构的

形式超过意义表达的需要，即语形相对语义有所剩余的情形”①。因此，“冗余”的定义，就是文

本中对解释不需要的符号成分，即与“相关度”（aboutness）正相反的量值。

赵元任在《中国口语文法》一书中，建议用中国古籍中地方官增收的“羡余”附加税一词称

呼语言中的冗余。他认为“羡余”并非都不需要，而应当分成“积极羡余”与“消极羡余”②。但是这

对词现在在中国语言学界的用法又略有不同：“羡余”往往指积极冗余，而消极冗余常称“赘

余”③。既然说法杂乱，不妨全部回到“冗余”：“积极冗余”对解释有益，而“消极冗余”则是对解

释而言“不需要”的成分。

“噪音”（noise）一词，与冗余应当并不同义。首先，“噪音”本身非常多义，必须仔细辨明。听

觉符号学家沙弗尔在《声景》一书中为噪音列举了四条最重要的定义：不想要的声音；非乐音；

任何吵闹的声音；信号系统中的干扰④。前三条都讨论声音。本文不讨论非乐音噪音，谭盾的

“噪音”音乐如《永恒的水》《地图》，其“噪音”是指非乐音。沙弗尔的其余三点意义有重叠。他列

举的第一条“噪音”，即不想要的声音，与声觉冗余难以区分，而第四条超出声音范围，指所有

符号文本传送中的干扰。

信息论的奠基者香农（Claude Elwood Shannon）与韦弗（Warren Weaver）解释“噪音”就比

较清晰：“在信息传播的过程中，有部分信源所不想要的，附加在信号上的东西。这些不想要的

附加物可能是电话中声音的失真，广播中的静电干扰，电视信号中图像的扭曲或纹路，或者电

报传真中的差错等等。所有这些信号传递过程中的改变都可称为噪音。”⑤按这样理解，噪音是

传播过程中掺入的多余信息，而冗余是文本中本有的多余信息。这就出现另一个问题：即使发

出者能明白二者的区别，接收者每次都能分辨二者吗？

香农与韦弗认为：既然冗余与噪音位置不同，对解释的影响就不同。冗余是信息中的多余

部分，失去这些部分仍然能够完整地解读信息，但其却能弥补噪音带来的干扰。例如空战的指

挥官再三重复指令，可以克服命令传送中的噪音干扰，保证指令清楚。此时冗余有积极效果，

而噪音是传播过程中的负面干扰。他们说，“在传播中，冗余是很多载有相同信息的信号……

冗余信息的出现会使一定时间内所能传递的有效信息有所减少”⑥，“而信号传递过程中的改变

都可称为噪音”⑦，“噪音扭曲了、屏蔽了甚至代替了信号，而过剩信息（冗余）使得接收者能够

纠正错误的信息或者填补丢失的信息”⑧。这是从积极与消极的角度来定义冗余与噪音：冗余

多余却积极，噪音是消极干扰。中国学者中，何一杰就认为消极冗余等同于噪音⑨。

而上引沙弗尔“噪音”定义第一条“不想要的声音”，噪音就是指全部不需要的声音，不分

文本内外。广义的“噪音”不局限于听觉，电影等视觉文本分析中常称之为“噪点”（image

noise/ hot pixel）。这样一来，“噪音”的定义，实际上与“冗余”的定义相同。噪音就是“我们不喜

欢的信号（signals we don’t like）”⑩，它们出现的位置，倒成了次要的标准。

笔者觉得，香农与韦弗依据出现的位置作区分，看起来比较清楚：文本内为冗余，文本外

为噪音。在实际符号表意场合，这种区分却会遇到很多困难，因为它以文本边界为准，实际上

是以发送者意图作为判断标准。而解释者有时候很难区分这些不需要的因素究竟来自文本，

还是来自文本的传播过程。例如一个犯人在审问中结巴或咳嗽，究竟是文本内（被审者的回

答）本身的冗余，还是在传送中（被审者说话过程中）夹杂的噪音？这两者显然难以区分。因为
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文本边界并不是发出者决定的，而是解释者将收到的符号因素组合起来构成的，文本构成是

为解释服务的。如果审问者认为这结巴与咳嗽都是被审者心中犹疑躲闪造成，那么它们都是

文本的一部分；如果只是被审者话说得不顺畅，审问者就不必考虑这种噪音。

实际上，对接收者而言，传送中掺入的符号元素，可以被视为“全文本”的一部分，因为文

本本身的边界经常很难区分，也经常不必区分輥輯訛。我听收音机广播，觉得不顺畅，究竟是播音员

发声不当，还是播送中夹入了噪音，对我的解释而言，效果是一样的。如果收到一张天文图片，

有重叠模糊之处，为了实验的改进，当然应当下功夫判断其来自摄影机还是来自传送技术。但

在本次解释中，二者无法区分。

因此，布斯曼在《语言与语言学词典》中将冗余与噪音合称为“冗余”：“冗余是表达超过一

次的多余信息。同时由于语言的传播受到噪音的恒常干扰，语言发展为一种包含大量冗余度

的交流方式。”輥輰訛笔者觉得这是比较可行的定义。我们可以暂不追究信息中某种“不需要的干扰

因素”究竟是来自原文本，还是来自传送过程。

如果采取这个原则，我们在讨论中就不再特别区分出噪音，而把噪音看作冗余的一种，暂

时先只用“冗余”这一个词。例如巴尔特先后持艺术无噪音论与艺术全噪音论，他实际上谈的

是冗余。

二、冗余的普遍性

在意义形成过程中，冗余不可避免。面对对象时，任何人的意识难免会感知到对象的许多

不相干的观相，这些感知是否携带着意义，要看解释的相关范围。一辆汽车开来，如果你的解

释是有被撞到的危险，此时只有它的速度和宽度才是相关感知；如果是朋友来接你，或许你会

注意到车的型号、款式等等，因为它们与朋友的格调以及你们之间的身份游戏有关；如果是你

的男友第一次来接你，你会注意车的色彩、造型、装饰，因为它们透露对方的性格或地位。对象

提供的感知是无穷尽的，任何获取意义的观察，都不得不用“片面化”方式来集焦。

扩大言之，任何符号文本（成为意义源头的事物）都是细节无限，所谓“一沙一世界”。于

是，在每次意义活动中，意识必然努力排除与这次解释无关的感知。例如汽车的颜色或式样，

让只想闪避者观察到了，就是冗余或噪音，因为它们对理解“危险”这个意义不仅无关，甚至有

干扰。显然，究竟哪些是冗余，取决于解释的需要，而不取决于汽车这个文本。而人人讨厌的街

头噪音，对一个环境研究人员而言却不是噪音，他在街头的录音，是对非噪音的噪音的记录。

香农明确说清了这一点：“冗余不是由发送者自由决定的，而是取决于所使用符号系统的

一种统计结构。”輥輱訛相对于解释而言，没有任何书面的、口头的、视像的符号文本会纯净到无冗

余輥輲訛。在这个意义上，不可能有无冗余的“纯文本”，任何解释者都会感知到不必要的符号元素。

冗余是意义活动的普遍现象。唯一的例外是艺术文本可能被理解为纯文本，因为艺术文本的

解释需要特殊方式。这个问题将是本文讨论的重点。

三、冗余的风格与表意功能

冗余是不必要的符号元素，但是冗余又是符号文本被感知到的一部分，也就是说冗余也

是符号元素。符号的定义是“被认为携带着意义的感知”，那么冗余符号元素携带着的是什么样

的（哪怕是不必要的）意义，或用符号学家马西莫·莱昂内的术语———“无意味的”（insignificant）輥輳訛

艺术与冗余
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的意义呢？

冗余有两个使用范围：技术与社会文化。技术冗余永远是有积极意义的。所有设备及其部

件，都必须有技术冗余，即必须的富余量。例如楼区的供电系统最好有两套，平时协作，停电时

能互相替代；桥梁和建筑都有超过需要的设计冗余，以应对风暴、海啸、地震等灾难；电脑必须

有备份记忆，一旦原存储失落或误删，或可以挽救。

费斯克认为，社会性冗余大多有积极的一面：“包含大量冗余信息的讯息之发送者或流行

文本的生产者，更多考虑的是其受众而非自身或独一无二的、不得不说的内容。他们关注的是

同其受众建立同所好焉的关系……冗余信息在传播中就扮演了一个重要的、积极的角色。”輥輴訛因

为冗余的接触性功能至关重要，它保证交流顺利进行。“冗余对传播不仅有用，而且绝对至关

重要。理论上，传播没有冗余也可能发生，但实际上，没有冗余的传播微乎其微，几近于零，一

定程度的冗余对实际传播必不可少。”輥輵訛

雅各布森认为，这是“交际性主导”的文本特点。它们指向媒介本身，目的是保持接触，占

有渠道，而并不传达信息意义輥輶訛。任何交流都需要为保持接触而设置冗余，CCTV5每有重要赛

事直播，开场必说两次“中央电视台”；无线电报通话则有更多次重复呼语。恋人谈话不断重

复，以至于巴尔特说，“在恋爱中，愈是无益之事，愈是有意义，愈能显示出它的力量”，谈恋爱

就是重复“无益之事”輥輷訛。此种符号冗余关系到恋爱是否成功，当然是有意义的，但是它们在交

换信息上过于重复，在不关心者听起来充满废话。

冗余具有形成或加强某种文化、文体风格、社群意识的功能。从《诗经》时代起，诗句一唱

三叹，再三重复，就是诗歌最令人难忘的风格。费斯克曾以大众歌曲为例，指出歌曲里冗余的

重要功能：“一种高度常规化的艺术形式如民歌就有交际功能。没有什么比萦绕于心的民歌冗

余更大了……问题的核心在于，惯例，也就是音乐或舞蹈中的冗余，肯定了群体的成员身份。”輦輮訛

群体的冗余性重复，例如某种切口行话、某个姿势、某种礼节等等，正是因为重复，才能用来明

确社群身份关系。

冗余是文本的解释视为不需要的符号成分，这是冗余的最清晰定义。上面说过，符号意义

的解释中，片面化不可避免，被推到解释意义之外的感知，就只能算冗余，但是冗余融入文本

的程度不一样輦輯訛。有些冗余部分可以被感知，但不会被自然化到感觉不到的程度：我们读书时，

会尽量忽视别人乱涂的不相关词句；我们看电影时，会尽量不顾及起身临时遮住视线的观众。

这些“可感冗余”的存在比较明显。

但是还有一类冗余很深地种植在文本的符号构成之中，成为难以被觉察到的“内在冗余”，

无法认为不需要。语言文字构成中的冗余，往往自然到感觉不到其冗余。

潘先军认为：冗余是“汉语中某些词汇成分或句法结构只有语言形式，没有语义内容，或

重复表达的现象”輦輰訛。从中文的演化看，早期的甲骨文字形相对简单，后期越变越复杂，字义却

相同。秦统一六国文字写法后，字形进一步繁复而非简化。“书同文”用保守、尊古的秦文字统

一简单的六国文字。汉语的演化增加了汉字，缩小了每个字的字义范围。每加一个偏旁，就多

增加一批较复杂的字。因此，中文的内在冗余度，随着历史发展而增加輦輱訛。

文化是社会符号表意的总集合，文化发展了，表意量大了，就不得不增加词汇。为此，最简

单的方法就是创造新的词汇。例如中文由原单音节词为主，变成双音节与多音节词为主，句子

则加上各种辅助词。东汉后，双音节词越来越多，许多是重复冗余，例如今天常见的“伴侣”“奔

跑”“身体”。四字“成语”成为修辞的追求，很多是同义重复，如“丝竹管弦”“一致公认”“仔细端

详”“大声喝彩”“高声喧哗”“免费赠送”“凯旋而归”“悬殊极大”，等等。
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从宋元口语文学出现，到现代白话文形成，中文中出现大量重复词语：“差一点儿没摔倒”

“大约半时辰上下”“这是没有必要的浪费”，人们感觉不到其中有词句多余。大量外来语的翻

译实际上是“冗余翻译法”，即音译加上类别词，例如“芭蕾舞”“戈壁滩”“卡通画”“酒吧间”“皮

卡车”等。这些现在都被认为是正常的中文，其中冗余都是内在冗余，即说中文者通常感觉不

到的冗余。而且，显然，这些冗余构词可以保证意义多样、节奏丰富，都是积极冗余。

以上讨论了“冗余”的基本概念，以及其卷入的复杂问题。讨论了“羡余”“噪音”等异称之

间的区别与混用，“积极冗余”与“消极冗余”的区分，以及“可感冗余”与“内在冗余”等难以感

觉到的冗余。本文指出这些概念的区别相当程度上取决于对文本的解释，这就让我们的讨论

进入艺术学领域：艺术与冗余究竟是什么关系？

四、艺术无噪音论

人造的文本，在意向性上已经排除不需要的成分：一纸命令会尽量言简意赅；一封书信会

尽量“话说到点子上”；一排建筑会尽量符合某种功能意义，甚至风水意义。这样的文本冗余量

会被有意减少。但是艺术作品如诗歌、小说、音乐、美术，也都是精心制作的符号文本，既然冗

余或噪音是不需要的干扰因素，艺术家是否完全可以删除对意义而言的多余物？这就引向本

文要讨论的主旨：艺术与冗余的关系。

前文提到过，重复能够形成诗性，但是重复也能形成冗余。同样的重复，怎会有两种不同

的功能？这就取决于艺术欣赏者的判断，而这种判断取决于许多因素：体裁、流派、风格等。其

中并不是没有规律可循，重要的是欣赏者个人的直觉。

汉赋中用大量的冗余构成其特殊的艺术特色。如枚乘《柳赋》：“于是罇盈缥玉之酒，爵献

金浆之醪。庶羞千族，盈满六庖。弱丝清管，与风霜而共雕。枪铂皇啾唧，萧条寂寥，隽乂英旄，列

襟联袍。”輦輲訛几乎全是重复词语。无如此冗余，就不成其为汉赋。但现代中国读者，哪怕理解这

是体裁需要，对古人时风有同情的理解，也会觉得太过。

关汉卿的《【南吕】一枝花·不伏老》：“我是个蒸不烂、煮不熟、捶不匾、炒不爆、响珰珰一粒

铜豌豆，恁子弟每谁教你钻入他锄不断、斫不下、解不开、顿不脱、慢腾腾千层锦套头？”輦輳訛诗歌

所谓“一唱三叹”，就是来回重复意义类似的词句。如果这段语言用在谈话中，就会被认为自吹

自擂、啰嗦过分。

鲁迅《社戏》里的一段，说的是村里的孩子们搭船到镇上，一心想看名角“叫天”夜戏出场，

却是“看小旦唱，看花旦唱，看老生唱，看不知什么角色唱，看一大班人乱打，看两三个人互打，

从九点多到十点，从十点到十一点，从十一点到十一点半，从十一点半到十二点，然而，叫天竟

还没有来”輦輴訛。对于孩子们，这场“社戏”几乎全是冗余。此段散文用冗余语言写冗余经验，可谓

妙笔。因此，艺术作品中的冗余，应当是带有特殊风格目的的积极冗余輦輵訛。鲁迅《秋夜》的第一句

是：“在我的后园，可以看见墙外有两株树，一株是枣树，还有一株也是枣树。”輦輶訛这已经成了培

养中小学生写作能力的名句。但是教师们是否清楚其中的原理：让学生学的，正是如何恰当使

用风格性积极冗余？

艺术中是否有消极冗余？如果有，它们表达什么意义？不少论者认为艺术与冗余不相容。

毕加索有名言“消除冗余，方为艺术”（Art is the elimination of the unnecessary）輦輷訛。虽然他没有用

“redundancy”这个专业词，但意思大致如此，毕加索认为真正的艺术绝无非必需的部分。

巴尔特说得干脆明确：“艺术无噪音。”輧輮訛他的意思是，艺术作品是一个整体性的符号文本，

艺术与冗余
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其中任何元素都是构成整体的单元，不存在不需要的成分。巴尔特论辩说：“艺术是没有噪音

的……艺术是一种纯粹体系，其中任何单元都不浪费，无论把这单元与叙述某一层次联系起

来的线索有多么远，多么松弛，多么纤细。”輧輯訛近年戏剧符号学家依兰姆在《戏剧符号学》中坚持

说：“戏剧信息无赘余……每个信号都具有（或被认为具有）其美学理据。删除这些信号，会剧

烈地改变被表演的信息或文本的价值。”輧輰訛

他们的说法，实际上是在重申文艺学中有两千多年历史的有机论。亚里士多德在《诗学》

中说：“为了美，一个活的有机体，或任何一件由部分组成的单一体，不仅必须使这些部分有一

个整齐的安排，而且还应有一定的大小，因为美依赖于两个品质：大小与秩序。”輧輱訛艺术作品是

“活的有机体”，亚里士多德这个比喻深入人心：艺术作品中各部分以及它们之间的关系，如有

机体的器官一样，共同对作品的意义负责。移动或切除任一部分，就不可避免会改变或破坏作

品的意义。这是艺术无冗余论的滥觞。

此后几千年，有机论者极多。罗马文论家如贺拉斯、普洛丁等人，都强调形式各部分的互

相依赖关系。19世纪，无论浪漫主义还是现实主义，都坚持有机论。别林斯基的表述可能是最

清晰的：艺术作品形式完美，因此可以比现实更美好，“因为它里面没有任何偶然和多余的东

西，一切局部从属于整体，一切朝向同一个目标，一切构成一个美丽的、完整的、单独的存在”輧輲訛。

艺术作品形式上没有冗余，所以它比现实“更美”。

20世纪上半期，现代主义的文论家也坚持有机论。布鲁克斯和沃伦指出，“诗的各种成分

不是像砖砌墙一样堆起来的，各种成分之间的关系不是机械的，而是整体性的”輧輳訛。以彭斯的诗

句为例：“月亮沉入白色的波涛，/我的岁月也在下沉，哦！”他们问：能不能把最后这个似乎并

不重要的感叹词移一下位置，变为：“我的岁月，哦，也在下沉！”回答是：“不行，原诗把这嗟叹

放在行尾的强调位置上，表明诗人把整个句子写完才感到诗的全部力量。”輧輴訛布鲁克斯认为可

以把诗比作一个有统一性的构造物或一幢建筑，各部分的重荷互相对抗，内部的应力互相平

衡。因此必须强调“诗作为一个整体的观念，各种因素在这整体中起作用”輧輵訛。

现代文论家大都坚持说，生活是混乱的，形式赋予生活以秩序。艾略特认为“艺术的功用

就是在日常生活上强加一个秩序，从而诱导出一种现实的秩序感”輧輶訛。布拉克墨尔说波德莱尔

的诗“给予混乱的、失去根基的、被折磨的生活以秩序”輧輷訛。布鲁克斯和沃伦也说：“关键在于人

是创造形式的动物……人创造形式来把握世界。”輨輮訛这样，形式就成了先验存在，不仅先于内

容，而且先于作品，甚至先于作者本人存在于人的思维方式之中。

所有这些说法，都在回应一个判断，即艺术中没有冗余/噪音。艺术形式先验的完美性，决

定了艺术文本中不会有冗余。艺术符号文本必须作为一个整体表达意义，不可能允许哪个部

分不为整体意义做贡献。如此多理论家的意见似乎一致：虽然前文论证过冗余是普遍的，但艺

术似乎摆脱了冗余。以上就是巴尔特艺术无噪音理论悠久的学术谱系。

五、艺术全噪音？

最早指出艺术以冗余为美的，是19世纪英国美术史家、拉斐尔前派理论家罗斯金。他在《威

尼斯的石头》中分析洛可可建筑，指出其艺术品格特点之一是“redundance”輨輯訛。中译本译此词为

“富裕感”輨輰訛，笔者觉得或可译成“富余感”。细节繁复是洛可可艺术的一个重要特点，也是今日

许多艺术品、尤其是工艺美术品的构造特点。但是罗斯金没有把“富余感”上升为艺术的一个

普遍原则。
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真正把艺术性与冗余联系在一起讨论的，是控制论的奠基者维纳（Nobert Wiener），只不

过他的理论很科学化：“我们把信息集合看作其中有熵的东西，概率越高的消息，提供的信息

越少。陈词滥调的信息价值当然不如一首伟大的诗篇。”輨輱訛所谓“熵”（entropy），在符号传播研究

中，可以简单理解为负信息度。熵越小，意义就越多。从这个观点看，“陈词滥调的信息”就是冗

余，而“伟大的诗篇”几乎无冗余，每句每词都可以解释出深远意义，因此，艺术性就是用“熵

减”抵消冗余的影响。维纳建议，人类文化要与在传播使用中意义受损的自然趋势作斗争，即

与增熵趋势作斗争，而武器就是艺术。

雅各布森则从文本主导角度讨论这个问题，他引英国诗人霍普金斯的话，认为诗是“全部

或部分地重复声音形象的语言”。诗性的一个重要标记是重复使用某些要素，让这些重复之间

出现有意义的形式对比。但更重要的是，雅各布森指出：“（主导文本的）‘诗性’与‘元语言性’

恰好相反，元语言性是运用组合建立一种相当关系，而在诗中，则使用相当关系来建立一种组

合。”輨輲訛这个说法颇费猜详，笔者的理解是：元语言是解释符码的集合，把文本引向对象；而诗性

让文本回到自身，重点停留在文本上，所以诗性实际上是在闪避再现对象。

这就说到了本文将要达到的关键性结论：如果诗性（艺术性）不追求再现对象，艺术中所

有的冗余就不会是消极冗余。解释者在艺术文本中获得的意义，就不应当是或不主要是再现

对象的直接意义。

我们可以回过头来看巴尔特在艺术与噪音关系上的前后矛盾，这个问题至今未有人为之

辩护。他曾雄辩地断定艺术无噪音。仅仅几年后，在1970年的名著《S/ Z》中，他反过来斩钉截铁

地说，艺术就是噪音，“与田园诗通讯、纯净通讯（譬如形式化科学的通讯）相反，能引人阅读的

作品上演某种‘噪音’，它是噪音的写作，不纯之通讯的写作；然而这噪音并不是混乱，喧嚣，莫

可名状的；它是一种清晰的噪音，以连贯而不是以叠合的方式形成”輨輳訛。由此，巴尔特甚至断然

声称，“文学实为‘噪音’艺术”。与之形成对比的是，他认为科学通讯无噪音輨輴訛。

在巴尔特一生的最后著作《明室：摄影札记》中，他扩展说，“社会希望有意义，但它同时希

望这意义周围伴有噪音，以使意义变得不那么尖锐”輨輵訛。他这里说的不仅是艺术，而且是所有的

社会性符号文本，艺术文本的意义关联域边界可能更不清晰。他说的“噪音”，实际上称为“冗

余”更为准确。本文合论此二术语，原因正在于前辈理论家的这种混用。

因此，我们面前有两种截然相反的立场：艺术无冗余派；艺术即冗余派。或比较恰当地说，

有两种意见：艺术文本中的冗余趋向于最小值；艺术文本中的冗余趋向于最大值。我们已经听

到了这两派的声音，巴尔特甚至一人兼两派（虽然他自己从未解释这矛盾，或许他没有料到我

们后人会如此较真）。《S/ Z》常被认为是巴尔特开后结构主义先河之作，诚为有理。英国批评家

克默德有一段话说得很精彩：巴尔特放弃了结构主义的文本分析，“正是因为他害怕即使这样

做成功了，也只会复活旧有的特定作品特定结构这种有机论神话，那样，我们想打开的作品却

重新关闭，重新拥有一个所指的秘密”輨輶訛。但是冗余对于艺术究竟有益还是有害，其区分不在于

现代与后现代之间，而在于理论家对艺术表意本质的理解。

既然冗余或噪音指的是对于解释某种意义多余的东西，那么如果认为艺术无意义，也当

然就无噪音；艺术如果没有常规意义上的意义，也就没有常规意义上的冗余或噪音。那我们其

实就是在问一个听起来有点奇怪的问题：一个艺术符号文本会有两种不同的意义吗？

这就是符号学意义理论的原初出发点：凡是符号都携带意义，但皮尔斯把符号的意义分

成两支，即“对象”（object）与“解释项”（interpretant），与符号文本对立形成三联体輨輷訛。其实指出

文本意义三分的理论家很多，与皮尔斯同时的英国意义理论家维尔比夫人輩輮訛和瑞恰慈輩輯訛等人，

艺术与冗余
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各自提出了三分理论。钱钟书指出，《墨子·小取》论“文—实—举”为意义三分的最早阐释，此

后刘勰、陆机、陆贽等人都有类似的意义三分观点輩輰訛。只是，皮尔斯用更明确的解说强调意义三

分式，并在此基础上建立了整个关于意义的理论体系。

在符号意义三分的论者看来，艺术文本意义的“非解释性”，是多少跳出再现对象的结果。

这样，艺术作为符号必然有的意义，主要是解释项意义，或称为内涵意义輩輱訛。瑞恰慈明确指出，

“艺术与科学的不同……在于其陈述的目的是用它所指称的东西产生一种感情或态度”輩輲訛。

如果只就再现对象而言，艺术冗余量变动就会极大。不同题材会很不同，人物画、静物画、

风景画等，一般有具体对象；不同的画家流派处理的方式很不一样，从毕加索的立体主义开

始，对象的形体就被肢解了，抽象表现主义的画实际上无再现对象。波洛克的“滴沥画”标题为

“秋景”，画上却无法辨认任何景色。他的画甚至用“作品35号”这样的纯音乐式标题，其中没有

可辨认的对象。

有一部分论者完全否认艺术文本有再现对象，这最典型地表现在所谓“音乐论”中。佩特

有名言：“艺术批评的首要功能是评价每件作品……趋近音乐规则的程度如何。”輩輳訛爱伦坡提出

诗应以音乐为榜样，因为在音乐中，灵魂“几乎创造了最高的美”輩輴訛。此后马拉美、瓦雷里等多人

一再重复这论点：音乐可以无内容，靠一种神秘的精神推动作品輩輵訛。

音乐化只是一种比喻。美术理论家贝尔提出所谓“有意味的形式”（the significant form），认

为线条和颜色的组合也能具有意义，与具体视觉经验无关輩輶訛。兰色姆也提出“任何诗在形式上

都有抽象艺术成分”輩輷訛。马克·肖勒认为济慈的名言“想象作为美的即真”，就已经把内容完全化

为形式輪輮訛。大部分现代艺术论者更喜欢引用叶芝的诗句：“哦随乐摇摆的身子，哦明亮的眼睛，

我们怎能把舞者与舞蹈区分？”輪輯訛这也就是说，不管是在组成符号元素可分解的文学、音乐、舞

蹈中，还是在不可分解的绘画中，文本整体性地对意义作出贡献。越接近现代，无明确再现对

象越成为许多艺术作品的共同特征，如此一来，意义就大多归于解释项。

拉赫玛尼诺夫《第二钢琴协奏曲》这样的无标题音乐作品，无明确再现对象，却也富于意

义。有评论者谓此曲：“表达了不可战胜以及不屈服的精神……表达出了对祖国深深的眷恋与

怀念，使听众联想到俄罗斯的优美景色。”輪輰訛这段话把乐曲的意义说得未免太具体，当然我们可

以另有解释，却没有理由说此解释不成立。而且此首音乐文本整体为这个意义服务，乐曲的意

义就在于它的冗余。

因此，巴尔特说的艺术文本“无噪音”与“全噪音”两个立场都是对的，甚至可以说，我们必

须从两个立场考究艺术。固然，艺术文本的两种冗余量随体裁媒介而异，例如文学作品的对象

意义可能比较多，音乐的对象意义比较少；也随流派风格而变化，例如现实主义绘画再现对象

比较清晰，超现实主义的对象再现弱得多；也随具体作品而变化，有的很像对象（如委拉斯开

兹的《教皇英诺森十世肖像》），有的非常不像（如英国当代画家弗朗西斯·培根的《根据委拉斯

开兹的教皇英诺森十世肖像的习作》），二者的对象再现冗余度就很不相同，前者很高，后者趋

近于无，培根画上嘶吼的形象几乎不成人形，更不用说像那位威严教皇了。但是二者的解释项

意义冗余度完全取决于解读者，有论者说培根的画“表达了一个孤独的人物形象，绝望和恐惧

让自我心里的压抑彻底迸发，自我像恶魔一样吞噬灵魂”輪輱訛。

至少在现代艺术近二百年来的发展中，艺术出现一种接近全冗余的趋势，这也是在今后

可见的未来，艺术发展的趋势。讨论至此，笔者忍不住引几行美国现代诗人杰佛斯（Robinson

Jeffers）的诗《神圣地多余的美》（Divinely Superfluous Beauty），只有诗人的敏锐，才能抓住艺术的

这个虽“多余”却神圣的真髓：“海鸥的暴风舞蹈，海豹的号叫比赛，/在海面上，在海水里……/
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在海豹的岸边，正当翅膀/在空中像编网一样织出/神圣地多余的美。”輪輲訛但是就艺术中的冗余

张力的符号学机制而言，实际上中国古人更为敏感。《老子》的“大象无形”原则，在司空图那里

变成批评标准“离形得似，庶几斯人”輪輳訛。苏轼诗云“论画以形似，见与儿童邻。作诗必此诗，定知

非诗人”輪輴訛，点出其中关键：艺术趋向于跳出对象（非形似），但可以落地到各种解释项（非此诗）

中。历时悠久的“形似”与“神似”之辩，或可由此得到一个论析途径。

从本文的讨论可以看出，艺术与冗余的关系头绪纷繁，艺术学家至今无一致结论。但是从

符号学的意义分析角度，还是可以得到比较清晰的意见。艺术与冗余的关系或许可以如此理

解：就对象意义而言，艺术文本的冗余度趋向于最大值；就解释项意义而言，艺术文本的冗余

度趋向于最小值。

基于以上论辩，笔者可以说巴尔特前后两种断言都是对的：“艺术全噪音”之说是就对象

意义而言，艺术文本意义尽可能（虽然不一定完全地）跳出对象；“艺术无噪音”之说也成立，因

为艺术的各种成分合起来激发各种解释项，此时文本中无法找出不起意义作用的符号元素。

把这二原则合起来，可以看到：所有的艺术文本都落在趋向相反的两种意义之间，而艺术性就

来自两种冗余之间的张力。
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