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符号学 ： 传播学三大学派的整合平台
——

兼论传播学 的 困境 与 出 路

张 骋

摘 要 ： 传播学发展至今大体形成 了 三大研究 学派 ： 经验 学派 、

批判 学派 、 媒介技术 学 派 。 虽 然这 三 大 学派 为 传播学 的 繁荣发展作

出 了 不可磨灭 的 贡 献 ， 但也使传 播学 陷 入 了 前所未有 的危机 ， 现在

急 需
一

个平 台 将这 三 大 学 派 的 理论整合起来 。 本 文认为 ， 符号 学可

以 成 为 这个整合平 台 ， 因 为 传播 学 三 大 学 派都 不 同程度地用 到 了 符

号 学的理论和 方 法 。 以 符号 学 为 平 台 整合传播 学 三 大 学派 将使传播

学逐渐走 向传播符 号 学 ，
这也是传播学走 出 困境的 方 向 。

关键词 ： 符号学 经验学派 批判学派 媒介技术学派

传播符号学

一

、 引 言

传播学经过近百年 的发展 ，
已经形成了三大主要学派。 从最早

由传播学四大奠基人创立的经验学派 ， 到稍晚
一些在欧洲兴起的与

经验学派相对立的批判学派 ， 这两大学派一直都被经典传播学视为

传播学的主要学派 。 到 了２０ 世纪 ９０ 年代 ， 媒介技术的 飞速发展为

传播学带来了新的研究问题 ， 这些问题是传播学的经验学派和批判

学派都不能解决的 ， 于是 ， 出现了
一个以媒介技术为主要研究对象

的新学派 ， 即
“

媒介技术学派
”？

。 这三大学派分别代表了传播学 的

三种不同的研究思路 、 研究方法和研究视角 ， 对传播现象也有着不

同的看法 。 应该说 ， 这三大传播学派的 出现明确 了传播学的研究对

＊ 本文 系四川省教育厅
一般项目

“

新媒体时代四 川文化产 业的转型研究
”

（
１ ５ＳＢ００ １８ ） 阶段性成

果 。

① 陈力丹教授称之为
“

技术控制论学派
”

， 胡翼青教授称之为
“

技术主义范式
”

， 刘海龙教授称

之为
“

丨全释经验主义
”
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象 ， 奠定 了传播学的理论根基 ， 扩宽 了传播学的研究视野 ， 为传播学的繁荣

发展作出 了不可磨灭的贡献 。

但是 ， 传播学发展至今仍然 出现了不少问题 ， 甚至陷入了前所未有 的学

科危机 。 这些 问题和危机主要表现在传播学始终没有形成一个研究核心 ， 并

围绕这个研究核心形成系统的理论体系 。 正如施拉姆所指出 的
一

样 ：

“

传播学

仍 旧没有发展 出
一

个系统的 中心理论 ， 让传播研究者可 以围绕这个 中心来思

考 ， 来组织 ， 来建立
一

门成熟完备的学问 。

”？
同时 ， 由于缺少

一

个研究核心

和 中心理论 ， 传播学的各种理论很难被整合起来形成
一

个
“

理论场
”

， 理论的

创新非常困难 。

虽然传播学的三大学派各 自都取得了很多理论成果 ， 但这些理论往往都

是相互排斥 、 互不兼容的 ， 很难被整合到
一

起 ， 这也就使得原本就缺乏系统

性的传播学更加支离破碎 。 因此 ， 如何能将这三个学派的理论整合起来形成

系统的理论体系 ， 成为当今传播学学科建设不得不思考和面对的 问题 。 南京

大学胡翼青教授在 《传播学 ： 学科危机与范式革命 》
一

书 中专 门就这
一

问题

展开论述 。 他将
“

信息人
”

视为传播学的研究核心 ， 并 围绕着这
一

研究核心

提 出了
一

种新的传播学研究范式 ， 即
“

新人本主义范式
”

。 这种研究范式
“

整

合经验主义 、 批判主义和技术主义范式的理论和方法 ， 以
一种

‘

综合传播学
’

的面貌 ， 进行别开生面的传播研究
”？

。

笔者非常认同胡翼青教授的观点 ， 传播学研究 的确应该 回归
“

信息人
”

这个研究母题 ，

“

新人本主义范式
”

在理论上也的确可以将传播学三大学派的

观点整合起来 。 但是 ， 胡教授只是从理论和逻辑上论证了整合传播学三大学

派
“

何 以可能
”

， 并没有从方法论上论述如何才能将这三大学派的理论观点整

合起来 ， 因为要将这三个学派整合起来必须找到能够覆盖三者的平台 。 笔者

认为 ， 符号学就是这个平 台 。 符号学作为 当代人文社会科学的总方法论 ， 在

传播学三大学派的学术思想中都有不同程度 的体现 。

二 、 符号学与经验学派

符号学与经验学派的关系很少有人论述 ， 因 为绝大多数学者都认为符号

学主要适用于批判学派 ， 与经验学派无关 。 但是 ， 笔者认为 ， 符号学只是与

经验学派所采用的量化研究这种研究方法无关 ， 但量化研究并不是经验学派

①宣伟伯 、 余也鲁 ： 《传媒
？

教育 ？ 现代化一教育传播的理论 与实践 》 ， 高等教育 出版社 ，

１ ９ ８８ 年 ， 第 １ ５ 页 。

② 胡翼青 ：

《传播学 ： 学科危机与范式革命 》 ， 首Ｓ５师范大学出版社 ，
２ ００４ 年 ， 第 ３ 页 。
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的全部 ， 经验学派的很多思想都用 到 了符号学的思维方法 ， 并且未来必将越

来越多地用到符号学 。

经验学派传播思想的萌芽可 以追溯 到传播学先驱拉斯韦尔 的宣传研究 。

他在 《传播在社会中 的结构与功能 》
一

文中指出 ：

“

说明传播行为有
一

个简便

的方法 ， 就是回答下列问题 ： 谁 ？ 说什么 ？ 通过什么渠道 ？ 向谁 ？ 有什么效

果 ？

”？ 此文一经发表 ， 就奠定了传播学的
“

５Ｗ
”

研究模式 。 这
一研究模式构

成了未来经验学派的五大主要研究领域 ： 传播者研究 、 内容研究 、 渠道研究 、

受众研究 、 效果研究 。 笔者认为 ， 虽然这五大领域 的经验学派研究者主要采

用 的还是实证主义的量化研究方法 ， 但其中无不渗透着符号学的思维方法 。

众所周知 ， 拉斯韦尔 的
“

５Ｗ
”

模式是在结构功能主义模式下提出 的 。 笔

者认为 ， 结构功能主义的思想是与结构主义符号学的思想
一脉相承的 。 结构

主义符号学起源于法国符号学家索绪尔提 出的结构 主义语言学 。 索绪尔认为 ：

“

语言是由 相互依赖的诸要素组成的系统 ， 其 中每
一要素的价值完全是 由于另

外要素的同 时存在而获得的 。

”？ 这里的
“

系统
”

是指
一

个 由各个要素组成的

有机结构 ， 正是这个有机结构决定 了语言符号的意义 。 也就是说 ， 在索绪尔

看来 ， 任何一个语言符号都不是独立 自 主 的 ， 语言符号的意义不是 由语言符

号的形式或者历史意义所决定 ， 而是 由这个语言符号与其他语言符号的区别

所决定 ， 这个区别使得这个语言符号在语言系统 中享有一个特定的意义 。 在

索绪尔的基础上 ， 列维
一

斯特劳斯 、 罗兰 ？ 巴尔特等符号学家又将结构主义

符号学从语言学领域推广到 了人文社会科学的各个领域 。 结构主义符号学认

为 ， 任何符号表意都必须依赖所有符号构成 的系统结构 ， 这个系统结构决定

了符号的意义 。

结构功能主义模式也将社会看成是
一

个 由相互依赖的各种要素组成的 系

统结构 ， 这个社会系统结构决定了社会各要素的功能 。 拉斯韦尔的传播学思

想正是建立在结构功能主义模式之上的 。 拉斯韦尔将传播看成
一

个系统结构 ，

“

传播者与受众的角色是 由结构决定的 ， 人的传播行为和接受行为是由它们在

模式中扮演的角色所决定的
”？

。 由此可见 ， 结构功能主义所强调的
“

人是由

他们参与其中的社会结构决定的
”

与结构主义符号学所强调的
“

符号意义是

由符号组成的系统结构决定 的
”

相类似 。 也就是说 ， 经验学派在萌芽时期就

已经借鉴 了符号学 的思维方法 。 此后 ， 经验学派的五大研究领域都不同程度

①哈罗德 ？ 拉斯 韦尔 ： 《社会传播的结构与功能 》 ， 谢金文译 ， 见张国良主编 ， 《 ２ ０ 世纪传播学

经典文本》 ， 复旦大学出版社 ， ２００ ２ 年 ， 第 １９ ９ 页 。

② 特伦斯 ？ 霍克斯 ： 《结构主义和符号学 》 ， 霍铁鹏译 ， 上海译文出版社 ， １９ ８ ７ 年 ， 第 １ ８ 页 。

③ 胡翼青 ： 《传播学 ： 学科危机与范式革命 》 ， 首都师范大学 出版社 ，
２０ ０４年 ， 第 ９ ８ 页 。
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地用到了符号学的思维方式 。

我们首先来看传播者研究和 内容研究 。 笔者将这两个研究领域统称为控

制研究 ， 因为在实际的传播活动中 ， 传播者与传播内容血脉相连 ， 不能分开。

“

传播主体总是因其传播内容的存在才成为传播主体 ， 同样传播内容也总是因

其传播主体的存在才成为传播 内容 。

”
？

因此 ， 控制研究就是要研究传播者如何通过控制传播 内容进而控制传播

过程 。 传播学 四大奠基人之一的社会心理学家卢因提出 的
“

把关人
”

理论是

控制研究 中的
一

个核心理论 。

“

把关
”

是指对信息的筛选和过滤 ， 行使这种职

能的人被称为
“

把关人
”

。 换言之 ， 把关人的作用就是站在 自 己的立场和视角

上对信息进行筛选 、 过滤和再加工 。 把关人对信息 的把关既然是站在 自 己 的

立场和视角之上进行的 ， 就必然涉及价值判断 。 价值判断的过程是
一

个意义

的生成和传达的过程 ， 因 为意义是价值判断的依据 。 谈到意义就必然要谈到

符号学 ， 因为符号学就是研究意义活动的学说 。 赵毅衡教授指 出 ：

“

任何意义

都必须靠符号才能表达 ， 才能传送 ， 才能解释 。 符号是意义活动的独
一无二

的方式 ， 不用符号无法表达任何意义 ， 反过来 ， 任何意义必须用符号才能表

达 。 符号学就是意义学 。

”？ 也就是说 ， 意义和符号
一

定是同 时出现的 ， 不可

分离 。
此外 ， 把关人站在 自 己 的立场和视角筛选和过滤信息 ， 就必然涉及符

号学里面一个非常重要的概念——元语言 。 元语言是解释意义必不可少的规

则 ， 把关人筛选和过滤信息依据的就是元语言 。

经验学派的媒介研究现在已 经从经验学派 中独立出 来 ， 形成 了
一

个独立

的学派 ， 即媒介技术学派 。 媒介研究 与符号学有密不可分的关系 ， 这
一

点笔

者将在本文的第四部分详加论述 。

最后 ， 经验学派 的受众研究和效果研究都提到了
“

使用 与满足
”

理论 ，

这
一理论将传播的过程看成

一

个受众主动认知的过程 。 在该理论中 ， 受众的

主动性得到肯定 ， 受众的动机 、 意志 、 情绪和态度开始受到传播学经验学派

的关注 。 胡翼青教授将使用与满足理论视为经验学派与批判学派相整合的切

人点 ， 标志着经验学派的人本主义转 向 。 传播学既然开始研究受众的意 图 、

动机和态度 ， 就必然要用到话语分析等符号学 的研究方法 ， 因为实证量化的

研究方法都是用数据说话 ， 将受众看成是一成不变 、 彼此相同 、 价值无涉的
“

物体
”

， 很难深人了解受众的 内 在驱动力 ， 只有符号学的研究方法才能将受

众的复杂性 、 能动性 、 价值观充分展现 出来 。 这
一点笔者将在第三部分详加

①李彬 ： 《传播学引论 》 （第三版 ）
， 高等教育出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 １ ３ ７ 页 。

② 赵毅衡 ： 《符号学即意义学 》 ， 《中国图书评论 》 ， ２０１ ３ 年第 ８ 期 。
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论述 。 其实 ， 经验学派 的效果研究就是意义研究 ， 也就是符号研究 ， 正如美

国符号学家皮尔斯指 出的 ， 判断
一

个观念有 没有意义就是看它有没有效果 ，

没有效果就没有意义 。

三 、 符号学与批判学派

符号学与批判学派 的联系最为紧密 ， 学术取 向 也相似 ， 批判 学派的所有

理论几乎都用到了符号学的研究方法 。 具体来说 ， 传播学 的批判学派大致有

以下 四个 ：

一是传播政治经济学派 。 此学派站在经典马克思主义的立场之上 ， 通过

分析传媒的所有制结构及其与权力集团 的 内在关系 ， 揭示 出西方传媒集团所

强调 的新闻 自 由 、 客 观 、 真实 、 公正等理念背后所隐含的意识形态本质 。 该

学派的代表人物英国莱斯特大学大众传播研究 中心 的默多克和格尔丁指 出 ：

“

在 ２０世纪 ７０ 年代初 ，
７ １ ％的 日报和 ７４ ％的电视台 、 ７８ ％的电影 、 ７〇％ 的书

籍以及 ６ ５％ 的唱片发行是 由各行业 中 ５ 家最大的企业控制 的 ， 这种集中 和垄

断的趋势依然在不断加剧 。

”？ 也就是说 ， 这种传媒资源的集 中和垄断使得大

众传播活动必然是在维护垄断资本和统治阶级的利益 。

二是文化研究学派 ， 也称伯 明翰学派 ， 以英国 伯明翰大学文化研究中心

的威廉斯 、 霍加特 、 霍尔 为代表 。 该学派将大众传媒视为资本 主义社会的重

要组成部分 ， 认为大众传媒传递信息的过程
一

定是与资本主义意识形态结合

在
一起的 。 文化产品的生产过程就是大众传媒通过选择和加工对社会事物赋

予意义的过程 。 这里赋予意义的活动不是客观中立 的 ， 而是受到统治阶级支

配的 。 此外 ， 文化产品 的解读也不是完全被动 的 ， 受众可以对其作 出三种形

式的解读 ： 优先式解读、 妥协式解读 、 对抗式解读 。 这三种形式的解读分别

体现了资本主义社会中统治 阶级的文化与从属文化之间 支配 、 妥协 、 反抗的

关系 。

三是法兰克福学派 。 此学派在批判学派中
一直都占有核心地位 ， 甚至可

以说批判学派就是在法兰克福学派的影响下发展起来的 。 法兰克福学派得名

于德国法兰克福学派社会研究所 ， 以霍克海默 、 阿多诺 、 马尔库塞为代表 。

法兰克福学派的批判理论主要围绕着对
“

文化工业
”

的批判展开 ， 阿多诺指

出 ：

“

文化工业
一

方面极力掩盖严重重复化的异化社会 中 主客体 间的尖锐矛

盾 ，

一方面大批量生产千篇
一

律的文化产品 ， 来将情感纳入统
一 的形式 ， 纳

① 郭庆光 ：
《传播学教程 》

， 中国人民大学 出版社 ． ２０ １ １ 年 ． 第 ２ ５ ８ 页 。
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人一种巧加包装的意识形态 ， 最终是将个性无条件交 出 ， 淹没在平面化的生

活方式 、 时尚化的消费行为 以及肤浅化 的审美情趣之 中 。

”？
由此可 见 ， 文化

工业的过程是
一个标准化的文化生产过程 ， 通过麻木大众的心灵 向大众推行

资本主义秩序 。 在法兰克福学派看来 ， 文化工业 向大众提供的是一种虚假需

要 ， 这种虚假需要压制了人本来就有 的真正需要 ， 个人都被商品拜物教所支

配 ， 成 了
“

单向度的人
”

。

四是文化帝国 主义 。 此学派认为 ， 在现代资本主义社会 ， 资本主义全球

扩张不再依靠军队 、 经济 、 科技等硬实力 ， 而是主要依靠意识形态 、 文化价

值观等软实力 的输出 。 其 中 ， 大众传媒起了 决定性的作用 。 大众传媒通过 日

常的新闻报道、 影视剧 、 广告宣传等手段 ， 将资本主义统治 阶级的特殊价值

描述为
“

普世价值
”

， 其 目的是推行他们的价值观 ， 进而对资本主义世界之外

的 国家和地区实施文化殖 民 。 文化帝国主义又被称为媒介帝国 主义 ， 因为大

众媒介是资本主义社会进行文化输出 的主要渠道和手段 。

以上 四种学派虽然研究思路各有不 同 ， 但是其基本观点都是
一

致的 。 它

们都是站在马克思主义 的立场上 ， 对资本主义控制下的大众传媒进行理性的

反思和深刻的批判 ， 体现出强烈的忧患意识和人文关怀 。 它们既然都是在对

资本主义社会的大众传媒进行批判式 的分析 ， 那么就必然要用到符号学的研

究方法
——话语分析 。

批判学派使用的话语分析与经验学派使用 的 内容分析的区别在于 内容分

析是建构性的 ， 而话语分析是批判性的 。 话语分析最早出现在语言符号学领

域 ， 结构主义语言学家哈里斯在 《话语分析 》
一

文 中最早使用 了这个术语 。

话语分析使得现代语言学从研究语言 的抽象结构转 向研究语言 的实 际使用 。

后来 ， 随着符号学从语言学领域延伸到整个文化研究领域 ， 话语这
一

概念也

从
一

般的言语形式扩展到 日 常生活中 的规范形式 ， 话语分析也就运用到 了人

文社会科学的各个领域 。 就传播学而言 ， 话语分析主要运 用 于批判学派 的

研究 。

批判学派的话语分析继承了 苏联哲学家 巴赫金的话语理论 。 他认为话语

的意义既不来源于个人的主观创造 ， 也不来源于索绪尔所认为 的稳定 的系统

结构 ，
而是人与人之间对话与交流的结果 。 这种对话与交流必然包含各种社

会和历史 的因素 ， 这些因素无不充盈着意识形态 的 内容 。 因此 ， 在 巴赫金看

来 ， 话语的意义是意识形态 的产物 。 此后 ， 西方马克思主义对话语理论作 了

进
一

步的探索 ， 从葛兰西的文化霸权理论到阿尔都塞的意识形态观 ， 逐步构

① 陆扬 、 王毅 ： 《大众文化与传媒 》 ， 上海三联书店 ， ２ ０００ 年 ， 第 ５０ 页 。
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成了话语理论的思想体系 。 最后 ， 法 国思想家福柯的知识考古学揭示 出 了话

语与权力之间密不可分的联系 。 知识考古学也就是话语考古学 ， 考察了各种

话语的形成机制和形成历史 。 在福柯看来 ， 各种话语或知识都是权力的产物 ，

体现着特定的权力关系 ．

总之 ， 话语分析就是要
“

凸显话语的产生与运作过程中存在的意识形态 、

阶级 、 性别以及政治 、 经济等深层权力关系的争斗
”？

。 批判学派将传播看成
一

种意义的生产 、 互动与斗争的话语 ， 这种话语的意义生成与互动是与整个

社会意义系统联系在
一

起的 。 话语分析的 目 的就是从大众传媒编织 的各种话

语中揭示出 意识形态的内涵 ， 进而揭露出资本主义社会的罪恶本质 。

四 、 符号学与媒介技术学派

传播学的经验学派和批判学派虽然观点立场不一致 ， 但都是将媒介传播

的 内容作为 自 己 的研究对象 。 而后来兴起的媒介技术学派就不再关注媒介传

播的内容 ， 转而关注媒介本身 ， 强调媒介本身在人类文 明发展史 中 的决定性

作用 。

加拿大多伦多学派鼻祖英尼斯是媒介技术学派 的先驱 ， 他所提出 的
“

媒

介偏向理论
”

， 将媒介分为 时间偏 向 的媒介和空间 偏 向的媒介 。 前者质地较

重 、 较易保存 ， 能够经受住时间的考验 ， 如石头 、 黏土等 ； 后 者质地较轻 、

较易传送 ， 能够经受住空间的考验 ， 如纸张等 。 英尼斯认为 ， 不 同时空偏 向

的媒介可以导致不 同文明偏 向的帝 国的产生 ，

“

偏 向时间的媒介有助于树立权

威 ， 从而形成等级森严的帝 国
；
而偏向空 间 的媒介则有利 于帝国 的扩张与管

理 ， 但不容易形成等级性很强的社会体制
”？

。

英尼斯的弟子麦克卢汉是西方传播思想史上第一位真正意义上的媒介技

术主义者 ， 甚至可 以说麦克卢汉开创了媒介技术学派 。 在英尼斯的
“

媒介偏

向理论
”

的基础上 ， 麦克卢汉提出 了著名 的
“

媒介 即讯息
”

。 他认为 ：

“

任何

媒介即人的延伸对个人和社会的任何影响都是有新的尺度产生的 。 我们 的任

何
一

种延伸或曰任何
一

种新技术都要在我们 的事务 中引 进
一

种 新的尺度 。

”
？

也就是说 ， 媒介的形式而非媒介的 内容对人类社会结构 和人类文明 的变迁起

到了决定性 的作用 。 同 时 ， 麦克卢汉认为 ， 媒介对人类的决定性作用是通过

①胡春阳 ： 《话语分析 ： 传播研究的新路径 》 ， 上 海人民出版社 ，
２ ０ ０７ 年 ， 第 ３ 页 。

② 胡翼青 ： 《传播学 ： 学科危机与范式革命 》 ， 首都师范大学出版社 ， ２００ ４ 年
， 第 １７ ３ 页 。

③ 马歇尔 ？ 麦克卢汉 ： 《理解媒介——论人的延伸 》 ， 何道宽译 ， 商务印书馆 ，
２０００ 年 ， 第 ３ ３
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延伸人的感觉器官实现 的 。 于是 ， 就有 了麦 克卢汉的另
一

个非常重要的理论
“

媒介即人的延伸
”

。 任何媒介都是人的一种或几种感觉器官 ， 甚至整个中枢

神经系统的延伸 ， 正是通过延伸 ， 不 同的媒介为人类创造 了不同 的感知环境 。

此外 ， 麦克卢汉所提出的
“

冷热媒介
” “

地球村
”

等理论都是媒介技术学派的

重要理论 。

麦克卢汉的理论提出之后 引 起了 巨 大的社会反响 ， 在学术界掀起了
一股

麦克卢汉研究的热潮 。 不过 ， 到了２０ 世纪 ８０ 年代 ， 麦克卢汉及其媒介理论

突然受到冷落 ， 甚至一度 销声匿迹 。 就在此时 ， 美 国传播学家梅罗维茨接过

了麦克卢汉的大旗 ， 提出 了
“

媒介情境论
”

。 梅罗维茨将麦克卢汉的媒介理论

和美国社会学家戈夫曼的
“

拟剧理论
”

结合起来 ， 认为大众媒介首先改变了

人类生活的情境 ， 进而改变了人类生活 。 此后 ， 在保罗 ？ 莱文森 、 小麦克卢

汉等人的努力下 ， 媒介技术学派 的理论越来越成熟 ， 越来越完善 。

前文提到传播学的经验学派与批判学派都不 同程度地继承和用到 了符号

学的理论和方法 ， 但笔者认为 ， 媒介技术学派不仅仅使用 了符号学的方法 ，

甚至可 以说媒介技术学派 的理论与符号学理论是融为一体的 ， 因为媒介技术

学派的研究对象是媒介 ， 而媒介是符号必不可少 的组成部分 ， 没有媒介就没

有符号 ， 同样 ， 没有符号也就没有媒介 。

关于符号与媒介 的关系 ， 赵毅衡教授在 《符号学 》
一书中指 出 ：

“

符号的

可感知部分 ， 索绪尔称为能指 ， 皮尔斯称作再现体 ， 经常也被大家直接称为

符号 。 符号依托于
一

定的物质载体才能被人感知 ， 但是感知本身需要传送 ，

传送的物质称为媒介 ， 媒介即是储存与传送符号 的工具 。

”？ 在笔者看来 ， 赵

毅衡教授的这段话其实就是在说
“

媒介是符号的可感知部分
”

，
因为感知必须

要通过媒介才能传达 ， 人们也只有通过媒介才能感知到符号 。 这里的
“

媒介
”

相当于索绪尔的
“

能指
”

、 皮尔斯的
“

再现体
”

。 在皮尔斯符号学的三元模式

里面 ，

“

再现体是三元关系的一个主体 。 该三元关系 的第二位被称其为对象 ，

第三位被称其为解释项 。 这种三元关系是这样
一

种关系 ： 再现体使它 自身的

解释项 ， 在与相 同对象的 同
一

三元关系 中 ， 去代替某个解释项 。 换言之 ，

符号不可能离开再现体而存在 ， 再现体也是对象和解释项存在的必要条件 。

那么 ， 符号也不能离开媒介而存在 ， 同样 ， 媒介也不能离开符号而存在 。

媒介技术学派所强调的媒介技术对人 的感知的决定性作用
一定是通过符

号实现的 。 因为人只有通过符号世界才能认识到现实世界 。
正如德 国哲学家

①赵毅衡 ： 《符号学 》 ， 南京大学出版社 ，
２０ １ ２ 年 ， 第 １ ２４ 页 。

② 皮尔斯 ： 《论符号 》 ，
赵星植译 ， 四川大学出版社 ， ２ ０ １４ 年 ， 第 ３２ 页 。
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卡西尔指出 的那样 ：

“

在某种意义上说 ， 人是在不断地与 自 身打交道而不是在

应付事物本身 。 他是如此地使 自 己被包围在语言的形式 、 艺术的 想象 、 神话

的符号 以及宗教的仪式之 中 ， 以致除非凭借这些人为媒介物的 中 介 ， 他就不

可能看见或认识任何东西 。

”？ 这里的
“

人为媒介物的中介
”

， 就是符号 ， 没有

这个作为中介 的符号 ， 我们将无法交流 、 无法思考 、 无法行动 ， 甚至无法生

存 ， 我们将处于意义的荒芜之中 。 这里的符号就是我们与实在世界进行沟通

与交流的媒介 。 由此可见 ， 符号与媒介是你中有我 、 我中有你的关系 。

“

媒介

偏 向理论
”
ｇ 卩

“

符号偏向理论
”

，

“

媒介即讯息
”

ｇ卩

“

符号即讯息
”

，

“

媒介情

景论
”

即
“

符号情境论
”

， 这些都是符号学与传播学未来不得不思考和面对的

＇ 问题 。

五 、 走 向传播符号学 ： 传播学的未来与 出路

笔者将传播学三大学派与符号学 的关联作 了
一

次梳理 ， 目 的是想说明虽

然传播学三大学派的研究观点 、 研究范式 、 研究方法都不
一

致 ， 甚至相互排

斥 ， 但都用到了符号学的思想和方法 。 这就是将传播学三大学派整合起来 的

契机和平 台 。 同时 ， 将传播学三大学派整合到符号学这个平 台之上就必然会

迎来
一

个新 的研究领域或学科体系 ， 即
“

传播符号学
”

。 笔者认为 ， 传播符号

学是传播学走出困境的方向 。

传播符号学是将传播学与符号学融合在
一起的

一

门学科 。 关于这两 门学

科融合的方式 ， 不同的学者有不同的看法 。 有学者认为符号学隶属于传播学 ，

因为符号是传播的
一个过程要素 ； 也有学者认为传播学隶属于符号学 ， 因为

符号学研究意义的生成 、 传达与接受 ， 而传播学主要研究其 中
“

意义的传达
”

这一部分 。 笔者认为以上两种看法都有道理 ， 如果将两种看法结合起来 ， 就

是传播学与符号学是相互隶属的 ， 两者的边界趋于融合 ， 学科互动 日益增多 。

正如结构主义符号学家雅各布森指出 ：

“

如果符号学学科的 圆周是包含语言学

在 内的最近的
一

个圆周 ， 那 么下
一圈较大的同心 圆就是通信学科的总体了 。

”？

这里的通信学科就是指传播学 。

传播学与符号学大致都兴起于 ２ ０ 世纪 ２０ 年代 ， 这不是巧合 ， 因为两者

息息相关 。 传播学以人类传播现象为主要研究对象 ， 任何形式的人类传播必

然都要用 到符号 ， 因为人类 只有通过符号才能进行意义 的交流与分享 ； 符号

①卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海译文出版社 ， １ ９ ８５年 ， 第 ３ ３ 页 。

② 保罗 ？ 利科 ： 《哲学主要趋向 》 ， 李幼蒸译 ， 商 务印书馆 ， １ ９８ ８ 年 ， 第 ３ ４ （
５ 页 。
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学以意义的生成与传达为主要研究对象 ， 意义的生成与传达必然也要用到传

播 。 因此 ， 研究传播学必然要用到符号学 ， 研究符号学必然也要涉及传播学 。

传播学与符号学在传播符号学这里相遇是必然趋势 ， 是合乎学科发展规律的 ，

正如李思屈教授所指 出的那样 ：

“

无论传播技术如何发展 ， 传播现象怎样纷繁

复杂 ，
人与符号的互动都是传播行为 的基本结构 。 当我们从纷繁的现象不断

深入到这
一基本结构时 ， 传播符号学的诞生就成为必然 。

” ？

总之 ， 传播符号学是 以符号学的视角来审视传播现象 ， 以意义 的生产 、

传达和交流为研究对象的
一

门 学科 。 传播学走向 传播符号学将使传播学研究

回归 自 己的本源 ， 即
“

意义的生产 、 传达与交流
”

， 因为无论传播技术发展到

什么程度 ， 人与人之间的沟通与交流本质上都是意义 的沟通和交流 ， 传播技

术的发展最多只是改变 了 意义的实现方式而已 。 本文在引 言中提到传播学 目

前所面临的最大危机就是缺乏
一个研究核心将各个学派的不 同观点整合起来 。

现在 ，

“

意义的生产 、 传达和交流
”

就可以充当这个研究核心 ， 从而将传播学

三大学派的观点综合起来加以考察 ， 因 为这个研究核心是传播学三大学派最

终都必须思考和面对的问题 。 因此 ， 走 向传播符号学 ， 将是传播学的未来与

出路 。
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