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学术界对中国山水画的起源多有论述，但往往纠缠于具体起于何时之类的问题，而对山

水画最终形成的标志究竟是什么却鲜有论述。本文另辟一径，从皮尔斯符号学的角度，探讨中

国山水画之编码系统的视觉秩序，探讨山水画的起源、发展和最终建立，探讨视觉秩序怎样揭

示山水画的形成。

所谓形成，是指从起源到建立的发展过程。中国山水画的形上目的是载道，是为道编码，

而编码机制则体现了视觉符号之形式与观念的互动。换言之，编码过程的一端是作为符号能

指的视觉形式，另一端则是符号的观念所指。本文观点是：这一编码系统的建立，使中国山水

画得以形成，而中国山水画的形成，也可由这一编码机制的建立来揭示。

编码系统的视觉秩序，见诸本文题目“山水有道”：山道、水道、气道，与山水之道、自然之

道、玄学之道的关系。作为视觉符号，山道由弯路、小桥、石级等图像来再现，水道则有溪流、瀑

布、河塘等主要图像，而气道由雾气、浮云、氤氲等图像来再现。本文认为，中国山水画的一大

独特处，在于描绘“三道”图像，在于各道图像的符号化编码及其整体结构的视觉秩序，这一秩

序的发轫和建立，揭示了山水画从起源到形成的发展过程。

段 炼

内容提要 本文探索中国山水画之编码系统的视觉秩序，旨在从符号学意义上说明：山水画的形成以视觉秩序

的建成为标志。在此研究中，本文将皮尔斯符号学的意指秩序描述为一个“T型结构”，将中国山水画的视觉秩序也描

述为一个类似的“T型结构”：在视觉形式的层面上，此结构的横向轴由山道、水道、气道等图像构成，在观念意识的层

面上，其纵向轴则由山水之道、自然之道、玄学之道的概念组成。这一阐述是本文对中国山水画的发展历程及思想价

值的重新诠释。

山水有道
———皮尔斯符号学的意指秩序与中国山水画编码系统的视觉秩序
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一、从皮尔斯符号学看中国山水画

作为理论和方法的基础，本文先讨论美国逻辑学家查尔斯·桑德斯·皮尔斯（Charles Sanders

Peirce）的符号编码系统。大体上说，逻辑学关注推论的秩序，皮尔斯正是基于实证观察才为自

己的逻辑推理建立了三元符号论的意指秩序，即“三符三项”的秩序：像似符（icon）、指示符

（index）、规约符（symbol），再现项（reprerentamen）、解释项（interpretant）、对象项（object）。要借

鉴皮尔斯理论，便不得不探讨其适用性，或者说皮尔斯编码系统与中国山水画之视觉秩序的

相关性，这是我们重新认识中国山水画的前提。

皮尔斯在《作为逻辑的符号学：符号理论》一文中阐述了意指秩序的实质①。此文开篇便指

出，意指秩序是基于观察的逻辑抽象：

（逻辑学家）通过想象来做出简略的图示，描述自己所假设的事物情状并作出修改，

然后再考察之，也即观察自己想象的产物，看能否从中抽象出同样的情状。在根本上说，

这一方法类似于数学推理，只要对数据的使用是科学的，那么我们就可以得出一个结论，

其可能的真实应该适用于所有案例。②

与上述引文中的关键词“所有案例”相关，皮尔斯用“模式”一词来称意指秩序，他相信这个秩

序无处不在。同时，他又用“符号”一词（即“再现项”）来指称现象世界，其功能类似于索绪尔的

“能指”，而其“对象项”也类似于索绪尔的“所指”。但是，在皮尔斯的意指秩序中，符号（再现

项）与对象项的关系受解释项制约，解释项决定着三类符号怎样指涉对象项。对本文所研究的

中国艺术史而言，借鉴皮尔斯符号学的目的在于获取一个分析和描述的理论框架与方法。在

此，皮尔斯的三类符号尤为重要。

先说“像似符”。这类符号的实质是视觉上的相关性，例如符号与对象间的相像或相似。若

用皮尔斯的术语来说中国山水画，那么画中的山和水是以其视觉相似而得以代替自然风景

的。且看传统的中国山水画，观画者总能在画中发现山道的图像，无论这是一段崎岖的弯路，

还是一段台阶，或一座小桥，它都如实再现了通向山村山林或山谷山峦的崎岖山路。用皮尔斯

的话说，像似符不仅涉及对象，也涉及关于对象的概念。在中国山水画的案例中，山道的图像

不仅再现了一条实实在在的山间小路，而且也涉及关于山路的一般性概念，本文名之为“山

道”，这山道最终指向自然之道和玄学之道。中国艺术家在山水画中描绘山道的直接目的，是

再现自然之道，指涉寻道或问道。

再说“指示符”。这类符号与对象的关系并不在于视觉的相像或相似，二者的关系是动态

的、指示性的，例如指示方向或空间位置。今日美国学者叙尔特（T. L. Short）用食指为例来说

明皮尔斯的指示符，其言颇有洞见：“食指用以界定空间中的一条线，作为指示方向的一条线，

食指仅仅是指出空间方位的像似符，但是，这条线从指路人所站的地方向前延伸，指出了一个

明确的方向。”③指示符的这一实质，正是中国山水画中山道图像的实质，不仅具有视觉的相似

性，更有空间的指示性。对山中旅人来说，山道即食指，可为寻道者指引方向，顺着山道即可追

寻自然之道和玄学之道。

然后说“规约符”，也即象征符号。在西方文化传统中，其所指通常是固定的，例如橄榄枝意

为和平。皮尔斯为规约符提供了三项界定，其一，“象征是一个再现项，其再现性恰恰得自于规
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约，并制约了解释项”；其二，“象征是一项定律，可以制约未来，其解释项必须与其合拍，因而也

必须前置于对象项”；其三，“象征是一个符号，可以用来指称几乎所有的对象项，例如指示符和

像似符以某种方法所再现的对象项”④。在这三个界定中，“规约”、“定律”和“方法”数语的含义

基本相同，其细微区分并不十分清晰。好在皮尔斯进一步讨论了象征及其副本（replica），这使人

得以在二者的互动中界定规约符。叙尔特便从两个相对的视角进行阐述：“副本意指象征，而副

本的形成确能将象征引入思维。”他进一步指出：“象征的意指功能得自副本，得自被副本所复

制。”⑤根据叙尔特的阐述，我们可以用中国山水画中的山道符号来说明皮尔斯给规约符所作

的三个界定，指出三者的共同处：画中山道不仅是现实世界里真实山路的像似性再现，而且也

是指示目的地，更是寻道之意的象征。作为一个规约符，山道是对山水之道、自然之道与玄学

之道的编码，是中国山水画对“载道”的追求，这是山水画的终极“规约”、“定律”和“方法”。

在对三类符号的阐述中，皮尔斯将解释项置于重要位置。若说皮尔斯的符号功能类似于

索绪尔的能指，而其对象项的作用类似于所指，那么，解释项究竟扮演何种角色？皮尔斯在符

号与对象项的关系中论及了解释项，他说，当某一符号向某人指示某物时，会在此人的思维中

制造出另一符号，“我称这个新的符号为前一符号的解释项，因为他代表了某物，意指了那个

对象项。这不是意指对象的所有方面，而是意指其概念，也即再现项的存在基础”⑥。

在此，皮尔斯的观点有二：其一，解释项是一个符号，是从作为再现项的原初符号发展而

来的二级符号，其所指是对象项；其二，解释项是一个概念，是关于所指对象的概念。换言之，

皮尔斯的解释项就是符号与其所指对象之间的中介，正是这个中介使符号的意指过程得以实

现。在中国山水画中，自然之道可以被当做皮尔斯的解释项，它由山道等图像来指涉。画中描

绘的崎岖山路一方面的确指涉现实世界里的真实山路，甚至是某条具体的山路，但在另一方

面，画中山道却又指涉关于山路的一般性概念，也就是所谓的道路，并由此而指向自然之道和

玄学之道。如此，画中的山道便不再仅仅是真实山路的再现，而是山水之道与玄学之道的中

介。画中山道不仅揭示了艺术家对道的求索，也揭示了山水画给观画者呈现的寻道之路。

这样说来，像似符、指示符、规约符之间的互动，在形式的层面上为皮尔斯符号学的意指

秩序造就了横向轴，而再现项、解释项、对象项则在观念的层面上造就了纵向轴。两轴的对接，

又造就了皮尔斯符号学之意指系统的“T型结构”。如前所言，皮尔斯是从实证观察的角度来抽

象出符号的意指系统，我将这一系统的秩序描述为一个“T型结构”。

此结构上方的横向轴由三类符号构成：像似符、指示符、规约符。三者既是皮尔斯符号的

三种类型，也是某一符号的三个方面，其关系是平行的，其功能也相似，即再现、指示、象征。也

许，正是由于相似的功能，皮尔斯才将它们统称为“再现项”，尽管其作用不仅仅是再现。同样，

三者的目的也相似，即指涉并引出解释项，并由此而最终指向对象项。此结构下方的纵向轴也

由三者构成：再现项（符号）、解释项、对象项。三者的关系不是平行的，而是承接、连续、推进

的，是符号意指的向前行进。在此，三者的关系并非仅仅是一个再现另一个，而主要是一个指

向另一个。也就是说，三类符号都指向解释项，而解释项最终指向对象项。

那么，这横竖两轴是怎样对接起来并形成皮尔斯符号系统的意指秩序的？这一意指秩序

与中国山水画的视觉秩序有何关系？尤其是对阐释山水画的形成有何意义？

二、空间意识与中国山水画的起源

在相当程度上说，符号学是一种形式主义理论，而从形式主义角度看，与编码相关的意指
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秩序属于符号系统的内在机制，与外在语境无关。但是从当代学术之语境理论的观点看，编码

机制是外在的，与社会历史背景和文化变迁相关。就中国山水画的演进发展而言，其编码机制

的确受制于特定的时代环境，及其政治和文化情形。因此，本文将中国山水画的符号学起源也

置于历史背景之中。

大体上说，从汉代后期到晋代，艺术家和民间画家在绘制人物画、叙事性绘画和军事地图

时，都尝试描绘了背景中的风景，甚至或多或少将风景作为画面主体来描绘，由此，中国艺术

史上的山水画这一样式得以出现。中国的艺术史学家通常认为，山水画的起源可以追溯到晋

代。例如学者陈传席便提出证据，说是晋代画家顾恺之在其所著画论中首次使用“山水”一词

来指称这一样式⑦。不过，西方的中国艺术史学者或有不同看法，认为中国山水画的起源更早，

可以追溯到汉代，英国学者苏立文（Michael Sullivin）便持这一观点⑧。中西方学者对中国山水

画起源时间的不同看法，说明二者对这一问题并无相通的判断标准。然而时间维度上的不同，

与本文所研究的问题以及本文的判断标准，并无直接关系。相反，本文关注的是中国山水画的

编码机制问题，实际上就是要换个角度去探讨山水画的起源。

无疑，汉晋时期是中国山水画的滥觞期。就政治、经济、文化、军事等方面而言，汉代在中

国历史上可称极强。但是到其后期，由于朝廷内部的权力之争、各地军阀的拥权自重，尤其是

各种社会矛盾的激化，中央皇权逐渐衰落，到3世纪初汉室终于寿终正寝。这不仅是一个朝代

的陨落，也是儒家关于社会秩序之思想的陨落。须知，正是2世纪以来汉代皇室的倡导，儒家思

想才得以成为朝廷统治者的正统思想。具有反讽意味的是，儒家思想旨在维护社会秩序，旨在

鼓吹君权神授的合法性，不料却与汉室一道衰落。汉代之后，中国社会经历了一个长时期的动

荡，于是，恢复社会稳定、重建社会秩序便成为下一个朝代（晋代）统治者的当务之急。在这样

的社会条件下，我们能看见并理解两个历史要点：第一，在汉末至晋的政治和社会混乱中，知

识分子以玄谈（清谈）的方式来探索新的社会秩序，当时，玄谈成为知识分子的时尚；第二，那

时的知识分子也探索自然秩序来为社会的无序寻求解决之道，例如个人的避世之道。

既然儒家思想未能成功维系汉末的社会秩序，那么与儒家思想相对的道家思想便成为当

时知识分子的避世之道。他们热衷于探索自然，寻求自然的秩序。实际上，中国古代哲学中关

于“道”的概念，不惟道家专有，其他各家也讲，只是各有各的“道”。若说道家之道在于自然秩

序，那么儒家之道就在于社会秩序。既然儒家之道未能在汉末维护社会秩序，当时的知识分子

也就只好从务实转向务虚，在道家佛家以及玄学的清谈中满足精神追求。

在这样的语境中，当时的艺术家也转向自然风景探索视觉秩序，例如怎样在空间里描绘

山水图像、怎样表现空间深度、怎样在自然空间里蕴含玄学之道。从符号学观点看，这是中国

山水画之编码机制的滥觞，是中国山水画的起源或开端。无论是社会秩序还是自然秩序，秩序

就是一种编码机制，而在中国古代绘画中，视觉秩序就是关于图像编码的秩序，画中的编码系

统依此秩序而建立。就西方艺术史论的通常定义来说，人物画和宗教画中作为背景的风景，与

作为独立样式的风景画并不相同。在风景画建立之前，作为背景的风景并无公认的编码方式。

在中国艺术史上，山水作为画中背景的情况也大致如此。但是，艺术家们对山水风景的描绘是

一个探索和尝试的过程，在这一过程中，西方风景和中国山水逐渐从背景转化为画中主体。这

是中国山水画建立编码系统的起始，是山水画成为独立样式的开端。

此际须重申本文观点：既然中国山水画的目的是载道，那么，画家们开始探索山水图像的

编码，便是中国山水画的开端。在汉末以降的五百年中，中国山水画逐步形成，而形成的标志

则是符号编码系统的建立，是符号意指之视觉秩序的建立。
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就历史演进而言，早在东汉时期，艺术家和画工们就在修建墓室和庙宇的砖瓦上刻画风

景作为人物的背景，这些图像多是装饰性的，并不在意空间表现。不过，其中一件出土于四川

德阳的画像石《播种》却值得一提。这一再现农耕场景的图像，以树木为装饰性背景，田垄上那

些格子一样的竖线条，虽用来表现田埂，但却将画中树木推向了后方，使之成为背景，这一方

法多少透露了一点自觉或不自觉的空间意识。

随后，描绘田埂小路的方法得以发展，这成为早期的空间编码方式。在山水画形成之前，

画中背景的风景与中心人物的空间关系，总是给画家们造成困扰。例如在敦煌壁画中，有些画

工只是简单地将人物和景物并置在画面上，人与景没有空间的区分，而另一些画工则试图画

出人与景在空间里的互动。

在处理人与景的空间关系方面，顾恺之值得一提。在传为其所绘的《洛神赋》人物长卷中，

画家不再将风景仅仅绘作装饰性的背景，而是绘作人物的活动场所。更重要的是，这幅人物画

是叙事性的，取材于曹植的同名文学名作，讲述曹植在梦中与神女相会的故事，而绘画对梦境

的编码却采用了现实的空间处理手法，这就是对河岸景致的描绘，如树木、山丘、溪流，绘出了

一定的空间感。若将这幅画与汉代画像石相比，此画的现实画法与画像石的装饰性毫无共同

之处。可以这样说，顾恺之与汉代画工的一大区别，就在于对人与景之间的空间处理。

在顾恺之的时代，究竟什么是真实的空间，什么又是不真实的空间？比顾恺之稍后的艺术

史论家张彦远在自己的著述中这样说：“魏晋以降，古迹之在人间者，皆见之矣。其画山水，则

群峰之势，若钿饰犀节，或水不容泛，或人大于山。”⑨张彦远说的是，当时的绘画对山水的处理

尚乏空间透视的真实性，河流太浅太窄以至不能载舟，人物太大以至与山体不成比例。显然，

那时的画家还不理解近大远小的透视规律，他们所描绘的人与景没有相应的比例关系，从而

失去了空间的纵深感。

正是在绘画中对空间纵深感的探索，才使风景开始从背景变为主体。这一转变过程的开

端，呼应了中国山水画之编码系统的初现。山水画的空间编码，采用了三层景观的步步推进，

即前景、中景、远景。而这三景的连接，则由蜿蜒曲折的山道来呈现：山道或起于前景水边的岩

石树丛，穿过中景而向远方的背景延伸。作为空间编码的视觉符号，画中山道与山水画所特有

的散点透视直接相关，这是中国传统绘画与西方绘画之焦点透视的关键区别。

在西方的绘画传统中，基于科学观察的焦点透视在文艺复兴时期发展起来，其客观再现

的线性透视法旨在借助人眼的视觉错觉而在二维平面上再现三维空间的深度。20世纪研究文

艺复兴艺术的学术大家潘诺夫斯基认为透视是一种象征形式，他在其名著《作为象征形式的

透视》一书中写道：

主观的视觉印象的确可以得到理性处理，从而在完全现代的意义上变成“无限”的经

验世界的坚实基础，就像文艺复兴时期透视法的功能之于古希腊古罗马时期之透视法的

功能，以及怀疑主义思想的功能。其比较的结果，就是将心理和生理的空间感，转化成数

学的空间概念，也就是赋予主观意识以客观性。⑩

对中国山水画而言，潘诺夫斯基所说的“赋予主观意识以客观性”具有双重含义，涉及对空间

深度的客观再现和进行此种客观再现的主观目的。若说西方文艺复兴时期的艺术家试图利用

焦点透视而将主观再现变得客观些，那么中国古代艺术家则正好相反，他们毫不隐蔽自己的

主观目的，并执意描绘山道，以此蕴含并体现自然的秩序。
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按照文艺复兴时期科学的透视理论，风景画家若要在二维的画面上制造三维空间的视觉

效果，就得求助于数学般精确的几何幻像，为此，画家必须基于一点而不能移动，并从那一点

出发进行观察，再将观察结果绘制到画面上。那一点即视角，有视角才有观点，所画之图称为

透视图。这与后人拍照的情况相仿：按快门时照相机处于一个固定不变的位置，故有“焦点透

视”之名。然而，由于画家在观察和描绘时自身所处的位置不变，双眼的焦点也不变，结果是视

域受限，无法看见景物的某些部位和某些方面，例如侧面和背面，以及被遮挡的部位等，更无

法将其描绘出来。中国传统的散点透视与此不同，貌似不追求数学的精确，也无照相机那样的

线性焦点视角，但却允许画家在观察景物时移动脚步，以便看到风景的各方面和景物的各部

分，更进入景中，即所谓“移步换景”，进行描绘。“散点透视”一语在英文中译作“cavalier

perspective”，指画家骑马入景，在行进中变换焦点和视角，一路观光，一路描绘，将所见绘为一

图，再现他人未见之景，有如电影般的连续长卷。

毋庸讳言，焦点透视因其视域的局限而难以描绘蜿蜒向前的山道，难以对自然之道进行

编码。而由于散点透视之故，中国传统山水画中总是有一条蜿蜒崎岖的山道，穿过无尽的风景

而伸向遥远的空间。尽管画中山道时而可见时而不可见，道旁的树木丛林、岩石山峰、水雾云

瀑也会不时遮挡视线，但挡不住山道的延伸，挡不住向着玄学之道推进的意图。显然，这种主

观的描绘方法揭示了艺术家朝向玄学之道的精神旅程，而画中山路也欢迎看画者进入艺术家

的旅程，与艺术家一道在画中探索并体验道的哲学。

对于中国艺术中的散点透视和西方艺术中焦点透视的不同，苏立文有过精辟的论述。他

说：“中国绘画不采用科学的透视法和明暗法，也不注重三维空间的构建。”輥輯訛何以如此？他认为

这是因为科学的透视法无助于载道的目的，所以中国艺术家才转而钟情于散点透视。苏立文

进一步论述道：

移步换景的散点透视不会使观景者局限于一个固定的视角，而会使其转换视角和观

点，这就像我们从行进的列车里通过车窗来观察外面的房舍和花园，从而获得一系列连

续的视点（视觉消失点）。……于是画家所画出的，便是他所知的景象，而不仅仅是他从某

一点所见到的景象。輥輰訛

苏立文的“所知”与“所见”之别极其重要，中国艺术家正是以散点透视来避免焦点透视的视域

局限，从而在山水画中描绘景物并组织图像。如是所言，画中山路具有组织画面的功能，而散

点透视也因此而成为中国山水画之编码程序的起点，成为山水画之发端的标志。换言之，这是

符号意指之视觉秩序的源头，是中国山水画的诞生。

三、编码系统与中国山水画的发展

散点透视之于中国山水画的重要性，在于它为艺术家提供了成系列的连续性视点来处理

空间深度，并由此而建立独特的视觉秩序。其一大结果，便是描绘蜿蜒的山道和道上旅人，并

将所欲图像组织入画。若说这仅仅是绘画形式上的处理，那么视觉秩序也在观念的层面上发

挥着作用：山道具有“像似符”、“指示符”、“规约符”的三重身份，其所指是古代画家文人应当

遵循的正道，并以“行道”的方式去观察和理解所处身的世界，不仅进入这个世界，而且与之合

而为一。天人合一乃道之要义。

山水有道———皮尔斯符号学的意指秩序与中国山水画编码系统的视觉秩序
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当然，山道仅是求道的途径之一。在中国山水画中，至少还有另外两条重要的途径，即与

山道平行的水道和气道。此“三道”相合，构成一个复合符号，指向自然之道，扮演了皮尔斯的

解释项角色。

唐代山水画家对视觉秩序的探索，多在于山道和水道，而鲜有气道者。到了晚唐，尤其是

在五代时期，艺术家终于探及气道。而“三道”合成，方使中国艺术史上的山水画这一样式最终

形成。

回溯初唐，画家们几乎无意于描绘山道。就立意而言，那时即便有绘画以山水为描绘对

象，如传为李思训所作的《江帆楼阁图》，也不过是像隋代展子虔的《游春图》那样，山道无足轻

重。至于水道，这两位画家宁愿描绘大河，而无视山涧溪流的符号作用。这两幅画虽然描绘了

山丘树木，但皆非视觉中心，在画中全无大河的分量。不过，尽管未画山道，但不管是有意还是

无意，两位画家都在画中对道路有所暗示：展子虔画出了桥和马背上的游人，李思训也同样描

绘了马背游人，而且还至少画出了河中的三条船。无论李思训笔下的是渡船、渔船还是游船，

他都暗示了水道的可能性。

李思训供职于朝廷，任将军，其子李昭道也供职于朝廷，任地方官，父子都是当时的著名

画家。李昭道倾情于道家思想，在画中将道家的长生和永恒概念同风景融为一体。有趣的是，

画家之名“昭道”，其字面意思就是彰显道家思想。与其父的绘画相比，李昭道的名作《明皇幸

蜀图》的构图更为复杂，而立意也并不仅仅在于描绘那道家仙境般的胜景，而在于描绘唐明皇

出行的蜿蜒队列，在于明皇及其侍从们在仙境中漫行的图景。无疑，画家尽其所能在画中昭示

风景里的自然之道和道家思想，例如对溪流、小桥、怪石和祥云的描绘。画家绘制此画的直接

目的是记述唐明皇因安史之乱而逃出都城长安、经蜀道退往四川的行程。只不过，画家为了颂

扬唐明皇而将纪实的叙事性绘画转变成了歌功颂德的貌似神仙图卷。换言之，这幅画的本意

不是要替天弘道，这是一幅记述明皇败绩的历史绘画，但披了件仙道外衣。在这个意义上说，

李昭道这幅画算不得严格界定的山水画，因为尽管在形式的层面上，这是一幅有山有水的风

景画，但在观念的层次上，这是一幅历史题材的叙事性纪实绘画，而非探索道家哲理的山水

画。

到了盛唐时期，诗人画家王维将山水画的编码机制向前推进了一大步，他不仅画山画水，

更以山水载道，开创了中国文人画的传统。王维的代表作《雪溪图》是一幅小景，并非大场面，

画中有小桥横过溪流，将白雪覆盖的小路引向河岸，岸边有茅屋，点景小人坐于屋内，河上还

有行船。这些图像说明，唐代画家把握了以山水画来载道的两种重要方式，即描绘山道和水

道，但于气道的描绘尚不成熟，画家们对空气透视与空间深度的关系还不甚了然。即便在王维

的风景中有氤氲流淌，但对气道的各种形式尚未把握，未能描绘瀑布水汽之类的视觉效果。

在中国的传统山水画中，作为气道的流动之气是创造空间感和距离感的有效手段，也是

通往玄学之道的一条自然之道。在西方艺术中，气是一个具体可感的物理概念，然而中国文化

传统里的“气”，却不仅仅是物理的，而更是心理的、精神的、抽象的、玄学的，尤其是道家哲学

中关于气的概念。正因此，西方学术界在翻译中文概念“气”时，既根据不同语境而选用物理的

“air”，也选用精神的“breath”（气息）和“vitality”（生命力），以强调生命与自然的关系。也正是从

这样的意义上说，在山水画中描绘气道，其目的不仅是获得空间距离的透视效果，也是为了与

山道和水道互补，为了以生命之气来载道。

唐代文化经历了三百年的繁荣，随着唐王朝的衰落和崩溃，历史进入了又一个分裂和混

乱的时期，与此相应的是，社会秩序需要再次重建。在艺术界，唐朝之后五代时期的山水画家，

128



继承了前辈画家对视觉秩序的探索，并逐渐为山水载道而建立起了编码系统。如前所述，唐代

画家初设了山道和水道的符号，前者以弯路、小桥的图像来体现，后者以河流和小溪的图像来

体现，但气道则基本限于氤氲，仅李昭道描绘了祥云和浮云。之所以说是五代画家建立了山水

画的编码系统，是因为“建立”一词比较准确地指涉了其对山道、水道、气道的多样化描绘。仅

就唐人所缺的气道而言，五代画家逐渐完善了对飞瀑蒸腾之气的描绘，以及对山巅云岚和水

面氤氲的描绘，而这一切又都与长空相融，寓山水于永恒。一方面，飞瀑腾雾、山巅云岚、水面

氤氲构成气道的三种图像；另一方面，山道、水道、气道又在形式的层面上构成了一个具有平

行关系的复合符号，是为山水载道之“T型结构”的横向轴。这个复合符号的所指是自然之道，

对应于皮尔斯的解释项，并借解释项而最终指向了终极的玄学之道。于是，作为复合符号的山

水之道便与自然之道和玄学之道一起，构成了山水载道之“T型结构”的纵向轴，而这纵横两轴

的连接点，就是山道、水道、气道三者的复合点。从符号学角度说，这个结构的完成，是中国山

水画之符号意指体系的建立，是其视觉秩序的建立，是中国艺术史上山水画这一样式的最终

形成。

我们且以五代画家荆浩的巨幅山水立轴《匡庐图》来试说之。在此画中，画家描绘了一条

蜿蜒的山路，路上有小桥和石级———如前所言，本文将山路及路上的小桥和石级合称为山

道———这条山道由近而远，通过中景的峡谷而伸向远方的峰峦沟壑。与这山道相随的水道上，

有拾级而下的瀑布和溪流，近景则是一处相对宽阔的河流或池塘。同时，中景和远景的山峰

间，氤氲漂浮，与空中大气化为一体。

五代时期的另一位大画家关仝也大体如此，其山水立轴《秋山晚翠图》的意指系统具有基

本相同的视觉秩序，但山峰间的瀑布上方腾起的水气有戏剧化效果，而其《关山行旅图》中水

与气的互动在视觉效果上则更具戏剧性。

当然，即便作品中的图像设置具有相似的视觉秩序，艺术家们也各不相同。与北方的荆浩

和关仝不同，南方画家董源在作品中强调漂浮的云气，他在横幅长卷《夏山图》中对水与云的

处理便别具一格。若说荆浩和关仝皆用不同笔法分别描绘水与云，那么董源则用几乎相同的

笔法来描绘二者：要么在画面上为水与云留出空白，要么用画笔的侧锋横扫，以淡墨来摹写水

与云二者的影调层次和体积感。

五代画家承续唐人传统，用各自的方式进一步探索山水意指的视觉秩序。到了10世纪前

半，南方的僧人画家巨然将山道、水道、气道统合为山水载道的复合符号，最终构建完成了中

国山水画之意指系统的视觉秩序，至此，中国山水画从起源到建立的过程也得以完成。换言

之，从艺术史的角度说，巨然是中国风景画以山水符号来载道的探索者和集大成者，他所健全

的视觉秩序，标志了中国山水画的最终形成。在其立幅巨制《层岩丛树图》中，画家以蜿蜒延伸

的山梁和山林为描绘对象，而画中的主体却是前景的山道；此道起自前景左下角，穿过中景的

树林，朝对角线的方向曲曲折折通向远方，并消失在远景山峰的朦胧侧影间。巨然笔下这条山

道的诡异之处在于，它在向前延伸的过程中，有时清晰可见，有时模糊难觅，甚或又似乎化成

一条溪流。与此相似，在巨然的另一立幅巨制《溪山兰若图》中，山道的角色与水道和气道的角

色也发生了转换：虽然处于远景中的蜿蜒山梁在构图上占据着视觉中心的位置，但处于近景

的水道和处于中景的气道图像也同样占据着视觉中心。就山水画的构图而言，中景的氤氲自

此具有了重要作用。如是，气道的作用不仅是构图形式上的，也是观念立意上的，指涉着山水

之道的生命力。

这是中国山水画发展过程中有关图像载道的重要环节。就符号意指的视觉秩序来说，尽

山水有道———皮尔斯符号学的意指秩序与中国山水画编码系统的视觉秩序
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管唐代画家发展了载道的意指系统，但他们仅关注一种或两种载道图像，如山道和水道的描

绘，而每一图像的各种变形尚不健全。只有到了五代时期，画家们才将山道、水道和气道这三

大载道图像整合起来，将其描绘为山水的主体，并完善了各自的主要变形图像，如山道上的弯

路、小桥和石级之类。具体地说，我们若沿山道而行，一路上会经过或见到各种岩石、峭壁、峰

峦、森林、草木、房舍、茅屋，还会遇到旅人、车骑和家畜之类。同样，我们在水道上也会遇见渡

船或渔舟，以及旅人和渔夫。到了五代末期，所有这些图像的整合，终使中国山水画的符号编

码、意指系统、视觉秩序的建立得以完成。在艺术史的意义上说，这就是山水画这一样式的最

终确立。

四、视觉秩序与中国山水画的确立

本文在开篇论及皮尔斯符号系统的意指秩序时，提出了几个问题：其一，此秩序在形式层

面上的横向轴与观念层面上的纵向轴是怎样连接起来并构成意指系统的？其二，这与中国山

水画的视觉秩序有什么关系？由于对巨然作品的讨论与此相关，那么，为了回答这些问题，本

文进一步解读巨然代表作《万壑松风图》，聚焦于其编码机制。

这件立幅巨制描绘了一座耸立的山峦，其蜿蜒的山梁起自右下角的近景，伸向左上角的

远景；在蜿蜒延伸的过程中，有一溪流同样蜿蜒流下，至中景处化作两处瀑布，一上一下，水流

得以延至近景；在近景处有一横跨溪流的小桥，桥的一头是溪岸的码头石级，另一头则是山路

山林。

一般而言，画中山水是自然景象的再现，并指涉自然之道。反过来说，中国传统文化中的

玄学之道由自然之道蕴含，并由山水图像来呈现。在巨然这幅画中，作为第一个载道符号的山

道，有三个从属符号，即山间弯路、小桥和石级的图像；作为第二个符号的水道，也有三个从属

符号，即溪流、瀑布、河塘的图像；作为第三个符号的气道，同样有三个从属符号，即瀑布上蒸

腾的雾气、中景的山间浮云、远处弥漫的氤氲。画中氤氲的一大视觉功能，是将山道、水道、气

道化为一体，使这三个符号得以成为一个复合符号。

在上述三类载道符号中，气道因其玄学功能而需要进一步讨论。中国绘画对空气的描绘

与西方绘画对空气的描绘大异其趣：西方画家通常使用白色和其他颜色来描绘空气，以呈现

空气、云彩、水雾的微妙色相及色度层次，而中国画家则多用留白的方法，在画面上不着笔迹，

留下一片空白，来呈现雾气、浮云和氤氲的空灵感。用符号学术语说，空白并非一无所有，画面

上运笔未到的留白处，并非符号的缺失，而恰恰是符号的在场，古人云“意到笔不到”。对于这

类符号，中国有学者称之为“空符号”，而美国则有学者称之为“零符号”輥輱訛。在巨然笔下的山水

中，画面留白处作为这样的符号，其所指是空气及其各种变形图像，而进一步的指涉则是永恒

的道。此道不可描绘，也非人的感官所能直接触及，因此留白为上。

本文已讨论过山道图像在画中扮演“像似符”、“指示符”和“规约符”的角色问题，在巨然

画中，水道和气道也扮演同样三种符号角色。无论作为何种符号，画中的山道、水道和气道，都

不仅仅是再现山水间的具体道路，而是对自然之道的指涉。参照皮尔斯之意指秩序，我们可以

这样说：山道、水道、气道的关系，因其载道的功能相同而是平行的，三者一并指向玄学之道。

因此，与皮尔斯之意指秩序相仿，山道、水道、气道在形式的层面上组成了“T型结构”的横向

轴。当然，中国古代山水画不似抽象的哲学，而是具体的图像，所以，山道、水道和气道又在视

觉上各由具体的从属图像组建，例如溪流、瀑布、河塘构成水道。这些从属图像的符号功能都
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一样，首先是再现具体的水道，进一步是指涉自然之道，而最终则蕴含玄学之道。

我们且继续细读巨然作品：在溪流的右侧有一条弯弯曲曲的山路，顺着这条弯路我们可

以到达一座水上廊桥，此桥看似建筑，里面有两个点景小人，其一看似坐读的文人，另一该是

侍读的书童。作为一个“像似符”，文人与书童的图像再现了归隐者在山水间的自修；作为一个

“指示符”，文人的阅读提示了隐居之道；而作为一个“规约符”，这一图像则指涉了一个寻道者

对知识和精神的追求，指涉了中国文人以隐居的方式而对终极的玄学之道的探索。这样说来，

画中人所读的书指涉知识，而阅读的行为则是修炼。如此这般，巨然山水的载道方式可以承载

多元和多重阐释，是为此画的复杂性。

解读巨然的另一件立幅山水巨制《秋山问道图》，可以对上述讨论提供进一步的支持。此

画与前一画的构图大致相似：都是一弯山溪自上而下流经山谷，与流水平行的是一条蜿蜒的

山道，自下而上通往山林深处，在路旁的茅屋里有点景小人正襟危坐，看似开卷读书。茅屋的

图像作为载道符号而与山道相关，因为这既可看做隐居之所，也可看做路途驿站，能为旅人提

供小憩的机会，并补充给养。对于天路历程上的精神旅人来说，这茅屋的玄学功能有如今日高

速公路上的休息区和加油站，阅读即是加油，是知识和修养的补给。在这一意义上说，阅读中

的文人与路途上的旅人无异。此画的题名正好支持了这一解读：是谁在山中问道？怎样问道？

问道者该是画中的读书人，但又何尝不是艺术家自己，也更可以是看画者。对画中读书的文人

和画家来说，问道的方式是阅读和静思。无疑，问道求道是这幅画的主旨。

用皮尔斯的术语说，这自然之道和山道上的人构成了意指过程中具有接续功能的“解释

项”，而最终所指的玄学之道，则是皮尔斯的“对象项”。于是，与皮尔斯的意指秩序相仿，画中

再现自然图像的山道、水道、气道所构成的复合符号“再现项”，便与“解释项”和“对象项”一

起，又组成了“T型结构”的纵向轴，其关系不是平行的，而是一一承接、连续不断、步步推进的，

不仅指向了自然之道，更指向了玄学之道。

在这个“T型结构”之形式层面的横向轴与观念层面的纵向轴的连接处，具有纵横双重功

能的复合符号扮演了连接的角色。这个复合符号既是对山中道路的具体再现，也是对自然之

道的普遍性指涉，更是对玄学之道的抽象表述。因此，我们可以借巨然绘画而对中国山水画之

视觉秩序的“T型结构”示例如下：

一 形式层面的横向轴由三个图像符号组成：

山道的再现：弯路、小桥、石级

水道的再现：溪流、瀑布、河塘

气道的再现：雾气、浮云、氤氲

二 纵横连接点：

上述三者构成的复合符号，从具体的再现转入普遍性指涉

三 观念层面的纵向轴由三个符号概念组成：

山水之道：复合符号为“再现项”，指涉自然之道

自然之道：借画中点景小人等图像的作用而成为皮尔斯的“解释项”

玄学之道：山水载道的终极所指，对应于皮尔斯的“对象项”

从符号学意义上说，上述视觉秩序揭示了中国山水画之图像蕴意的复杂性和精妙成熟；在艺

术史意义上说，巨然山水画之视觉秩序的完成，标志了中国山水画的建立。巨然何以如此重

山水有道———皮尔斯符号学的意指秩序与中国山水画编码系统的视觉秩序

131



文艺研究 2016年第 3期

要？同他之前的山水画家相比较，巨然画中的视觉秩序说明他完美把握了对自然物象的描绘，

尤其是对山道、水道、气道的描绘，而他对山水之道及其蕴意的处理，也超越了前人。他之前的

画家们要么只擅长描绘山道或水道的一两种图像，要么对蕴意的处理不得要领。就山水画的

发展而言，在巨然之后，画家们逐渐把握了山水之道，并使复合符号的应用成为艺术传统。虽

然，这也在后来变成了陈规。也就是说，巨然在画中对图像符号的使用，是中国山水画成熟的

标志，他所建立的视觉秩序，成为中国山水画的范式。至此，中国山水画的发展进程，自其产生

而达于建立，山水画之形成的程序得以完成。

小 结

本文的以上讨论，阐述了巨然在山水画中构建的视觉秩序，这标志了中国山水画之符号

编码系统的完成，说明了中国艺术史上山水画这一样式至此确立。在论述过程中，本文还具体

解读了巨然山水画中点景小人的作用，他们不仅是路上旅人，不仅是隐居高士，而且是精神问

道者。对于山水载道而言，这类点景小人在形式上是构图的重要环节，在观念上是蕴意的关键

图像。此乃中国传统山水画的独特处：从定义上说，中国山水画不是对自然美景的简单再现，

而是对自然、社会、人文、精神和玄学的求索。

从艺术史发展的角度说，中国古代的山水画家，尤其是自晋至五代末期的山水画家，以其

艺术探索而成为艺术史路上的旅人和问道者。他们在山水中探索图像的视觉秩序，探索载道

的意指机制，最终确立了中国“山水画”这一艺术样式。

本文借鉴皮尔斯符号学来研究中国山水画的发展，并不仅仅是为提供一个不同于他人的

史实叙述，而更是为了给艺术史研究探寻另一种有效方法，也即治史的寻道问道，为今人理解

古代艺术提供新的解读意识。无论是分辨汉代或晋代的山水画起源，还是确认山水画这一样

式的发展和最终形成，符号学之于艺术史研究都至关重要。也就是说，五代后期的艺术家完成

了符号意指的视觉秩序，使中国山水画得以负起载道的责任，使之得以成就自身。这是本文研

究视觉秩序之于艺术史的意义和价值。
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