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� � 摘 � 要:建立中国符号学的一个重要任务是研究中国历史经典话语文本中表现的语言、符号认识和分析方

法。�文心雕龙�作为中国文论经典,对语言、符号的认识, 始终不脱离对使用语言的主体心理的理解, 把语言、

符号与人的� 心�的自主性活动和这一活动的复杂过程结合起来, 研究语言的意义表达,对文体的分析和对写作

要义的阐释都贯穿着语言的使用和语言意义的准确、丰富表达的视角。�文心雕龙�的这些语言认识, 体现了中

国传统历史符号学的特点。
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今天,符号学已然成为一门显学,成为人文社会科学一种经常运用的分析方法。对于今日符号学的

发展具有指导性意义的当属索绪尔的�普通语言学教程�。虽然人们一直看重索绪尔�普通语言学教程�

关于共时性语言学的研究思路,但是,在符号学作为一种人类科学还没有出现之际, 索绪尔就敏锐地注

意到,语言的运用并不足以涵盖整个社会生活, 社会生活的实现有赖于多种和语言类似的人类活动方

式,这就是符号。他说: �我们可以设想有一门研究社会生活中的符号生命的科学;它将构成社会心理学

的一部分, 因而也是普通心理学的一部分; 我们管它叫符号学( s�miologie, 来自希腊语 s�me�on�符号� )。

它将告诉我们符号是由什么构成的,受什么规律支配。因为这门科学还不存在,我们说不出它将会是什

么样子,但是它有存在的权利,它的地位是预先确定了的。� [ 1] ( P38)人类科学是对社会生活中实际存在的

事实和现象进行理性探索的活动。形成一门具有规模和系统的理性科学, 往往需要对某一特殊事实和

现象拥有直觉、体验和认识的积累, 在积累中这些事实和现象最终成为一门正式科学的研究对象,这也

就是一门新的理性科学诞生的标志。而在此之前,人们对这一对象事实的审视、体察的感性体验和直觉

理解,实际上也是在进行着这门尚未命名和还没有成为专门学科的科学探讨。马克思曾说过,对一个近

代科学研究对象的的感性体验,作为一种理性的实践活动, 在这门学科尚未形成之时仍然具有理论的意

义。他说: �他们没有意识到这一点,但是他们这样做了。�[ 2] ( P90- 91)
索绪尔在符号学这门学科尚未形成

时就预见了符号学将一定会出现,而他对语言学的研究, 今天看来, 也是一种符号学的研究。他的许多

论述,特别是关于符号的任意性和差异性,符号在能指的符号表征与所指的意义之间的对应关系, 等等,

都对符号学起了奠基的作用。

这里,连带出一个中国符号学问题和中国历史文本中的符号学问题。显然符号学( semiotics)一语以

及它成为一门现代学科, 都是西方文化的产物。在全球文化交往日益频繁的今日,我们并不拒绝使用西

方学术话语。今天的中国符号学是在西方既有符号学的前提下,引进其基本框架,而从中国学术传统出
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发, �采取独立于西方符号学主流观点的批评立场�, 对中西符号事实进行研究, �沟通中西学术传统桥

梁�, �创造性地参与促进今后世界符号学理论地多元化发展�的一门学问。[ 3]学术为天下之公器,为了建

立和加强同西方的学术对话, 我们可以在符号学学术话语背景下研究中国历史文本的符号学问题。这

应当是中国符号学建设的一个重要研究课题。符号是人类社会交往的基本手段和工具,中国社会是五

千年的文明古国,应当说在符号的运用上有着比西方各国更为悠久的历史。在符号运用的实践活动中,

也有对于符号的功用、性质、种类、意义等重要问题的体验和思考。这些认识尽管中国人从来都不把它

叫做符号学,即如马克思说的�他们没有意识到这一点,但是他们这样做了�, 中国古人没有使用符号学

的命名和概念, 但是同样在做着今日符号学的类似工作,他们的有关论述仍然具有现代符号学学科的学

术性质。

基于这样的想法,本文拟就刘勰�文心雕龙�对于�文�的语言、符号问题的认识, 做一初浅探讨,求得

专家教正。

�文心雕龙�全书五十篇, 按照通常的理解,前面五篇,特别是�原道�、�征圣�、�宗经�等三篇是对全

书基本思想的一个总体展示, 是作者写作本书和贯穿全书的主要观点,是对文章本源、本体的理论阐释,

是其哲学文化思想的总体论说,其间也表达了他关于语言、符号的一些不甚明确但却实际的看法。这些

看法比较集中地体现着中国传统文化对语言、符号的认识。

刘勰在卷首�原道�中开章明义对�文�进行语义式的讨论。他说: �文之为德者大矣,与天地并生者

何哉? 夫玄黄色杂, 方圆体分,日月叠壁,以垂丽天之象;山川焕绮,以铺理地之形,此盖道之文也。仰观

吐曜, 俯察含章, 高卑定位,故两仪既生矣。惟人参之, 性灵所钟, 是谓三才; 为五行之秀, 实天地之心。

心生而言立,言立而文明,自然之道也。旁及万品,动植皆文;龙凤以藻绘呈瑞, 虎豹以炳蔚凝姿;云霞雕

色,有逾画工之妙;草木贲华, 无待锦匠之奇;夫岂外饰? 盖自然耳。至于林籁结响, 调如竽瑟;泉石激

韵,和若球 ;故形立则章成矣,声发则文生矣。夫以无识之物,郁然有彩;有心之器, 其无文 ! �[ 4] ( P2)

这一段话与魏晋时代其他文论著作不同的地方是,开始讨论�文�的出发点,不是如曹丕�典论�、陆机�文

赋�、挚虞�文章流别论�等的�文章�之�文�,也不是当时流行的�文笔之辨�之�文�,而是更为普泛和广大

的宇宙、天体地貌、有机物形态以及人类存在的标志性的�文�。�丽天之象�、�理地之形�以及�无识之

物�、�动植皆文�,都和人类的语言、文字和文章一样,是宇宙大�道�的�文�的表现方式。这个�文�泛化

为一切事物存在的符号形式。这里所讨论的�文�就不是文章学或文学学的�文�,且已具有符号学的一

般符号的性质。

为什么刘勰要将�文�泛化为一种宇宙万物的一般符号呢? 中国传统哲学在宇宙的起源问题上,一

直有种种神秘主义的猜测。这些猜测都把宇宙的创生归结为不知其名、不可知晓, 甚至也不可言说的

�道�或�气�这些根源之上。�道�或�气�这些神秘主义的根源是无可怀疑的,是自然而然的,具有天然性

和命定性。刘勰的�文�由于是�道�或�气�这些宇宙生成内在动力的各个层次、级次的形态或符号显现,

与黑格尔宇宙观的�理念显现�的结构层级有许多相似之处。黑格尔把世界上的无机自然、有机自然、人

以及人的各种精神文化事实如�真善美�都看成为�理念显现�的形式和符号, 以此来证明宇宙的统一性

和理念的合法性。这相应地也提升了诸如美学与艺术的地位。在西方谁也没有把黑格尔的宇宙图式看

作是一种符号学的解说, 但是�真是理念的逻辑显现�、�善是理念的欲望显现�、�美是理念的感性显现�

等一系列论断, 在思维方式和叙述方式上是符号学的最为简单和朴素的格式, 即符号/意义、能指/所指

的模式,一个符号之所以成为符号, 就是因为它表达着不是符号表面显示的意义。刘勰的�文�同样如

此。�文�在各种层级上, 无论是天地玄黄、草木云霞、虎豹龙凤, 还是人类文章, 总是外在显现的符号,它

所表征的终极意义则是宇宙大道。

在西方不把黑格尔看作符号学的理论家,是因为符号学在西方的形成正是超越了这种朴素的符号

学模式,形成一整套�语言结构和言语、所指和能指、组合段和系统、直接意指和含蓄意指�等等更加细腻

的以语言学为基础的符号学理论。这种符号学理论更加倾向于对语言和符号运用的稳固方法、精确手
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段进行认知性的知性探讨。西方现代符号学恰恰是近代工业革命以后形成的实用主义科学精神的体

现。它有不可否认的许多长处和优势,同时又有拘泥于精细,而不省符号模糊性、多义性、开放性,闭塞

符号心理想象空间的弊病。

这里不是为刘勰以及中国传统思维的语言、符号认识的朴素、简单方式辩解,它缺乏精确性方法、完

备性手段、确认性价值的缺陷,达不到现代认知水准的事实,是无法否认的,但是刘勰所表现出来的对语

言、符号的认识,是与西方符号学思维模式不同的形态。

中国传统符号学认识的特点是把语言、符号与人的�心�的自主性活动和这一活动的复杂过程结合

起来, 研究语言的意义表达。杨雄说: �故言, 心声也; 书, 心画也。� [ 5]语言和文字都是来自心灵、显示心

灵的声音和图形。这也是�文心雕龙�对语言、符号的重要认识。前面说过,�原道�开篇的这一段话指出

了一切�文�的共同意义根据,这种阐扬刻意突出了人类之�文�的自然性, 从起源来看, 它与天地同时创

生,这是一种非人类自身意志的客观性事实。对于人类之�文�的自然性的这种强调,在刘勰而言,是想

说明人类之�文�是无可怀疑的必然存在。这种论断比之曹丕说�文章乃经国之大业,不朽之盛事�更为

宏观和本体,更具有存在的合法性。而从现代符号学来看, 刘勰所论的人类之�文�则是全社会共有的符

号体系和语言的结构体系,强调了符号结构、语言结构的社会客观性。符号作为一般社会存在物,其产

生在形态上是高于个人、先于个人的,是不以个人的主观意志为取舍的。个人在社会主体符号结构、语

言结构面前无能为力。这一点似乎与西方符号学强调语言、符号结构的客观性,有一致之处。

而这段话值得重视的主要是, 他着重强调了人类之�文�的特异性,这种认识就与西方符号学迥然不

同。天地之�文�与动植物之�文�, 从刘勰的描述来看, 都是这些实际事物的外在形貌。而人类之�文�则

与人的外貌没有丝毫关系。这正如孟子所说: �耳目之官不思, 而蔽于物, 物交物,则引之而已。心之官

则思, 思则得之,不思则不得也。� [ 6] ( P334)人类之�文�不是由耳目感官所能够感知的外形、外貌,是心灵之

�思�的�文�,人与其他有机物不同之处是有�性灵�,为�天地之心�, �心生而言立,言立而文明,自然之道

也�。人类之�文�与动植物之�文�的区别,在于它不是外部的装饰,外在形貌的显现,而是内在�性灵�与

�心�的活动和显现, 其存在动因在于人的�性灵�和�心�。人之�文�归根结底是语言、文字、符号及其符

号文本这些由人的精神性所产生的文化形态,而不是人的外表和饰物。�心生而言立, 言立而文明�,语

言和符号是人之�心�的一种功能性活动的产物。这里强调的是语言和符号的主体性原则,语言和符号

与人的主体活动的联系。这也许就是中国传统符号学认识的理路。

在刘勰看来,语言、符号所显现的终极意义是宇宙之大道,但是其直接显现的则是人�心�之思,内心

的感情、意识、认识、欲望、意志等等。宇文所安说, 刘勰这段话暗示出: �有�心� 就自然有�言� ,语言是

�心� 本身惟一和特有的显现形式。语言是该过程的充分实现,它是使�知� 成为可能的�知� ,而这个过程

的充分实现就是人之�文�。� [ 7] ( P193)人之�文�就是人心之文, 所谓�文心�实则是人心。但是这种�人心

论�的�文�的理论也并没有构成黑格尔、康德式的主体性美学,不像西方主体性理论那样单纯研究主体

心灵、意识和意志与文学艺术的关系,而是�世远莫见其面,觇文则见其心� [ 8] ( P715) ,始终把�心�的活动过

程与�文�的形成过程统一起来,把主体的动机、情感与主体所处环境,同语言、符号的准确、鲜明、生动的

规范运作结合起来, 用西方学术话语来说,是一种主体性理论观照下的语言、符号的具体运用。

刘勰在阐释语言的形成、语言的规范、语言的实际运用形成�文�的过程时,始终遵循着中国传统思

维对于语言的主体性思路。西方符号学出现的根据在于主体意识的衰落。符号学的倡导者认为,主体

在认知活动中的参与降低了认知的客观性维度,于是对语言、符号自身的内在结构规律、使用规则的探

索就成为符号学的主旨, 它对符号的研究始终是一种非主体、非人格的解释。实际上语言、符号规则形

成的开端和使用的末端, 都是人的主体性因素在起作用。在这一点上,中西符号学是可以互补的。

刘勰的语言、符号观从表面上看是取消了语言、符号的独立、特殊的地位,在很大程度上是用对人类

行为的审视,特别是心理学的省察代替语言学的客观分析,但是在�文心雕龙�中提出的理解语言、符号

的原则始终是�心生而言立,言立而文明�。这就是说, 离开了人的行为活动及其条件, 和在这种条件下
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的心理意向,语言是不可能产生的。这就超越了对语言的技术性运用的孤立分析,而进入一个心理过程

与语言、话语、文本形成过程的互动关系的理论讨论。这是另一种角度和眼光的符号学认识。在�原道�

篇中所叙述的中国�文�的发展历史,是�道�在�文�中不断丰富、衍化的历史, 也是人之为人的代表�圣�

的�文�的建构、发展的历史: �爰自风姓,暨于孔氏,玄圣创典,素王述训:莫不原道心以敷章,研神理而设

教,取象乎河洛,问数于蓍龟, 观天文以极变, 察人文以成化;然后能经纬区宇,弥纶彝宪, 发辉事业,彪炳

辞义。故知道沿圣以垂文,圣因文而明道。�[ 4] ( P2- 3)
从伏曦到孔子,这些�圣�所创制的�文�不是一般的、

抽象的语言、符号,而是具体的言语、话语、文本,这些具体文本既是道的确切体现,又是中国的�文�的统

一规范,是从一般语言的基本意义,到一切由语言构成的言语、话语、文本的共同意义规范。西方符号学

的理论出发点就是对语言结构与言语作二元区分。罗兰�巴尔特说: �语言结构是语言的社会性部分,个

别人决不可能单独地创制它或改变它,它基本上是一种集体性地契约, 只要人民想进行语言交流,就必

须完全受其支配。��语言结构是一个由诸约定性的(部分上是任意性的,或更准确些说, 非理据性的)值

项组成的系统, 它抵制个别人所作的改变, 所以是一种社会性的法规。� [ 9] ( P117)如果说中国语言、符号也

有一个超越个人的社会性的客观语言、符号结构, 那么这个语言结构就是由�圣�所创制和审定的�经�所

完整体现的。中国传统语言文字学所做的主要工作就是解读经书文本的语言意义, 清人王念孙说: �小

学明而经学明。� [ 10]所以, 刘勰所谓�征圣�、�宗经�,不只是文章写作的意识形态指南, 而且也是中国语

言、符号的传统文化规范意义的来源。

刘勰的�原道�、�宗经�、�征圣�所表达的中国传统语言、符号观, 显示着中国长期封建专制的社会统

治制订和推行一种语言、符号的权力结构。这种语言权力结构的存在,在中国是清楚和明晰的。我们今

天当然不赞成专制性的语言权力的意义指向,这些意义指向在现代汉语中已经不起作用。但是剥离掉

经学文化专制施加给中国语言、符号的封建性意义,中国传统语言、符号观不对语言及其文本做孤立的

技术性分析,不脱离人的主体活动及其条件, 不离开人的心理意向的省察来理解词语和文本的意义的准

则,可能会成为今日符号学进一步发展的一种有益思路。

西方符号学在形成一种专注于语言、符号结构、秩序的语句构成性分析方法之后, 其实践性指向仍

然在于解读话语文本,解读话语文本中表达的人类主体的情思。但是西方符号学认为只有或者说只是

对文本遵循语句、段落的结构性技术分析的解读, 对文本做非主体性、非人格性的符号学解析,才可能获

得一种客观性的意义理解。而在中国传统语言、符号观念中,虽然对话语文本意义的解读始终应当纳入

圣人的经的规范,但是圣人的经文本也无非是一种对�道心�的�人心�体察, 然而, �道心惟微, 神理设

教�。�易曰:鼓天下之动者存乎辞。辞之所以能鼓天下者,乃道之文也。�[ 4] ( P3)人心与道心的相通, 人心

对精微的道心的体察,是语言意义解读的基础。�词深人天, 致远方寸。� [ 4] ( P329)有限的语言、符号可以达

致天人深邃的底蕴, 成为两者沟通的渠道。语言、符号活动是这种体察道心精微之思、把握天人之际复

杂深刻联系的活动。其归宿, 不是得出一个观念式的结论,也不仅仅是分析出符号能指的所指意义,而

重要的是要探索典范文本,特别是圣人之经文本对道心精微体察的过程和方式。中国传统语言、符号观

念的文本分析的主要思路就是如此。即以诗歌的解读为例, �文心雕龙�明诗�篇开头就说: �大舜云:诗

言志, 歌永言。圣谟所析,义已明矣。是以在心为志, 发言为诗,舒文载实,其在兹乎! 诗者, 持也,持人

情性;三百之蔽, 义归无邪: 持之为训,有符焉尔。� [ 4] ( P65)诗是中国传统语言文本中最为典型的话语文

本、文学文本。诗的意义解释为持, 就是负载着、表达着人的情性。在中国语言、符号思维中, 诗的语言

的能指并不是简单地指向其所指的事物(能指的字面意义) , 甚至也并不只是指向所指事物所比喻的东

西(能指的隐喻意义) ,其所指意义有一个复杂的构成。�诗言志�指诗歌的语言符号表达着�志�的意义。

这个�志�是主体宏阔而宽泛的内心世界,是有如阿尔都塞所说的意识形态,是关于人们对生存世界的总

体表象,以及这个总体表象得以构成的语境。它至少包含着语言所指向的事物本身(言辞的普通、日常

生活的意义)、说话人借这一事物想说出的内在心理(言辞的比喻意义) ,同时还有这个话语、文本为什么

要说这个事或物,为什么一定要用这一事物而不是其他事物来说出自己的内心世界,构制这样一种语言
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[ 7] � [美]宇文所安. 中国文论: 英译与评论[M] . 上海社会科学出版社, 2003.

[ 8] � 刘勰. (范文澜注) .文心雕龙(下) [M] . 人民文学出版社, 1978.

[ 9] � [法]罗兰�巴尔特. (李幼蒸译) .符号学原理[ M] .北京:三联书店, 1988.
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重庆师范大学关于五十周年校庆的启事

重庆师范大学从重庆师范专科学校、重庆师范学院到如今,已经走过了五十年的光辉

历程,一代又一代重师人在这片热土上用青春和热血铸就今日重师的辉煌。为了回顾学

校五十年来的发展历史,总结半个世纪的办学经验, 展示学校厚重的文化底蕴,激励一批

又一批后来者踏着前人的足迹, 继续推动重师发展的历史车轮滚滚向前,为重庆师范大学

的美好明天奋斗不止, 我们将于 2004年 11月隆重庆祝重庆师范大学建校五十周年。

现在,校庆筹备工作已正式全面启动。我们真诚地期盼校友再次投入母校温暖的怀

抱,与重师师生员工一道分享祝贺母校五十华诞的喜悦和幸福;我们热切地希望社会各界

和广大的校友,一如既往地关注、支持和帮助重师的发展, 和我们一道筹划母校五十岁生

日的盛大庆典。

请你们把意见和建议告诉我们, 欢迎登录重庆师范大学网站( http�www. cqnu. edu.

cn) 或与校庆办公室联系 (电话: 023 - 65363513、023 - 65362736, 传真: 0086 - 23 -

65316566)

重庆师范大学五十周年校庆办公室

2003年 11月
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