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摘 要 ： 本 文 区 分 了 术 语
“

叙述
＊“

虚构
”

和
“

虚 构性 气 在修辞叙漆 理

论的 广 泛领
＇

域 耕耘 的 学 者 们 巳 提 出 一 种研 究 虚 构 性 的 新 方 法 ｓ

这种方法建立在 类属 的 虚 构 和虚构 性 特 廣 的 关 键 区 分之上 ，
后

者被理解为 一种在各文 类 与 媒介 中普遍存 在 的 话 语摸式 这 种

方 法使 类属 的 虚 构成 为 一 大类 话语 的 子 集 ， 其 中 虚 构 性被 用 来

交流 关 于 编造 的 、 想 象 的 和 非 现 实 的 事件状 态 ． 这
一 区 分是 这

种新方 法 的 必要前提 《 此 原 则意味 着作 为 发 出 编造信 号 的 交 流

策略的 虚 构性在 作 为 类属 的 虚枸 琪 外也很普遍 ｓ 接下 来本 文 讨

论 了 虚 构 性 标记的 概念 Ｓ

． 主 要 以 自 由 间 接 引 语 为 例 ｓ 随后 本 文

讨论 了 处理虚构性 问 题对作 者 、 叙述者和叙述之 间 关 系 的 影 响 ，

最后 供 儿 个 类 属 虚 构 以 外 的 虚构性 的 个案研 究 结 束本文

关键词 ：
叙逑 虚 构 虚构 性 自 由 间 接 引 语
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、 弓 Ｉ 言

如将虚构性看作有关非 现 实 、 明 显 编 造之事 的 修辞性交 流 策 略 ， 而非仅

属 于虚构文类 的特性 ， 我们会发现它在各种话语和媒介 中 非 常普遍 。

例如 ， 政治 家经常用梦 、 思 维 实验 、 预测 和 反 现 实 的 假想 打 动 听众 。 美

国 总统奥 巴 马就经常使用虚构性手法 。 比 如 他公布 自 己 的 出 生证 明 以 后 ， 声

称将进一步展示 自 己 的 出 生视频 。 接着他播 放 了迪士尼 动 画 片 《 狮子 王 》 中

辛 巴 的 出 生场景 。 奥 巴 马 显 然 没有 欺骗任何人 的 意思 。 相 反 ， 他把 自 己 比 作

仁慈 的辛 巴 。 奥 巴 马用虚构性来 回 应 真实世界 的 话题 ， 即 关于他任职资格 的

争议 ， 而无损其诚信 ， 他把特 朗普描绘成 阴谋家 ， 而不必 明说 。

因此 ， 虚构是发 出 信号 的 编 造 不 是 为 了 逃离世界 ， 而 是要在这个世

界达到某些 目 的 。 基于这一框架 ， 我对
“

叙述
” “

虚构
”

和
“

虚构性
”

进行 区

分 。 我认为并非所有叙述都 是虚 构 的
（ １）

， 有 许 多但并 非 所有 具有 虚 构 性 的 都

是叙述 。 另 外 ， 我从修辞 的 角 度 认为 区分虚构 和 虚构性 是有益 的 。 虚构性理

① 参 见玛 哪 劳尔 ？ 瑞 安 （ Ｍ ａ ｒ ｉ ｅ Ｌ ａ ｕ ｒ ｅＲ
ｙ
ａ ｎ ） 对

“

泛虚 构性 论
”

（ ｐ
ａ ｎ ｒ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔ

ｙ ｔ ｌ ｉ ｅ士 ） 提 出

的质疑 （ Ｒ ｙ
ａ ｎ

，
１即 ７ ） 。

“

泛虚构性论
”

是瑞 恩对
一

种错误假设 的命名 ， 即认 为既然所有叙述 都 是 人 为

的话语建构 ， 那 么 ， 它们 必然都是虚构 的 。

２
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论在文学研究 、 哲学 及相关领域有着 悠 久 而丰富 的 历 史 。

Ｔ

自 ２ ０ ０ ７ 年理查

德 ． 沃 傘 ｜十 （ Ｒ ｉ ｃ ｈｍ
－

ｄＷａ ｌｓ ｈ ） 的 ；

Ｉ 虚 构 性 的 修 辞 Ｓ（ ７７ｉ ＊只 ／ｉ ｅｆｏｒｉｆ〇／

Ｆ ｉ ｃ ｆ ｉｗｍ ／ ｉ ｆｙ ） 出 版 以来 ， 在修辞叙述理论 的广泛领域耕耘 的学者们提 出 了一

种 虚构性的新方法 ｔ 它基〒 虚构与 虚构性特质 的关键 区分 ： 像 小说 、 短篇故

事 ．、 虚构 电影这样 的类属的虚构 ， 以 及被理解 为 广泛 出 现在各文＿与媒介 中

的话语模式 》 对 虚构 和 虚构性 的 区分使类 属 的虚 构成 为一 大类话语 的 子集

（ 通常具有某些叙述维度 ） ， 其中 虚构性 用来交流 编造 的 、 想象 的 和 非 现实 的

事件状态 ， 在我看来 ？ 这」 区别 是这种 新方法 的必荽前提 ， 它意味着 ， 作 为

发 出 编造信号 的交流策 略 的虚构性：在类属的 虚构 以 外也 很普遍 。

首先我想 区分叙述和虚构性 ， 耝略地讲 ， 人们 常 从 以 下几方面确立叙述 ：

ａ ＞ 主婆根据情节和 囡果关系 ［从亚里士多德 、 保罗 ？ 利科到 彼得 ？

市鲁克斯

和其他 人 的 言 法 参 见 Ｋ ｕｋｋｏｎｅｎ ，
２ ＝

（） １
，〇］ ； 或 ｂ ） 生要根据 弗 卢德 尼 克

ＣＦ ｌ ｕ ｄ ｅ ｒｎ ｉ ｋ ＞的
“

体驗性
Ｈ

（ ｅｘｐｅ
ｒ ｉ ｅ ｉ ｉ ｔ ｉ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ ） 和赫 尔曼 （ Ｈ ｅ ｒ ｎｉ ｊａｉ

） 的
“

什 么

样營 （Ｗｈ ｛ｒｔ ｉ ｔ ｉ ｓ ｌ ｉ ｋｅ ）＼＿而作 为人类 ：？验 的再观
；
或 ｃｉ 作为某人在 ：某个

场售Ｓ 出于某种 目 的讲述某事的修辞行为 别参见费伦 （ Ｐ ｈ ｅ ｌａＷ］ ９

无论倾 向于哪种看法 ｆ 首先 ， 人 们都要 理解 ： 所有叙述都是人为 的 、 建

构 的 ， 是涉及排序 和 省 略 的叙述选 择 的 结果 。 其次 ，

一些但不是所 有 叙述

（大多数小说 、 动作 电影 、 连续剧等 ） 并不直接提供实际发生事件的 信ａ来让

接收者理解它们 ， 而另 一些 叙述 则声称再现 历史 现实 （ 包括但不 限ｆ 传记 １

自 传 、 历史记载和 见证叙述 ＞ ， 还有 些 叙 述故意模糊二者 界 限 （ 某些 自 传小

说 、 历史 小说等ｈ 这并不意味着我 们可 Ｋ直接进 人
“

真实世畀＇ 或者再现

可 以 成为进 人现实的透 明 窗 口
，
相反 ？ 这种 说法是基于这样 的 理 由 》 讲故事

的人有不同 目 的 和手段 ， 表现为 就其经历 的 、 感知 的 现实而言 ４
、 其叙述是 编

造地暴现还是尽可 能貪 ■实地暴现 ， 发 出 不 同邀 约 ６ 相应地 ， 接受者会做 出 假

定 ， 有 时会质疑或检验某些叙述 的真值 ， 如关于第二次世界大战 的历史叙述 ，

而其他叙述 ？ 就 像大多数小说 ？ 却并不要求类似 反 应 》

很 明显 》 我们不应错误地将 所有叙述的 必然建构性与 某 些叙述 的公然 编

造混为一谈 ， 因此 ？ 有 些叙述是 虚构 的 ， 有 些不是 ， 我们需赛 ＆分叙述性 和

虚构性

ＩＳ 象览费荚格 ■

ＣＶ ａｌｈ ｉ ａ
ｇ
ｗ ｌ

°

隹佛
＂

ｆ ａｓ ｉ ｆ ）？哲擎＿讨 ， 浹餐種 ＣＷ ａ ｌｔｏｎ ） 的 气值播
”

Ｕｒａｔｅ

ｈ ｅｆｅ
－

ｅ ）ｇ
＇

５ｆ ．

＃＊＃
■ ＃？ＣＣ ｉ ｆｔｔＡ Ｃｏｈｎ Ｊ＃ ｉｌ ＊ ３

｜

＾ （
Ｔ ｌ ｉ ｉ

ｉｍＨ ｓ ＰＳ
ｖｇ

Ｊ
） ？

Ｍ ＷｌＷＭ（ Ｌ ：ｕ ｂｘ ？ｍ ｉ ｒＤｏ ｌｗｅＱ

尔 ：

？ 庞通 （ ＣｉｍＷ Ｐ ｕ ｉｉｄａ ｓ ） 对虚构性 和翁规代螽义 的研

５
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接下来 ， 我想强化一下虚构 和 虚构性 的 区 分 。 我认为 ， 虚构 是一 种 类属

概念 ， 包括小说 、 虚 构 电 影 、 短 篇故 事 和其他文 化 艺 术 品 等 ， 已 约 定 俗 成 ，

受众会认 出 典型 的 种 类 ， 并 期 待 它 们 编 造 而非 再现 或 告 知 事 实 。 这 意 味着 ，

属 于某个文类 （如
“

小说
”

） 的 副 文 本 （ ｐ ａ ｒ ａ ｔ ｅ ｘ ｔ ｕ ａ ｌ ） 标记 ， 会成 为 叙述具

有 编造性质 的标记 （ 当 然 ， 这标记可能有欺骗性 ）
。

近年来人们 开始关注将虚构性 和 完 全对应于文类 的 虚构 区分开来 。 其 出

发点 是人们 观察到 ， 在类属虚构 的 常规边 界 以 外也经 常就 编 造 和 想象 的 事 物

状态进行交流 ， 如在 口 头 对话 、 社交媒体及其他话语形式 ， 包括政治 和商业

广告 中 。 观察到虚构性并不 限 于虚构 ， 并不 意 味着假定虚构性无处不在 或 不

可避免 。 相反 ， 它承认关于想象 的 交 流并 不 只 发生在传统虚构文类 中 。 从这

个角 度看 ， 虚构性不 只 是虚构文类 的 特质 ， 因 此 ， 我 们 需要把 它独立 于任何

单一 的文类来描述 。 我 建议将 虚构性 界 定 为 交 流 中 刻 意用 信 号 示 意 的 编 造 。

运用虚构性 时发送 者故 意发 出 信 号 ， 告 知接 收 者交 流 的 信 息 未必指 称真实 ，

而对于谎言来说 ， 这种有 意 的 信号 是 不存在 的 。 虚构 的 言说和 对事物 实 际状

态 的 断言不 同 ， 它与真值无关 。

“

交流 中刻 意用信号示意 的 编造
”

的定义也表 明 ， 虽然这种交流非 常普遍

地采取 了叙述 的形式 ， 但 它并 不一定 如此 。 比 如独 角 兽或龙 如 果 不 是 为

了诱导人们相信它们真实存在 ， 而 是 为 了 唤起人们 对 神话 的 想象 就 是非

叙述 （ ｎ ｏ ｎ ｎ ａ ｒ ｒ ａ ｔ ｉ ｖ ｅ ） 形式 中 虚 构性 的 例 子 。 同 样 ， 虚构性也 不一 定 涉及 语

言表述 ， 因 为 除 图 片外 ， 默片 、 哑剧等也是刻 意发 出 编造信号 的交流行为 。

除 了 以 限定性定义 回答
“

什 么 是虚构性
”

， 我还试 图从总体上 界定虚构性

是什 么 、 在何处 、 何时 以 及怎 样等 。 我对这一新范式 的 主要 贡献是描述和分

析类属虚构 以外 的虚构性 的 功 能 、 目 的 和 可用 性 质 （ ａ ｆ ｆｏ ｒ ｄ ａ ｎ ｃ ｅ ） ， 同 时也关

注类属虚构 内 外 的虚构性之 间 的 相 互关 系 。 我特别感兴趣 的 是 ， 编造 的 故 事

和情形如何令人惊讶地 塑造我们对现实世界 的信念 。

二
、 虚构性的修辞

在传统意义上虚构性一 向 被 当 作 虚构 （作 为 文类 ） 的 特质 、 特征 和 可用

性质来看待 ； 反 过来 ， 虚构一 向 又 被描述成 不 同 于其他文类 的方式 。 沃 尔 什

在解释虚构 和虚构性应 如何 区分时指 出 ：

虚 构 性 不 应 简 单 地等 同 于作 为 叙述 的 类 别 或 文 类 的
“

虚 构
”

： 它 是一

种 交 流 策略 ， 因 此在许 多 非 虚 构 叙述 中 在 某 种程 度上 也是 明 显 的 ， 其 形

式从诸如讽 刺 性 旁 白 、 各种 形 式 的 推 测 或 想 象性 补 充 ， 再 到 完 全反 事 实

４



广 义 叙Ｍ学研究

的叙迷例 予 ｔ（Ｗａ ｌ ｓ ｈ ，２ ００ ７
，ｐ ，７ ）

… ＂ ？

虡 构性 的 语 用 理 论 不要 求虚 构 话语脱 离 现 实 语境 。

… … 虚 构 性

既非世界之 间 的 边界 ， 也 非 隔 离 作 者 与 话语 的 柩架 ， 而 是读者 的 语境极

定 （Ｗａ ｌｓｈ ，２ ０ ０ ７ ， ｐ ．３ Ｓ ）

沃尔什认为 ｉ对虚构性 的 现 代描述通常将 虚构视 为寫膚性 问 题 ？ 将虚构

：蠻乎每现实世界 的二 ：阶关系 中 （Ｗａｋｈ ， 抑 ０７ ，ｐ ． １ ３ ） 。 为 Ｉ
＊

将虚构ｆｔ ｌ 作交

流手段 ， 而非 真实 性 问 题 ， 或 作 为 对 格 赖 斯 质麗准则 （ Ｇｒ ｉ ｃｅ、 ｍ ａｘ ｉｍｏ ｆ

ｑ ｕａ ｌ ｉ ｔｙ） 的否 ：索 ｓ 沃尔什采用
＂

ｊ丹 ＊ 斯據伯 ＣＤ ａ ｎ Ｓｐｅ ｆｂ ｅｒ ） 和迪尔德丽 ． 威

尔逊 （Ｄｅ ｉ ｒｄｒｅ Ｗ ｉ ｌ ｓ ｏ
＇

ｎ ｙ（ １ ８ ：８６ ） 提出的关联理论ｌ ｔ ｈ ｅ ｒｅ ｌ ｅｖ
＇

ａｎ ｅｅ ｔｈ ＆ｃ ｊ ｒｙ ｝
：

最根本 的是 ， 它 ｉｔ我说虚 构 性终 究 不 是一 个真 实性 问 题 ，
而 是 关联

性 问 题 … … 关联理 论模式接受对虚 构 的 这种 看 法 ： 其 中 ， 處 构 性 不 是将

虚 构 话语 与 日 常 或
“

严 肃
”

交 流 区 别 开 来 的 框 架 ，
而是一 种 语境设定 ，

也就是说 ， 在 对虚 构 言说 的 理 解 中 ， 它是虚构 的 这 一假定本 身是显 而 易

见 的 ａ
：

（Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ ， ２彻 ７、 ｐ ．３ ０》

沃尔 什激进 的语用 性 出发点 使他不愿指 出 虚 构性 的 任何特定文本标记 ，

也不愿指出如 果语境假定一个文本是虚构 的 ， 虚 构性会 以何种 特定方式影 响

对它的解释 。 如果虚构性 只是一个 由 语填决定 的关联性 问题 ， 那 么 问题就在

语境为什么 以及如何让接受 者将话语解释为 虚构 的 ， 以 及 以 何种方式改

变其理解 。

沃尔什仍然严重地 、 几乎 堯全依赖Ｙ那 些以 副 文本方式 指定 为 虚 构 的

作 品 ：

虚 构性 的 语境假定也影 响 了 对这个 句 子 ０１ 审 判 Ｉ（ ｒ ／ｗ ＴＨｏｉ ） 第
一

句 ］ 的处理 ！

（
因 为 我们 在 书 店 的 虚 构 作 品 区 找 到 这本 书 ， 或 我 们 正 因 某

门 现代 小 说 课 程 读 这 本 书 ， 或 我 们 事 先 对 卡 夫 卡 有
一 定 的 了 解 ）Ｖ

（Ｗ ａＬｓｈ ，２ ０ ０ ７ ，

ｐ
．３３ ）

即使沃尔 什 小心地将 虚构性与 虚构 区分开来 ， 并愴当地指 出 这可能有 助

宁正进行的范式转变 ， 其语用学方法也意味着他不 断地用 虚构 的 问 题几乎将

虚构性 问题靈新瓦解 。 这段 引 文相 当于说 ？ 因 为 我们知 道这是 虚构 ？ 所 以 我

们把它 当作虚构来读 ｓ 同样 的说法在第一页就 已铨 出 现 ：

我认为 虚 构 性是一种 独 特 的 修辞资 源 ， 直接作 为 严 肃 交 ｉｔ 的 语 用 学

的 一部 分发挥作 用 ｓ 我讨论这种 虚 构碟的 可 敏性 （黑体 为 引 者所 标 ）
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虚构性概念要在虚构 内 外都有 充分 的 解 释潜力 ， 首先需要完 全摆脱 它所

描述 的 东 西 。 这 是 我 与 西 莫 娜 ？ 泽 特 伯 格 （ Ｓ ｉ ｍ ｏ ｎ ａＺ ｅ ｔ ｔ ｅ ｒ ｂ ｅ ｒ
ｇ ） 以 及詹姆

斯 ？ 费伦合作提 出 这一定 义 的 动机之一 ：

“

虚构性 ＝ 在交流 中刻 意用信号示 意

的 编造
”

（ Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎＧ
ｊ
ｅ ｒ ｌ ｅ ｖ ｓ ｅ ｎ ，

２ ０ １ ７ ） 。 在这一概念 中 ， 虚构性显然 有 别 于

谎言和真实 ， 其性质不是欺骗 ， 而 是要求 人们 对被视作 编 造 的 故 事做 出 情感

和想象 的反应 。

这 自 然会引 出 虚构性交 流 目 的 的 问 题 ： 我 们 为 什 么 要用 它 ， 其功 能 是什

么 ？ 相 比之下 ， 似乎很容 易理解 为什 么 我们经常说真话 ， 而有 时撒谎 。 不过 ，

为何我们进行虚构 时并不想骗人 ， 却传达不真实 的东西 ， 这一点 似乎挺奇怪 。

对这三种交流行为进行 比较也许会有所启 发 ：

人类交流 的 大部分 内 容 ， 包括几乎所有 科学 ， 都基 于这一原则 ， 即 我 们

如 实地描述 自 己 理解 的 现实 ， 从而传递 知识 。 同 样 ， 我 们 很容 易 理解 为 什 么

人有 时会主 动 隐 瞒 没有如 实描述 的 真实 。 虚构 活 动 与 二 者 不 同 ， 却也有 共 同

之处 。 它和谎言一样 ， 并不 如其所 是地描述真实 ， 也像 真实 的 陈述 ， 并非 为

了 骗人 。 因 此 ， 与谎言不 同 ， 虚构 活 动强 调 了 事 实 ， 与 真相 不 同 ， 它并没有

准确地描述真实 。 虚构 活 动被视 为一种特质 而 不 是文类 ， 它要求 我们 把某事

物视 为编造 的 ， 而非报道和有 实指 的 。

让我们 比较一下虚构性 与 反讽 。 在最基本 的 概念上 ， 反讽发 出 信 号 ， 表

明发送者 的 意思 与所说 的相 反 ， 必然会改变 接 收 者 的解读 策 略 。 显 然 ， 虚构

性和反讽完 全不 同 ， 尽管也有共 同 之处 。 就像反讽 ， 虚构性 是 我 们假定文本

具有 的特质 ， 这样 我们 才能使它有关联性并理解它 。 如果假定文本是反讽 的 ，

我们就会认为它 的 意思 与 它所说 的 不 同 。 如 果假定文本是虚构 的 ， 它要求 我

们假定它是编造 的 ， 不直接指 涉真实世界 ， 而 是创 造 想象 的事件或 实体 。 就

像反讽假定一样 ， 虚构性假定改变 了 我 们 的 解释 策 略 。 我 们 假定这是在刻 意

发 出 信号 ： 故事是编造 的 。

三 、 虚构性的标记

有些方法建立在这一假定之上 ， 即 通 过特定标记辨别 类 属 的 和本体 的 虚

构 。 与此相反 ， 我 的 出 发点 是 ， 任何形式技 巧 或其他文本特征本身都 不 是识

别虚构话语 的必要或充分依据 。 这是 我 与詹姆斯 ？ 费 伦 、 理查德 ？ 沃什合 写

的 《关于虚构性 的 十个命题 》 （

“

Ｔ ｅ ｎＴ ｈ ｅ ｓ ｅ ｓａ ｂ ｏ ｕ ｔＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ

”

） 中 的
一个

命题 。 我们认为 ：

虚 构 性修辞概念使 它 成 为 一 种 文 化 变 量 ，
而 非 一 种 逻 辑 或 本 体 的 绝

６



广 义 叙通学研究 ■

对 ； 因 此 ， 虚 构 性是相 对 于 突流语 境 而 言 ， 兩 非 话 语 本 身 所 固 有 的 ｂ 没

有一种技巧 存在 于 所 有虚 构 中 并 ／或 只 存在 于虚 构 中 ， 尽 管 在 特 定 文化 和

历 史 语 境 中 ， 特 定 丈本 特 征 会 成 为 虚构 支 流 意 图 的 强 有 力 的 常 规 标 志

（例 如 ， 现 实 主 义 小 说 时 代 的 零 聚 焦 ） ｓ Ｃ ＳＲｅ ｌ ｓｏ ｎ ，Ｐｂｅｌａ ｎＷａ ｌ ｓ ｈ
，

２ ０１７ ，ｐ ．６ ？ ）

—方面 ？ 从类属方法到修辞方法 的转变 削弱 了对文本类型 和符号 间存在

必然联系 的信念 ５ 如 沃 尔 什 ２ ００ ７ 年 折说 的 ：

当 然 ， 大 多 数虚 构 的 确 表现 出 了 表 明 其 虚 构 状 态 的 特征但这 些

特征既 不 是虚 构 性 的 必 要条件 ， 也 不 是 充 分条件
… ‘ 不 过 ， 即使在 人 们

熟 悉 的 现代虚 构 契 约 的 条件 下 ， 虚构 性 与 文本本 身 的 特征也没 有 决 定性

关 系


（ Ｗ ａ ｌ ｓｈ ， ２ ０〇７４４ ）

但另一方面 ． 修辞方法需要 密切关注那 些提沄接受者对文本状态和作 者

意 图 做 出 推 断和假定的标志 和符号 。 我 们赞 同 虚构性 的 语用性看法 ？ 其 中对

符号 的 阐释取决于语境框架 ？ 同 时寻我并发现指 向 虚构状态的文本符
＇

号 ９

多 Ｓ０
？ 科恩 （ Ｄｏｒ ｉ

＇

ｉ ｔＣＱ ｈ ｎ ，） 研究虚构性标记 （ ｓ ｉ

ｇ ｎｐｏｓｔｓｏｆｆ ｉ ｃ ｔ ｔａｎａ ｌ ｉ ｔｙ ）

扣〇 １＾
，

１ ９ § （３１ １ ９时 ３ 时 ， 考察 了不 同 的潜＿标记 ， 认为有 三个蒙要标记都

指 向
“

虚 构 的Ｅ 别 性

”

（ ｄ ｉ ｆ ｆｅｒｅｎ ｔ ｉ ａ ｌＭｔ ｕ
＇

ｒｅｏ ｆｆ ｉ ｅｔ ｉ ｏｆｔ ： ）Ｃ Ｄｏ ｒ ｒ ｉ ｔ ＊

ｐ ．Ｉ ３ ｉ ｉ 。 科恩 的理论是现有 虚 构性符号理论 的 典范 ： 虚 构性 的符＃被等 同 于 ＝

虚构 的符号 ？ 弁作为 虚构 的符号得到研究 。 寻找 虚构标记 的真疋 目 的是区 分

虚构和非 虚构 ； 是零找 Ｒ属于虚构 的符号 ， 从而将其视为文类 ＞

将虚构性标记 的讨论限 定于它能否作为稳定的 类属 标志 的 争论 ． 常 常使

理论家畨出 ＊虚构文类和谮壕 中也存在 暗灌 的虚构性标挺 Ｐ 其 ：观点是

一旦斑虚构 以 外发现虚构的符辱 它们就不再長虚构 的符夸 本节 的观点是

虚构性与 虚构 的 Ｋ分 使得虚构 以 外 的 虚构性符号得 以存在 当且仅身在交流

中 刻意地发 出 编造 的偷号时 ， 它们才是虚构性符号 ８ 它 们是竽段 ＊ 并不必然

表示类属关系 ， 而是引 导解释 。

在这里我主要以 自 由 间 接 引 语为例加 以 说 明 。 这一说 明 同样适合于其他

虚构性标记 比如 作者侵人 、 元语言 、 零 聚焦 、 小说等副文本记号 ：、 箴言

陈述 、 内 心再现等 ａ

有些 虚构性标记可 以采取与小说等可识别文类相关 的 约定 俗 成 的形式 ，

也能通 过
“

从前有
一个…一

”

等惯 用表达来 发 出 编造信号 ， 从语义 上讲 ， 这

句话 中 没有任何东西表 明话语的编造性质 》 事实上 ， 如果不考虑神话 的惯例 ．

７
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它 陈 述 了 从 前 某 地 某 物 的 存 在 。 但 它 与 神 话 文 类 ［ 它 被 认 为 整 体 上

（ ｇ ｌ ｏ ｂ ａ ｌ ｌ ｙ ）

？ 具有 编造 的 性质 ］ 约 定 俗 成 的 关联强 烈 影 响 到 我 们 对 后 续 内 容

的期待 。 虚构性 的其他标记则 是在纯粹语义基础上发挥作用 ， 像
“

如果
” “

想

象一下
”

等表达 ， 都直接 表 明 接下来 是想象 ， 不应 当 作 真实 陈述 ， 即 使声称

它是谎言 ， 显然也毫无意义 。

接下来 ， 我想讨论 自 由 间 接 引 语 。 令人惊讶 的 是 ， 对此几乎 见 不 到 好 的

定 义 ， 明 显错误 的定义 和 描述极为普遍 ， 甚 至在学术 手册 中 也 是 如 此 。 我 想

这并非偶然 ， 而是 由 于它与文类 和 文类规约之 间 的 关系 以 及 与特定语言特性

语义 的关系无法确定和模棱两可 （或者 只 是没有真正想清楚 ）
。 本文并不想 为

自 由 间接 引 语提供新定 义 或深人 的 理解 ， 而 是 表 明 从类属 框架 到 交流框架 的

转换如何从根本上轻松地 阐 明 自 由 间 接 引 语发挥作用 的 各种方式 ， 并对 流行

的理解提 出 挑战 。 我将用 下面 的 例 子来描述 自 由 间 接 引 语作 为 虚构 内 外虚构

性 的 可能符号 的 功 能 ：

１ ）
“

你会死 的 ， 你说 。

”

（

“

Ｙ ｏ ｕｃ ｏ ｕ ｌ ｄｄ ｉ ｅ
， ｙｏ ｕｓ ａ ｉ ｄ ．

”

） 如解 释 为 反 映

“

你
”

说 的话 ， 说她 自 己会死 ， 那么这是第二人称 自 由 间 接 引 语 。

２ ）
“

我 问 她 是否认识你 。 不 ， 她 不认识你 。

”

（

“

Ｉａ ｓ ｋ ｅ ｄｈ ｅ ｒ ｉ ｆｓ ｈ ｅｋ ｎ ｅｗ

ｙ ｏ ｕ ．Ｎ ｏ
，

ｓ ｈ ｅｄ ｉ ｄｎ ｏ ｔｋ ｎ ｏｗｙｏ ｕ ．

”

） 这 同 样 是第二人称 自 由 间 接 引 语 ， 但这

次是 以 第 三 人 称说话 者 的 话来 呈 现 （估 计 她 没 使 用
“

你
”

， 而 是 用 了 类 似

“

不 ， 我 不认识他 ／她
”

的说法 ）
。

３ ）
“

我 快渴 死 了 。 那 是 一 片 绿洲 ！ 我 有 救 了 ！ 唉 ， 当 我 走得更 近 一 点 ，

发现那里除 了 沙子什么也没有 。

”

（

“

Ｉｗ ａ ｓｄ ｙ ｉ ｎ ｇｆ ｒ ｏｍｔ ｈ ｉ ｒ ｓ ｔ ．Ｉ ｔｗ ａ ｓａ ｎｏ ａ ｓ ｉ ｓ
！Ｉ

ｗ ａ ｓｓ ａ ｖ ｅ ｄ
！Ａ ｌ ａ ｓ

，
ｗ ｈ ｅ ｎＩ

ｇ ｏ ｔｎ ｅ ａ ｒ ｅ ｒｔ ｈ ｅ ｒ ｅｗ ａ ｓｎ ｏ ｔ ｈ ｉ ｎ
ｇｂ ｕ ｔｓ ａ ｎ ｄ ．

’ ’

） 如解释为

反 映人物 的错误想法 ， 那 么这是使用 过 去 时 而非 现在 时 的第一人称 自 由 间 接

引 语 ， 也没有采用取代第一人称 的第三人称 。

４ ）
“

我做得 比你好太多 了 ！

”“

您做得好 过我 吗 ？

”

（
“

Ｉｄ ｉ ｄｍ ｕ ｃ ｈ
，ｍ ｕ ｃ ｈ

ｂ ｅ ｔ ｔ ｅ ｒｔ ｈ ａ ｎｙｏ ｕ ！

”“

Ｙ ｏ ｕｄ ｉ ｄｂ ｅ ｔ ｔ ｅ ｒｔ ｈ ａ ｎｍ ｅ ？

”

） 如 将后 者解 释成说话 者对她

认为 的错误看法 的 回应 ， 那么这就是第二人称疑 问 句 的 自 由 间接 引 语 。

这些例 子都能在文学作 品 内 外 找到 。 它们 可 能来 自 虚构 或非虚构 ， 并 不

能决定文类 。 我在虚构性修辞方法 的 框架 下提 出 的 问 题是 ： 这 四个例 子 和
一

般意义上 的 自 由 间 接 引 语发 出 编造信号 了 吗 ？ 我想 ， 答案取决于语境和 解释 。

？
“

ｇ ｌ ｏ ｂ ａ ｌ ｌ

ｙ

”

是指作 为
一

个 整体 ， 在某种 意义上 ， 整个 神 话故 事应该是 编 造 ， 而 不 是 部 分 或 全

部有关世界 事 实 的报道 。

８
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让我们＃两个 明显 的非虚构 的 例子＃

窜 ＊
一 个乘 負 Ｃ斯 坦 插 哲 學 霄 科 全 书 Ｉ（ ＆伽 ／

＂

ｏ ｒｄ 〇／

ＰＡ ｉ ／ｏ ｓｏｆ ／ ｉ

）
，

）

■＂

古代伦麗理论 的 条 目 ｓ ｉ

德性 （Ｖ ｉ ｒ ｔｕｅ） 是译 自 希勝语 单 词 ａ ｒｅｔｆｉ 的 通 用 术 语 。 有 时 ａ ： ｒｅ ，ｔ Ｓ 也

被译为 車越 ＜
ｅｘｃｅｌ ｌｅｕｃｅｉ

：

。 许 多 事 物 ， 无请天 然 的 还是人造 的 ， 都 有 其

独特 的 ａｔｅ ｔ＃ 或卓越 ，

一 匹 马 有 一 匹 马 的 卓越 ，

一把 刀 有 一 把 刀 的 卓越 ^

当 然 还有人类 的 卓趣 ？（ Ｐａ ｒ ｒｙ ＊ ２ ０ １ ４）

我们可 以 注意到 ， 古代 伦理理论家 的 思 想 和观点，

的 表述几乎在不知不觉

中融入话语本身 》 衰克感尔 （ Ｂ ｒ ｉ ａｎＭｅＨ ａｋ ） 最逬一篇文章也有完全相 同 的

现象 ｓ 这是文学和 虚构 以外使用 自 由 间 接 引 语 的第二个例子 ：

为 何研究 丈 学 ？ 蕞令人信 眼 的 腐 因 之
一 来 自 当 代 以 色 列 文 化 理 论 家

伊塔马 尔 ？ 伊文 佐哈 尔 Ｈ ｔａｍ ａ ｒＥ ｖ ｇｎ
－

２ ｏ ｌｒａ ｒ ） 的 作 品 。

文 学 研 究

让我们 瞥见
一种 文 化是如何组 织 自 身及 周 围 的 非 人类世界 的 ｓ 这 不 仅适

用 于 历 史上或地理 上遥远 的 文 化 ， 它 们 的 现实模式 对我 扪 而 言 可 能是 陌

生 的 ，
而 且适 用 于 我们 自 身 的 ＃ 代 文 化 ， 它 们 的 模 式 可 能 会被忽视

（Ｍ ａＨａ ｌ ｅ２ ０ １ １ ？ｐ ． １ ３ ５ ）

“

文
＇

孛研究让我们 … …
”

是谁说的 ？ 伊文 佐哈尔 、 麦克黑尔 ， 还是两 者

兼而有之 ？ 把它解读为 表达一种 假定存在 的文学研究功 能 的 信念 ， 至少看起

来是一种合理 的解释 。 考察 Ｂ 由 间 接 引 语是 否 总是在一种交流 中 刻意发 出 编

造 信号 的表达 ， 让我们可 以 提 出 这样 的 问 题 ： 它是 否 总是发 出 虚 构 性 信夸

（发 出 编造信号而非确 定类廣关系 ） ？ 在虚构 内外是否 以 相 同方式 发挥作用 ？

作为文类的 小说常规在全屑层 面上规定和容 纳 交流 中 的 编造 ？ 其 中 ， 自

由 间 接 引 语经常造 成到底是 陈述事实还是引 用视点 的含混 ？

全揭性的 虚构 以 外 ， 自 由 间 接 引语经常 造 成 含混 ： 到底说话者 是 陈述 自

已 的观点 ， 还是苒现 他人的实际 的或想象的 、 戏仿 的话语 ？

自 由 间接 引语经常会让人 不清楚某人 想 的或说 的是什么 。 如 果某些实 际

情况甩 自 由 间 接 引语呈现 ， 或者 自 由 间 接 引 语让人 想象可能情 况 ， 但实际 没

说或沒 想 ， 在这些 情况下 ， 接 收者会形 成关 于編 造 的是 什 么 的 假设 ＾ 例 如 ，

第二个例乎 中 ， 被 问者是否直接 否认 了 ＞ 或者 Ｈ是没 回答等 ｓ 对 古 代伦理

理论
”

的作者来说 ． 像人类 的 卓 越这样 的存在是不＃ 自 明 的 ， 还是 仅仅表 达

了别人 的春法 》

因此 ？ 在当前社会 文化语境 中 ？Ｂ 由 间接 引 语 的确 远没有毫不含 糊 地
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发 出 编造信号 、 表 达虚构 性 ， 而 常使虚构 性 变 得 模 棱 两 可 。 我 是 否 在 编 造 、

编造 了什 么 ， 是 由 语境解 释 的 。 此 外 ， 这又 是 在这样 一种 理论 背景 下说 的 ，

其 中 主要讨论 的 是 自 由 间 接 引 语是 否 必然 包含 类属关 系 ， 从而成 为科 恩 意 义

上 的虚构标记 。 自 由 间 接 引 语不是一种文学手段 ， 它根本不是虚构 的标识 。

在 引 用文章 中 麦 克 黑 尔 广 泛 使用 了 两种 模 式 的 区 分 ： 已 有 事 物 模 式 （ ａ

ｍ ｏ ｄ ｅ ｌｏ ｆｓ ｏｍ ｅ ｔ ｈ ｉ ｎ
ｇ ， 借 助 一 种 模 式再现 已 有 的 某 事 物 ） 、 预想 事 物 模式 （ ａ

ｍ ｏ ｄ ｅ ｌｆｏｒｓ ｏｍ ｅ ｔ ｈ ｉ ｎｇ ， 模式是某事物 预想 的 和 先在 的 条件 ， 某 事 物在对应模

式之后 ， 因该模式才得 以 形成 ）
。 麦克黑尔 问 ， 文学是否 能发挥作 为预想 真实

模式 （ ａｍ ｏ ｄ ｅ ｌｆｏｒｒ ｅ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ ） 的 功能 。

就 已 有事物模式 或 预想 事 物模 式 的 问 题而 言 ， 自 由 间 接 引 语非 常典型 。

它取决于语境解 释 和 推 测 在 什 么 程 度 上 是 已 有 事 物 模 式 （ 引 语作 为 某 人 话

语 ）
， 或者预想事物模式 （ 引 语可能是 某人话语 ）

， 或 者 两 者兼 而有 之 。 它几

乎不可避免地处于想象和指涉 的边缘 。 自 由 间 接 引 语部分地剥夺 了话语 的 责

任 ， 因 为它是 为 了 （ ｍ ｅａｎ ｔ ） 被看作 可能是编造 的 ， 而非 明 确呈现 出 来 的 。 它

是 为 了 （ ｍ ｅａｎ ｔ ） 被看作一种 为 了 （ ｆｏｒ ） 理解 的模 式 ， 也 同 样 被看 作 所说之

事 的 （ ｏ ｆ ） 模式 。 它通 过提 出 这样 的 问题来 表达意见 ： 如果他 或她这样说话 ，

它将 如何证实或否认我对那个人 的偏 见 ？ 更普遍 的 是 ：

“

如果我想象着这样那

样 的情况 ， 通常它会对 我 的意见产生 怎 样 的影 响 ？

”

从修辞 角 度来看 ， 自 由 间 接 引 语是人类基本交 流 能力 的 表 现 ， 它 能够公

开或 隐蔽地将 自 身呈现为一种话语 ， 这种 话语可 以 同 时被解 释为 现实世界 中

的 意见 、 思想 、 言辞和话语 的 模式及 预想这些 的 模式 。 自 由 间 接 引 语是特定

交流方式 动态 、 持续发展 的结果 。

总结一下 ： 从 问虚构是否 总 是 或有 时发 出 编 造信号 ， 而 不 是 问 它们 是 否

总 是属 于虚构文类这一 角 度来考察虚构性 的标记 ， 可 以提 出 新 的 问题和 回答 。

我从这个角 度对 自 由 间 接 引 语进行 了 部分考察 ， 对于早期理论家提 出 的 标记 ，

比 如 内 心再现 、 特定名 称 的 使用 、 习 语表 达和 元叙述等 ， 如 果不 是为 了 确 定

虚构 和非虚构 的 界 限 ， 也可 以 同 样进行考察 。

科恩开创性 的 、 令人 印 象深刻 的 方法存在着一些 问 题 。 首先 ， 她 没有 明

确 区分虚构 的必要标准和充分标准 。 即便呈 现他人 内 心 的零 聚焦 形式也应 是

确定一个文本是类属虚构 的充分标记 ， 它肯定 不 是虚构 的 必要特征 ， 因 为 第

三人称小说可 以 避免呈现思想 活 动 ， 而人 物叙述通 常遵循人 物叙述者 自 身 心

理 的 限制 。 其次 ， 在虚构 以 外 、 在非 虚构语境 中 ， 没有 什 么 能 阻止像
“

她 自

己 想 到
”

这样 的句 子 ， 也 没有 什 么 能 阻止 过度记忆 （ ｍ ｎ ｅｍ ｏ ｎ ｉ ｃｏ ｖ ｅ ｒ ｋ ｉ ｌ ｌ
， 米
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用科恩 引 人注月 的表达入

然而 ， 比 反对科 恩更重要 的是 ， 首先 ， 这些潜在选项可 能不会 以 同 样 的

方式发挥作 用 ， 也不会在虚 构 的类屬边界 内 外要求 同样 的 解释 ； 其次 ， 有一

种方法可以拯救科思等人 的重要 见解 ， 即 从它 们 是否发出 交流 的编造 信号 而

不是它是杏 只属 宁 虚 构 的 角 度 去讨论 》 在这个意 义 上 ， 即 使框架非 常 不 同

（

一个是本体 的 、 类属 的 ， 另 一个是语 用 的 、 修辞 的 ； ， 在 区 分 虚 构性方面 ，

料悤 的方ｆｔ：和我的方法仍有密切 ，关系 。

四 、 虚构性与 文学

我认为叙途者和作者关系 的标准叙述 ：学糢式有助 ｆ
４

将对 ：
：

虚构叙述和虚构

性的理解 自 然 化 ， 因 为 人们
一般认为 ， 叙述者报道他

“

知道
”

的东西 ， 虚构

叙述会从报遣 日 常生活 的思路得 以理解 ， 叙述学将虚构 理解为 叙述 者 的 交流

方式 ， 很少关注作＃ 。 本节概括 、 重述 和再次强 化 了这样 的论点 ： 真实作＃

是叙述 的行为 主体 ， 他苽以编造 没 人知道 的 东西 ， ，且 能 叙述除 了作 者 没 人 能

传达的东西 ｓ 我认为 虚构叙述 的责任主体是作 者 和人物 而不是叙述者 ， 这一

模式 比主流 的 虚构叙述模式更 简单 、 更一致

真实作者 向真实读者叙述 ， 这是相 当 老套和显 而易 见 的 认识 。 书 中 人 物

餐常对彼此叙述 ， 这 同样是 ：不 言 而喻 的事卖 《 作者 和 人 物 以 外是否还有 叙述

者更存在争议 ， 因 为并非 所有人都能看到 他们 。

？

设定一个叙述者有 助 ：于把 虚构叙述理解 为 对某秦 的 报道 ｓ 将其当 作叙述

者的文学：交流行为 ， 是将虚构设想为框 ：架 中 的非虚构 。 相反 ， 假 ：定虚梅叙述

是作者 的编造＾读者会假定 被邀请将故事解 释为 编造 的 而不是事实报道 ａ 那

么 ， 作者 的 陈述不会被解释成关于或指涉现实
＇

世界 或其他 已存在世界 的 陈述 。

因 此 ， 它 们通 常 不受 质疑 ａ

然而 寒大多数虚构作 品 中 ， 作者并
一 的叙述主体》 人物之 间 黎费

有对话 ， 并彼此讲述 。 与 作 者 的 叙述相 反 ， 这些思 想 、 观念和故事确 实 指 涉

先于它们存在 的 ．事件和 人 物 ， 即 作 者編造 的事件和 人 物 。 因 此 它们 貪 身 的

０ 请参看 《 自 然 化 与 非 自 然 化 阅 读 策 略 ： 重 访 聚 焦 》 （

“

Ｎａ ｔ ｕ ｒ ａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇ ａｎｄ Ｕｎ ｎ ａ ｔ ｕ ｒａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇ

Ｒｅ ａｄ ｉ ｎｇ
Ｓ ｔ ｒａ ｔ ｅｇ ｉ ｅ ｓ

：Ｆｏ ｃ ａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉ ｏｎＲｅｖ ｉ ｓ ｉ ｔ ｅｄ
”

） 和 《 自 然 的作 者 ， 自 然 的叙 述 》 （

“

Ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌＡ ｕ ｔ ｈｏ ｒ ｓ ，

Ｕｎｎ ａ ｔ ｕ ｒａ ｌ Ｎａ ｒ ｒａ ｔ ｉ ｏ ｎ
”

） 。 这 些 模 式 可参 见 查 特 曼 （ Ｃ ｈ ａ ｔｍａｎ ） ， 以 及ｈ ｔ ｔ ｐ ： ／ｙｗ ｉｋ ｉ ｓ ．  ｓ ｕｂ ． ｕｎ ｉ ｈ ａｍｂ ｕ ｒｇ ．

ｄ ｅ ／４ ｈｎ ／ ｉ ｎ ｄ ｅｘ ． ｐｈ ｐ／ Ｎａ ｒ ｒ ａ ｔ （ ） ｒｈ ｔ ｔｐ ：
／／ｗ ｉｋ ｉ ｓ ． ｓ ｕｂ ． ｕｎ ｉ ｈ ａｎｉ ｂ ｕ ｒｇ ． ｄｅ ／ ｌ ｈｎ ／ ｉ ｎｄ ｅｘ ． ｐ ｈｐ ／ Ａ ｕ ｔ ｈ ｏ ｒ ．

＿一种可能 的反对 意见是 ， 在第
一人称叙述 中第

一人称叙述者显 然在场 。 然而 ， 那 是 非 常 明 确

的人物叙述 ， 它 并不强迫我们将叙述者视为不 同 于作者和人物 的人 。

１ １
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叙述层面 （ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ｌ ｅ ｖ ｅ ｌ ） 可能是真实 的 ， 也可能不是 。

这种基本模式意味着虚构叙述非 常适合 于修辞模式 ， 它感兴趣 的 是研究

作 者实现或未能实现其意 图 的 手段 、 目 的 和 技 巧 。 就像 费伦教给我 们 的 ， 修

辞模式也 同 样非 常适合在人物层 面上 描述某人 为何 、 如何 以 及 出 于什 么 目 的

告诉别人发生 了 什 么 。 费伦经常被 引 用 的叙述定义 是 ：

首 先 ， 叙述本 身 可 以 被有 效地 理 解 为 一 种修辞 行 为 ： 某 人在 某 个 场

合 出 于 某种 目 的 告 诉 别 人发 生 了 某 事 。 （ Ｐ ｈ ｅ ｌ ａ ｎ
，２ ０ ０ ５ ，ｐ ． １ ８ ）

然而 ， 我认为 不应将修辞模式用 于叙述者这样 的 无法观察 的 主体 上 。 费

伦后来一篇论文 的结尾恰恰将重 点从叙述者转移到作 者 ：

“
… … 这都是关于一

个特定 的人 （ 即 隐 含 作 者 ） 向 别 人 （ 即 真 实 读 者 ） 出 于 某 种 目 的 的 讲述 。

”

（ Ｐ ｈ ｅ ｌ ａ ｎ
，２ ０ １ １ ） 我完 全 同 意这种判 断 除 了

“

隐含
”一词 。

从虚构性修辞方法来看 ， 作 者作 为 有 目 的 和有 意 图 的 作 者 和叙述者代理

人 的 角 色具有新 的 意义 ， 需要新 的关注 。 它假定考察作者 的选择是有意 义 的 ，

包括他 ／她是否采用虚构性 。 将虚构性界定为一种修辞行为 的结果 ， 更狭 义地

界定 为交流 中刻 意发 出 示 意信号 的 编造 ， 使其有 可能 与 作 者 的 目 的 相 关 ， 即

作 者选择不受指涉性话语 的 限 制 ， 而 去 描述创 造 性 话语和 方式 的 可 用 性质 ，

有 时可让作 者免受反 对 和 驳斥 。 它还 允许考察使用 不 同 虚 构 性符号 的 目 的 ，

以 及语境 与作者 ／发送者 ／意 图 间 的关系 。 上述建议 引 出 了 以 下简单模式 ：

真 实 作 者〇叙述 （其 中 人物 可 能会 向 其他人物叙述 ）
〇真 实 读 者

在此模式 中 ， 作者是 主要 的 故 事讲述 主体 ， 人物叙述被视 为 作 者使用 的

手段 ， 人物从属 于作者 。 如果 我 们 询 问假定叙述者 的 场合 和 目 的 ， 我 们 要 么

会被 引 人歧途 ， 要 么会被带 回 到作者或人物 。 之所 以 如此 ， 是 因 为
“

叙述者
”

（ 如果是故事外叙述者 ） 往往没有可辨认 的甚至能想象 的 场合 向 受述者讲述事

件 的发生 。

沃尔什 《虚构性 的修辞学 》 第 ４ 章关于叙述者 的 论证是我 的 出 发点 。 首

先 ， 根据 热 奈 特 的 分 类 ， 叙 述 者 有 四 种 可 能 的 类 型 ［ 故 事 内 同 故 事 的

（ ｉ ｎ ｔ ｒ ａ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃｈ ｏｍ ｏ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ） 、 故 事 内 异 故 事 的 （ ｉ ｎ ｔ ｒ ａ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ

ｈ ｅ ｔ ｅ ｒｏ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ） 、 故事外 同 故事 的 （ ｅｘ ｔ ｒ ａ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ｈ ｏｍ ｏ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ） 、 故事外异 故

事 的 （ ｅ ｘ ｔ ｒ ａ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ｈ ｅ ｔ ｅ ｒ ｏ ｄ ｉ ｅｇ ｅ ｔ ｉ ｃ ） ］ 。

“

这 两种 故 事 内 的 类 型 相 对 简单 ： 这

些叙述者 只 是 叙述 中 的 人 物 ， 他 们 （ 各 自 ） 讲述 了 自 己 参 与 或 没 参 与 的 故

事 。

”

（Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ
，２ ０ ０ ７

，ｐ ．７ ２ ） 在故事外 同 故事叙述类型 中 ，

“

叙述者 因 为 被再

现 ， 所 以 是人 物 ， 就像 故 事 内 叙述者 一样
”

（Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ ，２ ０ ０ ７
，ｐ ．７ ２ ） 。 最 后 ，
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沃尔什写道 ？ 将故事外异故事类型 的叙述者视为 Ｋ别于作者的 唯一理 由是 ：

…… 为 了 把叙迷 当 作 已知 的 而 非 想 象 的 ＊ 当 作 被报道 的 事 实 而 不 是

作 为 虚 构 作 品 来读 ３
＊但这样 的 看 法 也 有其麗餘之 处 ＊ 因 为 像这样 的

故事外异故事叙述 者必 须
“

知道
，，

有 些 事積 比如人物 的 内 心 ）
，
这是叙

述虚构状 态 的 明 福 标记读 者没 有义 务为 了 让作 者 的 想 象行 为 自 然 化

而 假定 一 个真 的 无 所不 知 的叙迷者 。 （Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ ， ｐ ．７ ３ ）

那 么 ， 这些结论 的提 出 ． 不央为一种壮举 ：

？ ． ？ … 叙遷者通 常要 么 是叙迷 的 人物 ， 要 ，么 就是作 者 ？ 没有 中 间 立 场

虚 构 作 品 的 作 者 可成 采取 两 种 笨略之
一

：
叙述 一 种再 现 ， 或 者 再 现 一 种

叙述 《 （Ｗ ａ ｌｓ ｈ ， ２００ ７ ，

ｐ
．７ ８ ，）

我大致 同 意他说 的 内 容 ｓ 然 而 ， 在我看来 ． 他过于强调 人 物叙述 Ｔ ： 沃

尔什认为热奈特 的 四 种 可能叙述者 ， 实 际上 三种是人 物 ？

一种是作者 Ｔ 我认

为至少有两个问题． ａ 首先 ， 即 使三种 叙述者在逻辑上和 技术上 都是人 物 ． 他

们也不一定作 为人物 以 我们读到 的 内 容和方式来叙述 。 换言之 ， 我 们在这

三种叙述中懷到 的秦达方式和擊构 ＊ 往樵与 我 ：们预想 的在虚梅巋爾
一个人 物

对另一人物进行 的叙述有很大不 同 》 叙述似乎也经常受到其他 目 的而不是人

物所处境况 的影响 ＃ 有两个完全相反 的 例子 １ 詹姆斯 ＊ 费 伦所创造 的
“

赘叙
”

（ ｒ ｅ ｄ ｕｍｌａ ｎ ｔ ｒｅＵ ｉ ｎ ｇ ， 人物叙述者讲述受述者已 知 之事 在没有 任何可 以 想象

的交流 的情况下 ． 人物 对 某个受述者讲述 。

？ 在这个特定意 义上＾ 叙述者作

为人物 的看法可 能会延续 ， 甚茧可 能让拟人 化 的 叙述者 和 作为交 流 的叙述 的

观念更为 明 显 其次 ，

“

虚构 是 由 其作者 或 人物来 述 的 ％ 逮一结论看 ＾

起

来激烈地提 出 了非此 即彼 的选择 ＾ 虽然这在某个层 面上说是准确 的 ， 但似乎

模糊 了或Ｓ少掩盖了人 物 从属 于 作者这一事实 。 从 某种意义上 说 ， 选择 的并

不是叙述再现或苒现叙述 ， 而 趋是否将叙述嵌人再现之 中 ， 即再现 对
一种再

现 的叙述 。 我 之所 以 要坚持这个看 似无关紧要 的 观 点 ， 是 因 为当 渉 及声音 ４

技巧和 目 的 的交融时 ． 不管把作者 的还 是把人 物 的话放在最底层 ， 都会产生

狼大 ：的修＿  ｆ

① ＩＳ尔什本人虐擊 ｓ ＊中对愈有一 常有用 尤其鐘鳥讨论作？每＃ 用 语敢＃＾眷与

ｆｔ为Ｉ例 的齊鲁撒＿＃ 。
（ 法ｆｃｆｒ〇１构性 的修餘ｓ 第《 ： ５！奪多

響 翁〇寒秦
一 人称 專寒时麵潘中发现了这富两 ：

的幽《初 脅雍零止这些 ｓ

． 如果柩人物和４移等獄起来 ， 或 ：不紙廳构变辄隨處构 性翁ＩＥ？＃ ，

：
麗翁翁生这 ＃情祝 ； 爾为

这篇神懂况 ：下雜 ：会摄叙述齒可能性康奮 ｆｆｔＪＵ？上
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我建议 以作 者话语为 出 发点 ， 而虚构性需要假定作 者做 出 了严肃 、 虚构

的 言说 ， 没有其他人能说 出 （ 除非它再现 了 一种叙述 ）
， 除 了读者 （ 除非 它再

现 了 对某人 的叙述 ） 没 有其他 言 说对象 ？
， 即 使 它 以

“

我
”

或
“

你
”

指称叙

述世界 内 外 的某人 。

这样 ， 这一模式就能跨话语 、 跨虚构 和 非 虚构文类 而发挥作 用 。 这一建

议把作者和作者代理放 到一条线上 。 它们与非虚构文类 的作 者代理有可 比性 ，

但并不相 同 。

五 、 超越虚构 的虚构性

想象力 及用虚构唤起他人对非 现 实想象 的 能力 ， 是人类最基本 的认知 技

能之一 。 强调虚构话语 的特殊性和 可用 性质 ， 也使人们 看 到 虚构性在各文类

和媒介 中 多 么普遍 ， 除 了 在艺 术 和 美学 中 的 功 能 ， 它在所有 交 流领域 中 如何

成 为一种 协商价值 、 告 知 信念 和 观 点并提 出 教学要 点 （ ｍ ａ ｋ ｉ ｎ
ｇｐ ｅ ｄ ａｇ ｏ ｇ

ｉ ｃ ａ ｌ

ｐ
ｏ ｉ ｎ ｔ ｓ ） 的 工具 ， 几乎完 全没 被研究 ， 即 使在类 属 的虚 构 以 外 ， 且 常 常 不 被

承认 。

我提 出 该方法 的 出 发点 是虚构性在人类交 流 中 的 功 能 ， 因 此有兴趣研究

它在人类互 动 的广泛范 围 中 表 现形式 的 相 似性 和 差异 性 。 我 们发现虚构性在

政治演讲 、 电视连续剧 、 商业 宣传和广告 、 麦 片包装盒 、 日 常交流 、 纪 录片 、

可能情况 、 健康运 动 、 动态 图 片 （ Ｇ Ｉ Ｆ ） 、 色情 、 儿童歌 曲 、 涂鸦 、 哲学例证

和宗教寓 言 中都有运用 ， 这仅仅是开放性清单 中 的
一部分 。

所有这些都有一个共 同 点 ， 就 是 它们 都发 出 信号 ， 表 明 所传达 的 内 容 不

应被视为谎言 ， 即使它 明 显 与 字 面意思 不符 。 从吃 玉 米 片 的公鸡 ， 到 子 宫 里

叼着烟 的婴儿 的 图 片 、 据说有农 场 的 老麦 克 唐 纳 ？
、 洞 穴 寓 言 ， 再 到 耶稣 寓

言 中 丢失 的羊 、 钱 币 和 浪 子 ， 这些 例 子都运 用 了 虚构性 。 他们 以 完 全不 同 的

目 的交流 明 显编造 的事 ， 而 不 是让 听众相信羊 、 钱 币 、 浪 子 、 婴儿 、 农 民 和

公鸡 的真实存在 。

我希望能够令人信服地论证 ， 这种 交 流 不 只 发生在小说和 电 影等虚构作

品 中 ， 并且在虚构 以外虚构性 是普遍存在 的 。 商业广告提供 了 相 当 明 显 的 例

子 ， 它经常描绘这样 的情形 ： 巧 克力 唱着歌从盒 子 里 飞 出 来 ， 某种饮食让人

变成 了超级英雄 。 消 费 者并未感觉被欺骗 ， 事 实证 明 这种 交 流 给人 的 印 象是

？ 这 两个 附带条件涉 及人物对人物叙述 的情况 。

② 《 老麦 克唐纳有个 农场 》 （

“

Ｏ ｌ ｄＭ ａ ｃＤ ｏ ｎ ａ ｌ ｄＨ ａ ｄａＦ ａ ｒｍ

”

） 是
一

首 著 名 的 英 文 儿 歌 。 译

者注 。

１ ４
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明显编造 的 ？ 而不是不可信或骗人 的

下面 Ｓ 我将特规关 ｌｉｌｔ于政沧 ＿ 的 的 虡构性 作 为虚构以外 的虚构性多

面景观 的例 于 。

政始家經當刹用 虚构性打动 观众ｉ虚构性可以 是种手段 ， 出ｙ精 心的政

治 目 的 ． 邀请接 收者将想象 的未来或编 造 的 过 去 映射 到 当 下 。 我将讨论一

个非 常 意接 的 意在 宣 传 的 例 子 ？ 它 来 禽 瑞 典 极 右 翼 政 党 瑞 典 民 主 党

（ Ｓｖｅ ｆ ｉ

ｇ ｅ
ｄｅ ｉ加ｋ ｒａｍ ｒｎ ｅｓ ＞２ ０ １ ０

Ｉ

年 的选举视颊 辱
ｓ 它屬＃１ 的 ： 梟卡夫卡式的 慶 丨旬

中 ，

一位瑞典老妇人 和移民妇女 们 跑 向 手 闸 的 比 赛 ， 拉手 闸可 以 切 断另 一方

的资金来源 ？ 资盒是给退 休者还是移 民取决于谁更快 ＊ 同 时 ？１Ｅ在清点 的 国

库剩余资金 的数字 ＩＥ迅速下降 。 这段视频显然有 明 确 的 现实意 图 ， 就是说服

选 民给瑞典 民主党投禀 。 虚构性被用 作 实现这
一

目 的 的 手段 ， 因 为 每个人都

知道 ， 现实 中 没有这样 的房 间 、 手 闸 、 下降数字 ＊ 也投有这样 的 比赛 ．

这段视频微妙地改变 了亚里士多德 式 的 开 始 、 中 间 和结尾 的规定 ， 它在

任何一方到达手 闸之前就结束了 ｓ 最后视频对观众说了一句话 ：

“

现在你有一

个选择 ， 给移民拉手桐 》 而不是给退休者拉手闸 ＾ 投票給瑞典 民主党， 这就

意味着 》 结局＿握在观众手冲 ， 取决 观众 的选择 ？ 观众有可能给老妇人
一

个
＆

幸福
”

结局 ｓ

虚构性可以 明确 暗系那些不 能直说 的事情 视频 中 的移民胖胖 的 ， 还戴

着戒指和珠雙ａ ■着撞 翻老妇 人 的危险粗暴地 向 前 冲 ， 言下之意就像 曽 表 达

出来
一样清楚 ： １多 民 们冷酷 、 贪婪 、 寄有 、 貪 私 、 吃 白食 ， 他们从有需要 的

市 民那里抢走了 福利金 ， 老妇人 必须依靠助行器才能站立 ， 而移 民 们不仅成

群结队 ． 还带来 了 ：好几辆婴儿车 ， 让
“

他 们像 老 鼠一样繁殖
”

的 陈词 滥调 和

偏见得到 了 视觉表达 的支持 。 用 虚构性来实现相 当复杂而微妙 ． 却 又 能让意

＿立即得到理解 的政治宣传 ？ 弁 不愈味着对现卖 的 背离 ｆ 尽管可 以 说它歪 曲

了现实 ．＞ ， 而是再现 Ｉ
ｓ

对现实 的某种 观点 ｔ 其 中 荽求观众如何回应是非 常 明 确

的 ： 拉住移 民 的手闸 ． 持批评移 民 的政治观点 ， 在选举 中投票４＾瑞典ａ主党 。

一般来说政治 斗争在相 当程度上是关于虚构性 的 斗 争 ， 其 中经 常使用 的

禁略也是将 自：

Ｂ ：和对手 比作 虚构人物 ， 比如 ４魔戒 ＞中 的索伦 、 Ｉ
：太白 ，

鐘
：

：＞ 中

① 比如西方政洽棒嫌中髮霧名 的 一＆演讲鑛墨＆此 、
． 参ＪＩＭ獻義馨 策赂Ｗ 能 、从

未 像 马 丁
？ 路德 ？ 金 （ Ｍ ａ ｒ ｔ ｉ ｎＬ ｕ ｔ ｈ ｅ ｒ Ｋ ｉ ｎｇ  Ｊ

ｒ ． ） 在他 的 《我有 一个梦想 》 的演讲 中那样 更成功 或更著

名 地使用过 。 在 这里 ， 今 天 的梦想被想象成 明 天 的现实 ， 金 要求他 的观众通 过想象 中 的未来种族平 等

的透镜来看待今 天 的不平等 。

”

０ｈ ｔ ｔｐ 

： ／ ／ 

ｗｗｗ ．

ｙｏ ｕ ｔ ｕｂ ｅ ， 
ｃｏｍ／ 

ｗａ ｔ ｃ ｈ ？ ｖ
＝

Ｘ ｋＲＲｄ ｔ ｌｉＳＡＨ ｃ ．
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的 鲨鱼等 。 政客 、 媒体 和 政 治 运 动 一次次地 将 虚构 性 用 作 影 响 人们 的 手段 。

虚构性在文学 以 外存在 ， 在文学 中 也有 很 多 ， 用来 塑 造 我 们 的看法 ： 社会应

该是什么 样 的 ， 对特定 、 具体 的政治话题有 怎 样 的态度才算个人 。

在将虚构性用 于政治 目 的 的 背景下 ， 假新 闻 的概念在今天起着核心 作用 ，

而虚构性可 以 实质性地促进我们对假新 闻意义 的理解 。 至少从 ２ ０ １ ６ 年美 国 大

选开始 ，

“

假新 闻
”

这一说法就有 了 故 意歪 曲 报道 、 蓄 意误 导 受众 的 意思 。

？

强调这一 点 是极 为重要 的 ： 假新 闻 与 虚构性完 全不 同 。 虚构性 的 一个必要 条

件是它刻 意地发 出 编造 的信号 。 而假新 闻 恰恰相 反 ， 这种 刻 意 的 信号 是 不存

在 的 。

特 朗普指责美 国 有 线 电 视 网 （ ＣＮＮ ） 和 其他传统 媒体 机 构发布 假新 闻 ，

他 的 意思显然是说 ， 这些媒体故 意歪 曲 事实 ， 而他希望人们看到事实 。 同 样 ，

特 朗普在一 系列 推特 中 指 责 奥 巴 马 非 法 窃 听 时 ？
， 显 然 不想 让人觉 得 这些 指

控是伪造 和捏造 的 。 当 他说克林顿应被监禁 ， 墨西 哥将 为 两 国 间 的 隔 离墙 买

单时 ， 情况也是如 此 。 没有 任何信号 表 明 这些 言论要 表 达 字 面之外 的 意思 。

它们 不具备虚构性 ， 不应 与虚构混 为 一谈 即 使我 们 可 能将 它们 当 作 捏造

的谎言加 以 拒绝 。

虽然 我将虚构性 的 问题从虚构 中 解脱 出 来 ， 但值得强 调 的 是 ， 我 不想 忽

视虚构 的价值 。 相反 ， 这种方法有 助 于我 们 理解虚构文类 的某些 方 面 ， 也有

助 于塑造 我们对现实世界 的认知 ： 它在过去 、 现在和未来 的 可能性 。

在信息 去等级化 （ ｄ ｅ ｈ ｉ ｅ ｒ ａ ｒ ｃ ｈ ｉ ｚ ｅ ｄ ） 的媒体景观 中 ， 我们 比 以 往任何 时候

都更需要一个精确 的虚构性概念 ， 以 帮 助 我 们 区 分假新 闻 和 新 闻讽刺 ， 区 分

真实 、 谎言和编造 。 在对后事 实社会 （ ｐ
ｏ ｓ ｔ ｆ ａ ｃ ｔ ｕ ａ ｌｓ ｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙ ） 的担忧和假新 闻

与 真实信息难 以分辨 的 语境 中 ， 我 注 意 到叙述 、 虚构 、 虚构性之 间 的 区 分是

非 常有意义 的 ， 虚构性修辞概念作 为 交 流 中 刻 意用信号示 意 的 编 造 ， 坚定地

站在这些年来承受 巨 大压力 的 启 蒙事业 的一方 。

（译者注 ： 因 篇幅所 限 ， 本译文对原稿有所删减 。
）

①当 然 ， 它在 ２ ０ １ ６ 年之前有 着 悠 久 的 历 史 。 例 如 ：
ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

： ／ ／ ｗｗｗ ． ｍ ｅ ｒ ｒ ｉ ａｍ ｗ ｅ ｂ ｓ ｔ ｅ ｒ ． ｃ ｏｍ ／ ｗｏ ｒ ｄ ｓ

ａ ｔ ｐ ｌ ａ ｙ ／ ｔ ｈ ｅ ｒ ｅ ａ ｌ ｓ ｔ ｏ ｒ
ｙ

ｏ ｆ ｆ ａ ｋ ｅ ｎ ｅｗ ｓａ ｎ ｄｈ ｔ ｔ ｐ ： ／ ／ ｗｗｗ ． ｔ ｅ ｌ ｅｇ ｒ ａ ｐ ｈ ，  ｃ ｏ ． ｕ ｋ ／ ｔ ｅ ｃ ｈ ｎ ｏ ｌ ｏ ｇ ｙ ／ Ｏ ／ ｆａ ｋ ｅ ｎ ｅｗ ｓ ｏ ｒ ｉ ｇ ｉ ｎ ｓ

ｇ
ｒ ｅｗ ２ ０ １ ６ ／ ．

②
“

太可怕 了
！ 刚 刚 发 现 ， 奧 巴 马 在我获胜 前就在特 朗 普 大厦对 我

４

窃 听 ＼
一 无所 获 。 这 就 是

麦 卡 锡 主义 ！

” “

奧 巴 马 总 统在非 常神 圣 的 选举 过 程 中 ， 竟 窃 听 我 的 电 话 ， 多卑 劣 。 这 就 是 尼 克松 ／水

门 事件 。 坏 （ 或有病 的 ） 家伙 丨 

”

（ ｈ ｔ ｔ ｐ ｓ
：  ／  ／ ｔｗ ｉ ｔ ｔ ｅ ｒ ． ｃ ｏｍ ／ ｒ ｅ ａ ｌ ｄ ｏ ｎ ａ ｌ ｄ ｔ ｒ ｕ ｎ ｉ ｐ ）

１ ６
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Ｃ ｏｈｎ ，
Ｄ ． （ １ ９ ９ ０  ） ．

“

Ｓ ｉ ｇｎ ｐ ｏ ｓ ｔ ｓｏ ｆＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔｙ 

： 八Ｎａ ｒ ｒａ ｔｏ ｌ ｏｇ ｉ ｃ ａ ｌＰ ｅ ｒ ｓｐ ｅ ｃ ｔ ｉｖ ｅ

”

．Ｐｏｅｈ ｃ ｓ

Ｔｏｄａｙ
＞ １ １（ ４ ）  ：７ ７ ５  ８ ０ ４ ．

Ｃｏｈｎ ，Ｄ ．（ １ ９ ９ ９ ）Ｔｈ ｅＤ ｉ ｓ ｔ ｉ ｎ ｃ ｔ ｉ ｏｎｏｆ
Ｆ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ．Ｂａ ｌ ｔ ｉｍｏ ｒｅ ：Ｊ ｏｈｎ ｓＨ ｏ ｐｋ ｉ ｎ ｓＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ．

Ｋ ｕｋｋｏ ｎ ｃ ｒ ｉ
）Ｋ ．（ ２ ０ １ ４ ） ．

ｕ

Ｐ ｌ ｏ ｔ

？ ，

． Ｉ ｎＨ ｕ ｈ ｎ ＞Ｐ ｅ ｔ ｅ ｒｃ ｔａ ｌ ．（ ｃｄ ｓ ． ） ．Ｔｈ ｅＬ ｉ ｖ ｉ ｎｇＨａｎｄｂｏｏｋｏｆ

Ｎａ ｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ 

？Ｈ ａｍ ｂ ｕ ｒｇ ：Ｈ ａｍ ｂ ｕ ｒｇＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ ，ｈ ｔ ｔ ｐ 
： ／ ／ｗｗｗ ．  ｌ ｈ ｎ ． ｕ ｎ ｉ ｈａｍ ｂ ｕ ｒｇ ． ｄ ｃ ／ ａ ｒ ｔ ｉ ｃ ｌ ｅ

；／

ｐ ｌ ｏ ｔ ．

Ｍ ｅ 
Ｈ ａ ｌ ｅ

 ＞Ｂ ．（ １ ９ ７ ８ ） ．

“

Ｆ ｒ ｅ ｅ Ｉ ｎ ｄ ｉ ｒ ｅ ｃ ｔＤ ｉ ｓ ｃｏ ｕ ｒ ｓ ｅ ：ＡＳ ｕ ｒｖ ｅｙｏ ｆＲ ｅ ｃ ｅｎ ｔＡ ｃ ｃｏ ｕ ｎ ｔ ｓ

＾

．Ｐｏｅ ｔ ｉ ｃ ｓａ ｎｄ

Ｔｈ ｅｏ ｒｙ
ｏｆ

Ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔｕ ｒｅ  ？３（ ２ ）  ：２ ４ ９  ２ ８ ７ ．

Ｍ ｃ Ｈ ａ ｌ ｃ ， （ ２ ０ １ １ ） ．
“

Ｍｏ ｄ ｅ ｌ ｓａｎ ｄＴｈｏ ｕｇｈ ｔＥｘｐ ｅ ｒ ｉｍ ｅｎ ｔ ｓ

”

． Ｉ ｎＡ ｌ ｔ ｅ ｒ
， Ｊ ａｎｃ ｔａ ｌ（ ｃｄ ｓ ． ） ．ＷＡ

３
；

Ｓ ｔｕｄｙ
Ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒｅ ，

Ａ ａ ｒｈ ｕ ｓ ：Ａ ａ ｒｈ ｕ ｓＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ？ １ ３ ５  １ ５ ５ ．

Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎ ，Ｈ ．Ｓ ．（ ２ ０ １ ３ ） ．
ｕ

Ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇａｎ ｄＵｎ ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇＲ ｅａｄ ｉ ｎｇＳｔ ｒａ ｔ ｅｇ ｉ ｃ ｓ ：Ｆｏ ｃ ａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏ ｎ

Ｒ ｅｖ ｉ ｓ ｉ ｔ ｅ ｄ
”

． Ｉ ｎＮ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅｎ
，
Ｈ ｅ ｎ ｒ ｉｋＳｋｏｖ

，Ｊ ａｎＡ ｌ ｂ ｃ ｒ
，ａｎ ｄＢ ｒ ｉ ａｎＲ ｉ ｃ ｈａ ｒｄ ｓｏ ｎ（ ｃｄ ｓ ． ） ．ＡＰｏｅ ｔ ｉ ｃ ｓ

ｏｆ
Ｕｎ ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌＮａ ｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ ．Ｃｏ ｌ ｕｍ ｂ ｕ ｓ

，Ｏｈ ｉ ｏ ：Ｏｈ ｉ ｏＳ ｔ ａ ｔ ｅＵｎ ｉｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ

，６ ７  ９ ３ ．

Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎ ，
Ｈ ．Ｓ ．（ ２ ０ １ ０ ） ．

“

Ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌ八 ｕ ｔ ｈｏ ｒ ｓ ， Ｕｎ ｎ ａ ｔ ｕ ｒａ ｌＮａ ｒ ｒａ ｔ ｉ ｏ ｎ
”

． Ｉ ｎＡ ｌ ｂ ｃ ｒ ， Ｊ ａｎ ｅａｎ ｄＭｏ ｎ ｉｋａ

Ｆ ｌ ｕ ｄ ｃ ｒｎ ｉｋ（ ｃ ｄ ｓ ． ） ．Ｐｏ ｓ ｔ ｃ ｌａ ｓ ｓ ｉ ｃａ ｌＮａ ｒｒａ ｔｏ ｌｏｇｙ ：Ａｐｐ ｒｏａ ｃｈ ｅ ｓａ ｎｄＡ ｎａ ｌｙ ｓ ｅ ｓ ．Ｃｏ ｌ ｕｍ ｂ ｕ ｓ ：Ｔｈ ｅ

Ｏｈ ｉ ｏＳ ｔａ ｔ ｅＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ
Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ，

２ ７ ５  ３ ０ ２ ．

Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎ ，Ｈ ．Ｓ ．＆Ｇ
ｊ
ｃ ｒ ｌ ｃｖ ｓ ｃｎ ，Ｓ ．Ｚ ．（ ２ ０ １ ７ ） ．

“

Ｄ ｉ ｓ ｔ ｉ ｎｇ ｕ ｉ ｓｈ ｉ ｎｇＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔｙ

”

． Ｉ ｎＭａａｇａａ ｒｄ ，

Ｃ ｉ ｎ ｃｌ ｉ ｃ ，Ｍ ａ ｒ ｉ ａｎ ｎ ｅＷ ｏ ｌ ｆ ｆＬ ｕ ｎ ｄ ｈｏ ｌ ｔ
，ａｎ ｄＤａｎ ｉ ｅ ｌＳｃｈａ ｂ ｌ ｃ ｒ （ｃｄ ｓ ． ） ．Ｆ ｉ ｃ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｉ ｔｙａ ｎｄ

Ｆａ ｃ ｔ ｕａ ｌ ｉ ｔｙ ：Ｂ ｌｕ ｒｒｅｄＢｏ ｒｄｅ ｒｓ ｉ ｎＮａ ｒｒａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｏｆ
Ｉｄｅｎ ｔ ｉ ｔｙ ．Ｂ ｅ ｒ ｌ ｉ ｎ ：Ｗ ａ ｌ ｔ ｅ ｒｄ ｃＧ ｒ ｕ ｙ ｔ ｅ ｒ ．

Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎ
，
Ｈ ．Ｓ ．＆Ｐｈ ｅ ｌ ａ ｎ

， （ ２ ０ １ ７ ） ．
“

Ｗ ｈｙＴｈ ｅ ｒ ｅ八 ｒ ｅＮｏＯｎ ｃ ｔｏ Ｏｎ ｃＣｏ ｒ ｒ ｅ ｓｐ ｏ
ｎ ｄ ｅ ｎ ｃ ｅ ｓ

ａｍｏ ｎｇＦ ｉ ｃ ｔ ｉｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔｙ ＞Ｎａ ｒ ｒａ ｔ ｉ ｖ ｅ ？ａｎ ｄＴ ｅ ｃｈｎ ｉ ｑ ｕ ｅ ｓ ：ＡＲ ｅ ｓｐ ｏ
ｎ ｓ ｅ ｔ ｏＭａ ｒ ｉＨ ａ ｔ ａｖａ ｒａａｎ ｄ Ｊ ａ ｒｍ ｉ ｌ ａ

Ｍ ｉ ｌ ｄ ｏ ｒ ｆ

？ ，

．Ｎａ ｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ  ＾２ ５（ １ ） ：８ ３  ９ １ ．

Ｎ ｉ ｅ ｌ ｓ ｅ ｎ ，Ｈ ．Ｓ ． ？Ｐｈ ｅ ｌ ａｎ ，Ｊ ．Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ ，
Ｒ ． （ ２ ０ １ ５ ） ？

“

Ｔ ｅ ｎＴｈ ｅ ｓ ｅ ｓａ ｂ ｏ ｕ ｔＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔｙ 

”

？

Ｎａ ｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ  ＞
２ ３（  １ ）  ：６  １  ７ ３ ．

Ｐａ ｒ ｒｙ ，
Ｒ ． （ ２ ０ １ ４ ） ？

“

八 ｎ ｅ ｉ ｅ ｎ ｔＥ ｔｈ ｉ ｃ ａ ｌＴｈ ｅｏ ｒｙ

”

． Ｉ ｎＺａ ｌ ｔａ ，
Ｋ ．Ｎ ． （ ｅ ｅｌ ． ） ？ＴＴ ｉ ｅ

Ｅｎ ｃｙｃ ｌｏｐ ｅｄ ｉａｏｆＰｈ ｉ ｌｏ ｓｏｐ ｈｙ（ Ｆａ ｌ ｌ２ ０ １ ４Ｅｄ ｉ ｔ ｉ ｏ ｎ ） ，ｈ ｔ ｔ
ｐ ｓ ： ／ ／ ｐ ｌ ａ ｔ ｏ ． Ｓ ｔａｎ ｆｏ ｒｄ ， ｃｄ ｕ／ ａ ｒ ｃｈ ｉ ｖ ｃ ｓ ／

ｆａ ｌ ｌ ２ ０ １ Ａ
／ ｏｎ ｔ ｒ ｉ ｃ ｓ／ ｃ ｔｈ ｉ ｃ ｓ ａｎ ｃ ｉ ｃｎ ｔ／ ４

Ｐｈ ｅ ｌ ａｎ ， Ｊ ，（ ２ ０ ０ ５ ） ．Ｌ ｉ ｖ ｉｎｇ
ｔｏＴｅ ｌ ｌａ ｂｏｕ ｔＩ ｔ：ＡＲｈ ｅ ｔ ｏｒ ｉ ｃａ ｎｄＥ ｔｈ ｉ ｃ ｓｏｆ

Ｃｈａ ｒａ ｃ ｔ ｅ ｒＮａ ｒｒａ ｔ ｉｏｎ ．

Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ  ：Ｃｏ ｒｎ ｅ ｌ ｌＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ．

Ｐｈ ｅ ｌａｎ ， Ｊ ．（ ２ ０ １ １ ） ．
“

Ｅｔｈ ｉ ｃ ｓ ， ａｎｄＮａｒ ｒａｔ ｉｖｅＣｏｍｍ ｕｎ ｉ ｃａ ｔ ｉｏｎ ：ｏ ｒ
，

ｆ ｒｏｍＳｔｏ ｒｙａｎｄＤ ｉ ｓｃｏ ｕ ｒｓ ｅｔｏ

八 ｕ ｔｈｏ ｒｓ
，
Ｒ ｅｓｏ ｕ ｒｃ ｅ ｓ

，
ａｎｄ八 ｕｄ ｉ ｃｎ ｃ ｃｓ

”

．Ｓｏｕｎｄ ｉｎｇｓ ：ＡｎＩｎ ｔ ｅｒｄ ｉ ｓｃ ｉｐ ｌ ｉｎａｒｙＪ ｏｕｒｎａ ｌ  ＾９ ４（ １ ／ ２ ） ：

５ ５  ７ ５ ．

Ｒ ｙａｎ ，
Ｍ ．Ｌ ．（ １ ９ ９ ７ ） ．

“

Ｉ ｎ ｔ ｅ ｒａ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅＤ ｒａｍａ ：Ｎａ ｒ ｒａ ｔ ｉｖ ｉ ｔｙ
ｉ ｎａＨ ｉ ｇｈ ｌ ｙ

Ｉ ｎ ｔ ｅ ｒａ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅＥｎｖ ｉ ｒｏ ｎｍ ｅｎ ｔ

”

．

ＭＦＳＭｏｄｅ ｒｎＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏｎＳ ｔｕｄ ｉ ｅ ｓ
＾４ ３（ ３ ） ：６ ７ ７  ７ ０ ７ ．

Ｗ ａ ｌ ｓ ｈ ＞Ｒ ．（ ２ ０ ０ ７ ） ．Ｔｈ ｅＲｈ ｅ ｔｏｒ ｉ ｃｏｆＦ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ ：Ｎａ ｒｒａ ｔ ｉ ｖｅＴｈ ｅｏ ｒｙａｎｄｔｈ ｅＩｄ ｅａｏｆ

１ ７
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Ｆ ｉ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ．Ｃ ｏ ｌ ｕｍ ｂ ｕ ｓ
：Ｔｈ ｅＯ ｈ ｉ ｏＳ ｔ ａ ｔ ｅＵｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙＰ ｒ ｅ ｓ ｓ

，
２ ０ ０ ７ ．
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