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摘 要: 马克思把具体的思想类型与特定的社会、政治和经济条件相结合，开辟了意识形态批判的哲学维度和
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马克思在意识形态概念发展史上的贡献为西方

学者所公认。正如汤普森所说的，“马克思的著作
在意识形态概念史中占有中心地位。由于马克思，
这个概念获得了新的地位，成了一种批判手段和新

的理论体系中的一个组成部分。”［1］36 20 世纪之后
形成的三种主要的意识形态批判维度:哲学的、社会
学的和美学或文学批评的批判维度都与马克思有

关。本文拟对马克思与上述三种意识形态批判维度
的关联进行分析。

一、马克思与作为哲学批判
概念的意识形态

“意识形态”概念在其创始人托拉西那里原本
是研究认识的起源、界限和性质的基础科学。拿破
仑执政时期嘲笑主张共和的托拉西等人为不切实际

的空谈家。马克思沿袭并光大了意识形态的否定含
义，在《德意志意识形态》中首创德语词“Ideologie”
( 意识形态) 概念，用于批判青年黑格尔派高估观念

的作用、以理论批判替代现实改造的思辨唯心主义。
意识形态在哲学层面上获得虚假意识的内涵，被视

为现存事物或关系颠倒的反映，“如果在全部意识
形态中，人们和他们的关系就像在照相机中一样是

倒现着的，那么这种现象也是从人们生活的历史过

程产生的，正如物象在眼网膜上的倒影是直接从人

们生活的物理过程中产生的一样”［2］29 － 30。也就是
说，马克思是用社会存在和社会意识的镜像关系来

表示意识形态，意识形态被认为是歪曲的、颠倒的意
识的表征。
但是在这个批判中，马克思又表达了一个重要

思想:占据了物质生产资料的统治阶级，同时也支配

着精神资料的生产。统治者为了使自己的统治具有
合法性并万古长存，总要制造各种各样的幻想，把自

己打扮成全体民众的代表。意识形态作为统治阶级
的意识形式总是掩盖或扭曲现实关系，在整个社会

生活里完成一种特殊的欺骗或神秘化功能，为既有

的社会秩序服务。“每一个企图代替旧统治地位的
新阶级，就是为了达到自己的目的而不得不把自己

的利益说成是社会全体成员的共同利益，抽象地讲，

就是赋予自己的思想以普遍性的形式，把它们描绘

成唯一合理的、有普遍意义的思想。”［2］54因此在马
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克思那里，意识形态同时被赋予了社会学层面的内

涵，即维护现行统治的虚假的思想体系，包括使得社

会控制关系合法化的某些非透明的程序。到了后
期，马克思较多关注作为观念上层建筑意义上的意

识形态。这种意义的意识形态作为经济基础的观念
反映，是社会形态的结构性要素。马克思把资产阶
级意识形态的形成和资本主义制度下物役性现象相

联系。“所有这些现象，似乎都和价值由劳动时间
决定相矛盾，也和剩余价值由无酬劳动形成的性质

相矛盾。因此，在竞争中一切都颠倒地表现出来。
经济关系的完成形态，那种在表面上、在这种关系的
现实存在中，从而在这种关系的承担者和代理人试

图说明这种关系时所持有的观念中出现的完成形

态，是和这种关系的内在的、本质的、但是隐藏着的
基本内容以及与之相适应的概念大不相同的、并且
事实上是颠倒的和相反的。”［3］232 － 233

这样，意识形态

既成为对唯心主义哲学进行批判的哲学概念，也与

异化、商品拜物教和货币拜物教等相关概念一起，构
成了马克思对资本主义进行社会批判的范畴。所以
大卫·麦克里兰认为，“在马克思自己看来，意识形
态的变异主要包括两个方面:首先，意识形态与唯心

主义相联系在一起，而唯心主义作为一种哲学观是

和唯物主义相对立的: 任何正确的世界观在某种意

义上都必定是一种唯物主义观点;第二，意识形态与

社会中的资源和权力的不公平分配联系在一起: 如

果社会的和经济的安排受到怀疑，那么作为其一部

分的意识形态也会如此”［4］13。
既然意识形态是物质和意识镜像关系的歪曲表

征，那么意识形态自然也包含了部分真实。在《资
本论》中，马克思便认为流通领域中的自由交换掩
盖了生产关系中的剥削和不平等，导致平等、自由、
所有权一类资产阶级意识形态的产生，“劳动力的
买和卖是在流通领域或商品交换领域的界限以内进

行的，这个领域确实是天赋人权的真正乐园。那里
占统治地位的只是自由、平等、所有权和边沁。自
由! 因为商品例如劳动力的买者和卖者，只取决于

自己的自由意志。他们是作为自由的、在法律上平
等的人缔结契约的。契约是他们的意志借以得到共
同的法律表现的最后结果。平等! 因为他们彼此只
是作为商品所有者发生关系，用等价物交换等价物。
所有权! 因为他们都只支配自己的东西。边沁! 因
为双方都只顾自己。”［5］199

马克思对资产阶级意识形态的哲学批判运用的

是还原法，把颠倒的镜像恢复过来，“思辨终止的地

方，即在现实生活面前，正是描述人们的实践活动和

实际发展过程的真正实证的科学开始的地方”。
“只要按照事物的本来面目及其产生根源来理解事
物，任何深奥的哲学问题都会被简单地归结为某种

经验的事实。”［2］30 － 31，49
我们知道，卢梭在《社会契约

论》中宣称“人是生而自由的，但却无往不在枷锁之
中”［6］8。这说明，资产阶级思想家将自然法的依据
表述为抽象的“自然状态”，但在马克思看来，这是
把市民社会，“也就是把需要、劳动、私人利益和私
人权利看作不需要进一步加以阐述的当然前

提”［7］443。法律就是这种意识形态的表现，“在这些
关系中占统治地位的个人……还必须给予他们自己
的、由这些特定关系所决定的意志以国家意志即法
律的一般表现形式……为了维护这些条件，他们作
为统治者，与其他的个人相对立，而同时却主张这些

条件对所有的人都有效。由他们的共同利益所决定
的这种意志的表现，就是法律。”［2］378也就是说意识
形态是具有内化、意义化倾向的，马克思意识形态批
判的方向是解意义化和去蔽的，它把社会意识的形

成还原为历史和阶级。马克思看到了“自然权利”
的非自然特征，这具有很大的杀伤力。但是由于社
会意识形态是一定社会关系下的存在，不能完全归

结为镜像关系。在马克思对自然法等意识形态批判
中，他是用事实来批判“应然有效性”( 法律等) ，但
在解决这个问题时，他又用“应然”( 私有制的废除、
共产主义) 来应对事实。这说明马克思本人也意识
到镜像关系的还原难以揭示意识形态的社会历史

内涵。
我们看到，20 世纪对意识形态的哲学批判超出

了物质和意识的镜像关系分析，而融入更多的社会

历史分析的元素。卢卡契指出，资产阶级意识形态
之所以是非历史的、虚假的是由资产阶级的阶级境
遇、结构位置以及由此而来的看待问题的方法论上
的直接性决定的。“资本主义社会的人面对着的是
由他自己( 作为阶级) ‘创造’的现实，即和他根本对
立的‘自然’，他听凭它的‘规律’的摆布，他的活动
只能是为了自己的( 自私自利的) 利益而利用个别

规律的必然进程。但即使在这种‘活动’中，他
也……不是主体。他的主动性的活动范围因而将完
全是向内的:它一方面是关于人利用的规律的意识。
另一方面是关于他内心对事件进程所作的反应的意

识。”［8］210商品交换逻辑对社会的全面渗透和操控使
得人与人之间的社会关系变为商品交换关系，社会

历史规律表现为社会的自然规律。资产阶级执著于
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经济生活的表面，拘泥于商品拜物教的范畴，把人与

人的关系变为纯粹的物的关系，这样就必然落在客

观情势发展的后面，没有能力揭示经济现象背后的

动力，所以资产阶级意识形态以一种无意识的方式

表现为虚假意识。

二、马克思与作为社会学批判
概念的意识形态

艾伦·斯温伍德指出，马克思“把具体的思想
类型与特定的社会、政治和经济条件相结合，揭示一
定的社会物质基础如何产生社会上层建筑的观念和

价值观，阐发了具有现代意义的意识形态概

念”［9］59。由于马克思的意识形态理论包含了一个
非常重要的思想，即人们的思想意识总是不可避免

地与其物质生活状况和经济利益相联系，20 世纪 20
年代末，德国社会学家卡尔·曼海姆在《意识形态
与乌托邦》中，试图超越原先的党派性质把意识形
态研究发展成一门知识社会学，用以阐明社会中实

际的利益集团同它们所支持的观点和思想方法之间

的联系，论证了意识形态是“用来表示特定的历史
和社会环境以及世界观和与之有密切联系的思维方

式不可避免地联系在一起的观点”。正因为“一个
对历史怎么看，怎样从特定的事实解释全局都有赖

于这个人在社会中所处的地位”，因此，“意识形态
概念的重要因素是这样发现的: 政治思想与社会生

活在整体上紧密联系在一起”［10］127。曼海姆把意识
形态看做受社会环境制约的为集体所共有的思想或

观念体系，进而分析这些思想或观念体系被它所处

的历史与社会环境影响的方式，推动了对意识形态

的社会学研究。
在马克思那里，虽然意识形态兼具哲学和社会

学含义，但是偏于思想体系。到了西方马克思主义
那里，意识形态批判逐步开始从哲学到社会学和美

学、从抽象思想体系向日常体验和话语实践层面转
化，并更多地与资产阶级统治的社会结构与功能分

析相联系。汤普森说，“意识形态解释可以揭发对
权力与统治关系、它们的基础、它们的根据以及它们
得到支撑的方式进行批判性思考。正是在这个意义
上，意识形态解释同所谓的统治的批判具有内在的

联系:它在方法论上预先倾向于揭发对权力与统治

关系的一种批判性思考”［1］27 － 28。
卢卡契关于资产阶级意识形态从虚假意识走向

虚伪意识的分析就是一种从哲学批判走向社会学批

判的尝试。他认为随着无产阶级、资产阶级斗争成

为阶级意识的时候，资产阶级必须创立一种能自圆

其说的关于经济、国家和社会等的学说，有意识地掩
盖现实社会关系的本质，这时候资产阶级意识形态

走向虚伪意识，“当这种资本主义发展的没有被意
识到的革命原则由于无产阶级的理论和实践而被社

会意识到了的时候，资产阶级就在思想上被逼迫进

了自觉反抗的境地。资产阶级‘虚假’意识中的辩
证矛盾加剧了:‘虚假’意识变成了虚伪的意识。开
始时只是客观存在的矛盾也变成主观的了: 理论问

题变成了一种道德立场，它决定性地影响着阶级在

各种生活环境和生活问题上所采取的实际立

场”［11］123。其做法是使资本主义社会现实关系“自
然化”、永恒化。
到了葛兰西和阿尔都塞，更是把意识形态引向

日常体验和话语实践。葛兰西在《狱中札记》中认
为意识形态是“含蓄地表现于艺术、法律、经济活动
和个人与集体生活的一切表现之中”的世界观，意
识形态包括哲学、宗教、常识和民间传说等，它能
“‘组织’人民群众，并创造出这样的领域———人们
在其中进行活动并获得对其所处地位的意识，从而

进行斗争”［12］239，292。葛兰西突出了意识形态的实践
功能，认为正是意识形态创造了主体并使他们行动。
他提出的文化霸权理论便同意识形态问题息息相

关。他之所谓“霸权”意指统治的权力赢得它所征
服的人们赞同其统治的方式，也就是说霸权的实现

是一个协商和获得共识的过程。霸权包括意识形
态，但涵盖了国家机器以及介于国家与经济中间的

机构如新闻媒体、学校、教会、社会团体等范围。打
破资产阶级的文化霸权是无产阶级夺取政权的前

提。阿尔都塞更是把意识形态普遍化，将意识形态
视为一种存在于特定社会历史中“具有独特逻辑和
独特结构的表象 ( 形象、神话、观念或概念) 体系”，
“人类通过并依赖意识形态，在意识形态中体验自
己的行动”。［13］227 － 228，230。意识形态是对生存条件的
想象的反映，规约并支配着每一个人的思想与行为。
在《意识形态与意识形态国家机器》一文中，阿尔都
塞把国家机器分为镇压性的国家机器如政府、军队、
警察、法庭、监狱等和意识形态国家机器如宗教、教
育、家庭、法律、政治、工会、传播、文化等两部分。
“镇压性国家机器‘运用暴力’发挥功能，而意识形
态国家机器则‘运用意识形态’发挥功能”。他借鉴
了拉康关于镜像阶段的婴儿如何通过身份确认而形

成自我的精神分析理论，认为“所有意识形态都通
过主体这个范畴发挥的功能，把具体的个人呼唤或
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传唤为具体的主体”［14］336，364。意识形态通过对社会
现实的想象性关系而作用于主体，参与主体的建构

过程。受葛兰西和阿尔都塞的影响，英国伯明翰学
派从威廉斯开始，进一步放弃了过去那种将文化当

作统治阶级的意识形态骗局的说法，把意识形态看

作“意义和观念的一般生产过程”［15］55，意识形态成
了社会多元决定中的思想观念的生产形式。在这个
过程中，意识形态的独立性被强调，经济基础与上层

建筑的决定论关系被淡化。
晚近西方意识形态批判一方面受到拉康精神分

析的影响，凸显意识形态的主体建构和社会认同功

能，另一方面借鉴福柯的权力话语理论，致力于探讨

意识形态的社会控制功能和控制形式。斯洛文尼亚
学者齐泽克以“幻象”来命名意识形态，认为社会秩
序的维持和运行有赖于我们对这一幻象的遵守，

“意识形态不是掩饰事物的真实状态的幻觉，而是
建构我们社会现实的( 无意识) 幻象”。其作用是以
一种梦幻的方式建构现实以免遭遇真实界的创伤，

即“填补他者中的空缺，隐藏其非一致性……幻象
隐藏了下列事实，他者( 符号秩序) 是围绕着某些创

伤性的不可能，围绕难以符号化的某物———即无法
成为快感的实在界的某物，构建起来的”，“意识形
态作为梦一样的建构，同样阻碍我们审视事物、现实
的真实状态”［16］45，173，67，但却在更深层面决定了人在
现实中的反应与行为。齐泽克借用了拉康的“真实
界”概念，认为意识形态构造着现实，形成人们现实
的社会存在，掩盖了阶级对抗这个“真实界”。在
《意识形态导论》一书中，伊格尔顿列举了意识形态
的 16 种不同的含义，但也认为意识形态“通常指的
是符号、意义和价值观用以表现一种支配性社会权
力的方式，但是，它也能够表示话语和政治利益之间

任何意味深长的连接”［17］221。

三、马克思与作为美学批判
概念的意识形态

马克思曾经论及艺术与审美与意识形态的关

系。在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思把社会
结构分为四个层次: 生产力、生产关系、上层建筑和
意识形态。“法律的、政治的、宗教的、艺术的或哲
学的”形式都被称为“意识形态的形式”［18］85，受到
特定生产方式的制约。按照马克思、恩格斯的说法，
文学艺术是一种特殊的意识形态，是“更高地悬浮
于空中的思想领域”［19］484，与物质生产常常存在不
平衡关系。按照马克思的见解，文学属于整个社会

生产关系的网络，这些社会关系被历史地决定和转

换，也同其他意识形态相联系。表面看来，马克思较
少直接把意识形态分析推延至文学与审美领域，然

而尽管“马克思的意识形态分析通常关注的不是审
美现象，而是经济学理论中一方面暴露另一方面又

掩盖资本主义社会关系的种种方式。但是对审美领
域的批评的意识形态性是显而易见的。艺术作品需
要探讨的不仅仅是其审美和社会内涵，还包括对使

其功能合法化以及使社会历史关系普遍化和合理化

的方式的洞察”［20］261。因而马克思的意识形态批判
对文学批评和美学研究具有方法论意义。
正如尤金·伦恩所说，“绝大多数马克思主义

批评试图破解文学或隐或显的意识形态内容，即对

那些关于人类社会生活的含蓄的基本假设的揭露，

这些假设反过来被认为内在于一个阶级在社会结构

中的处境”［21］18。恩格斯在 1888 年《致玛·哈克奈
斯》的信中，认为“现实主义甚至可以违背作者的见
解而表露出来”。恩格斯曾经以巴尔扎克为例，指
出他的同情心虽然是在贵族一边，但却毫不掩饰地

赞美他政治上的死对头———圣玛丽修道院共和党的
英雄们

［19］463。按照卢卡契的说法，巴尔扎克作为一
个艺术家的伟大性，正是因为他对社会历史的深入

观察与他的保皇主义意识形态出现了断裂。这说明
作品的客观意义有可能和作者的政治观点不一致，

从而将作者的意识形态立场撕下了裂口。阿尔都塞
则认为，伟大的艺术与现实的联系是通过艺术对意

识形态的反叛关系即对意识形态的颠倒实现的。他
在《皮科罗剧团，贝尔多拉西和布莱希特》一文中写
到，“在意识的任何意识形态形式中，不可能有由其
内在的辩证法而离开自身的成分……因为，意识不
是通过它的内在发展，而是通过直接发现他物才达

到真实的”［13］135。他认为伟大的艺术在某种程度上
超越了意识形态的束缚，将意识形态的“他物”转变
成个人的形象，从而与意识形态的现实形成了特殊

的差异性认识关系。巴尔扎克等作家的伟大在于其
作品呈现了作者与他的意识形态之间的抽象的真实

关系，以“‘看到’、‘觉察到’和‘感觉到’的形式
( 不是以认识的形式) 所给予我们的，乃是它从中诞

生出来、沉浸在其中、作为艺术与之分离开来并且暗
指着的那种意识形态”［22］529 － 521。在阿尔都塞之后，
马歇雷对文学与意识形态的关系进行了重新思考。
马歇雷认为，文学既产生于意识形态，又生产出意识

形态。现实的意识形态作为一种“幻觉”( illusion)
的思想体系协调着整个社会结构，构成文学创作的
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原料，但文学的虚构性使它发生扭曲与变形，因而

“文本里存在着文本和它的意识形态内容之间的冲
突”，“文学通过使用意识形态而挑战意识形
态”［23］124，133。由此形成文本意识形态与现实意识形
态的差异和距离，从而使我们觉察到现实意识形态

的运行机制及其内在矛盾。文学是一种语言艺术。
文学的意识形态批评常常是通过对语言和叙事分析

来切入的。詹姆逊认为，文学叙事中包含着意识形
态，“审美行为本身就是意识形态的，而审美或叙事
形式的生产将被看作是自身独立的意识形态行为，

其功能是为不可解决的社会矛盾发明想象的或形式

的‘解决办法’”［29］67 － 68。因而文学的意识形态分析
致力于探讨意识形态作用于文学的种种方式和文学

叙事颠覆意识形态的可能路径。
随着美学和文学研究的文化转向，当代意识形

态批判越来越多地逾出哲学分析甚至社会学分析的

框架，渗透到大众文化、社会心理、性别、种族、国家
以及身份认同等领域，旨在揭露各种文化形式中所

隐含的意识形态策略或社会意识的控制形式，成为

文化研究和文化批评的一种重要模式。阿多诺在分
析大众文化的欺骗性时说，“这种可以任意确定某
种没经证实的内容的科学的偏向，充当了统治的工

具。这种意识形态，被用来强调和有计划地宣传现
存事物。文化工业具有概括记录的趋势，正因为如
此，所以它也能无可辩驳地对存在事实预先作出估

计。它通过一再忠实地重复迷惑视线的现象，不断
地把现实的现象美化为理想，而轻而易举地克服重

大的错误信息与公开的真实情况之间的矛

盾”［25］138。女权主义批评家则对根深蒂固的男权主
义意识形态大加挞伐。后殖民理论家赛义德在《东
方主义》中，指认西方学者所说的东方其实是西方
意识形态的话语建构，是长期处于强势的西方对处

于劣势的东方的殖民话语压迫方式。而汤普森自述
其意识形态研究“首要关心的是象征形式与权力关
系交叉的方式。它关心的是社会领域中意义借以被
调动起并且支撑那些占据权势地位的人与集团的方

式……研究意识形态就是研究意义服务于建立和支
撑统治关系的方式”［1］62。依他的看法，从日常话语
行动如仪式、节庆到学校、大学、博物馆、电视节目等
总是包罗在具体的社会历史背景与进程之中，被生

产、传播与接受，因此文化现象表达了一定的权力关
系。近来的意识形态批判致力于剖析各种晚期资本
主义的权力关系，如将全球化等同于政治上的自由

化、经济上的市场化和文化上的盎格鲁—撒克逊主

义的新殖民主义意识形态，标榜市场经济无所不能

的神话般的力量的新自由主义经济意识形态，张扬

“人权高于主权”进而干涉别国内政的新帝国主义
意识形态等，其特征是将某个有限或特殊的价值观

普遍化，或将少数集团或国家的利益说成是人类的

普遍利益，进而造成一种似是而非的伪普遍性。
虽然意识形态批判在很大程度上超出了马克思

当年设定的范围，但仍然秉承了马克思主义批判的

传统。因为意识形态的运作目标是隐藏并神秘化资
本主义制度下阶级结构和社会关系的真正实质，所

以意识形态批判担负了一种去神秘化的解蔽功能，

作为一套激进的批判资本主义的话语体系发挥了重

要作用。
当然，我们还应当看到，意识形态批判把复杂的

社会意识理解为物质和意识的镜像反映关系，有一

定的局限性。哈贝马斯认为，现代法律的合法性主
要建立在交往领域的社会协商和理性互动关系中，

而不是建立在意识与存在的反映关系中。意识形态
批判对现代社会法律、民主等的规范性建构视而不
见，使自然法长期在社会主义阵营中声誉扫地，产生

了重大的理论偏差。［26］84 － 86
鲍德里亚说，“整个唯物

主义的意识形态批判，对意识、文化价值自治的揭
发，对理念现实原则的模拟的指责，整个批判以整体

的方式回过头来反对着唯物主义，也就是反对着作

为决定事件的经济的自治化”［27］136，即意识形态批
判有隐性唯心主义嫌疑。这些说法虽不无可商榷之
处，却提醒我们，在新的历史条件下或许需要重新定

位意识形态概念，探讨意识形态批判的适用性及其

限度。
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Triple Dimensions of Marx and his Ideological Criticism
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Abstract: It was by combining concrete ideological categories with specific social，political and economic
circumstances that Marx introduced philosophic and sociological dimensions and also aesthetic or literary criticism in
ideological criticism． As a critical system of capitalism-criticizing discourse， ideological criticism played an
important role，but it had limitations of its own because of its generalization of social relationships into a mirror-
image relationship．
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