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摘要: 推理悬疑小说是一种情节符码占主导地位的理性小说，在这类小说体裁中试推法贯穿于创

作与阅读思维过程的始终，从而形成一种开放的意义空间。试推法是皮尔斯原创性提出的，这种推理

方式拓展了人类的知识，也最契合符号学开放意义的精神。开放的意义，被符号学家艾柯比喻为“迷

宫”，而艾柯本人创作的系列推理悬疑小说正是这种典型的“迷宫”小说。以艾柯的推理小说为例，分

析试推法形成的三种迷宫类型，既有助于分析推理悬疑小说的体裁特征，又有助于理解逻辑符号学的

基础理论。
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这是一个发现: 推理悬疑小说最基本的推理

和思维方式就是试推法。试推是符号学家皮尔

斯提出的批判逻辑学的基本推理方式，与演绎、

归纳构成三种主要的推理。符号学是一门与逻

辑学交叉甚多的学科，许多符号学家在逻辑学领

域都有很深的造诣。同时，侦探小说是一种将逻

辑思维展现得淋漓尽致的体裁，很多符号学大师

在钻研符号学之余不免技痒，或作业余侦探，或

创作侦探悬疑小说。符号学家艾柯就是一位因

创作推理悬疑小说而享誉文坛的大师。本文以

艾柯的系列小说为例，窥一斑而见全豹，探析试

推思维在悬疑小说中的体现和运用。

一

皮尔斯以豆子的例子形象地说明了试推的

思维。如果前提是一个袋子里全部是白色的豆

子，而桌子上碰巧有一把白色的豆子，那么可以

得出这样一个假定的结论: 这把豆子来自于桌子

旁边的袋子里。类比侦探小说我们可以发现，尽

管侦探小说数量千万、作者如云，但都是在文本

中得出一个假定性的结论，还原其基本的思维方

式就是这样一种类似于豆子的试推。侦探小说

虽然满纸荒唐言，但都不外乎是一种对假设的偏

爱。这种基于文本自足性的虚构小说体裁与科

学探究、事实记录等的不同之处，就在于试推被

突出地放在思维起点。故此，这样一种试推也是

一种广义的符号衍义，更是文学发挥其想象力而

独擅胜场之处。

试推的逻辑表述形式是这样的:
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存在着某种出人意料的或异常的观察或事

件 E( 从某个公认的或众所周知的假设 H1 的观

点来看，它是出人意料的或异常的) 。

在另一假设 H2 之下，该事件并不出人意料

( 也即，E是由 H2产生的) 。

因此，有理由相信 H2 属于这种情况，也即，

H2是合理的( 因为它能够解释 E) 。

“整个推理过程开始于试推，试推源于某个

令人惊讶的事件，也即某种积极的或消极的，已

经公式化或还没公式化的信念刚刚被摧毁掉了。

这类事件可以存在于实际经验中，同样也可以存

在于纯数学之中，它与自然一样，都具有某些令

人感到惊讶的地方。”［1］侦探悬疑小说就不断地

令人惊讶，很多甚至开卷就吓人一跳，令人毛骨

悚然，如凶案现场。

二

艾柯的代表之作《玫瑰之名》叙述的就是一

桩连环杀人案，凡有谜就有解，小说中的威廉就

是这个充当解谜者的角色。在小说开始时，威廉

帮助寻找修道院走失马匹的一事就是他小试解

谜身手。如威廉告诉阿德索的一样，“是我前面

的推理把我带到了真理的身边。由此可见，我早

些时候用以想象一匹我尚未见过的马的概念纯

粹是符号，正如雪中蹄印是‘马’这一概念的符

号一样。只有在我们不具备具体事物时，才使用

符号和符号的符号。”［2］威廉虽然神乎其神，推理

屡试不爽，但细读之后会发现威廉擅长的就是一

种假定性的符号试推。威廉并不因其杰出的侦

探才能而自负，他具有一个符号学家的自觉性，

对试推法与传统的三段论有清楚的认识。当自

己的学生阿德索认为死者韦南休斯和贝伦加都

有染黑了的手指，从而断定他们都触摸过某种物

质时，他说“遗憾的是，你的三段论式并不成立。

原因 是 aut semel aut iterum medium gneraliter

esto，这个三段论式中的小前提缺乏广义，标示着

我们没有选择好基本命题。我不应当说: 凡是手

指有黑印的人都触摸过某种物质，因为可能有人

虽未曾触摸过这种物质，但手指上也有黑印。我

应当说凡是而且仅仅那些触摸过某种物质的人

手指上有黑印。韦南休斯、贝伦加，等等。由此，

我们得出‘Darii’———三段论式的第一算子的绝

妙的第三模式。”［2］①试推的小前提是假定的前

提，缺乏广义的基础，这是与演绎和归纳最大的

不同之处。

《傅科摆》是艾柯又一部因此饮誉文坛的小

说，全书围绕圣殿骑士团的传说展开叙事。贝尔

勃、卡素朋、迪奥塔莱维“三剑客”疯狂的“计划”

和猜想意外地与现实撞车。现实中也出现了圣

殿骑士组织，他们在圣梅里教堂集会，展开疯狂

的复仇大计，寻找“世界之脐”。贝尔勃被阿列

埃算计，卷入了自己疯狂的计划中。这样一本虚

虚实实、盘根错节、扑朔迷离的书纯粹是开历史

玩笑，然而该书的创作有其思想史上的基础，那

就是中世纪的神秘主义哲学。艾柯作为一个历

史学家对中世纪的思想钻研尤深。对“奴斯”一

词的解释自公元二世纪以后就歧义不断，在较早

的《赫尔墨斯神智学》一书中，“奴斯”是指在梦

或幻觉中接受上天的神秘启示; 在柏拉图看来，

“奴斯”是一种能力，而在亚里士多德看来，“奴

斯”是一种智慧; 经过文艺复兴时期的新柏拉图

主义者和基督教神秘主义者重新发掘以后，神秘

主义开始为现代科学提供营养。神秘主义思想

影响所及，在思想史上是一个完整的线条，培根、

哥白尼、开普勒、牛顿都受到了神秘主义思想的

侵染，一大批诗人和哲学家，如歌德、叶芝、海德

格尔、荣格、尼采、胡塞尔、福柯等都在神秘主义

思想中找到启示，甚至哥伦布、拿破仑、希特勒等
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历史名人也被贝尔勃编织进了“计划”中，传统

的历史又有了新的解释。难怪罗斯将艾柯的小

说称为“写在羊皮纸上的历史”: “故事纯属虚

构，背景假设在某一历史时期，虽没有魔幻的东

西介入，但由于有如此多时代指称不明的哲学、

神学和文学典故与暗示，其效果是魔幻的。”［3］连

文中的视角人物“我”在思想史上都有互文指

涉，小说中“我”为了打开贝尔勃的文字处理机，

进行了不断地符号试错活动。例如，“我”将上

帝之名进行了六个字母共七百二十种排列，然后

不断地输入 BASIC 语言系统磁盘，结果一无所

获。这一系列的符号试错活动其实也是一种试

推过 程，它 建 立 在 一 个 假 设 的 前 提 下。文 中

“我”看见书房里墙壁上的一幅十七世纪的复制

版画，假设自己进入了与贝尔勃相同的思维过

程，这一预设的前提并不能真正确立，所以整个

的“输入密码”过程就是一种揣测和试推。全书

最匪夷所思的无疑是对因戈尔夫抄件的解读:

在圣约翰( 之夜)

干草牛车( 之后) 36( 年)

6( 封信) 缄封未动

( 为了穿) 白斗篷的( 骑士) ［圣殿骑士］

普罗万( 重新归附异端的) 骑士为了( 复仇)

6乘以 6，在 6个地方

每个乘以 20( 年总计) 120( 年)

计划如下

第一批去城堡主塔

又［120年后］第二批赶上面包的那一批

又到避难处

又到了河对岸的圣母( 院)

又到了波佩里康的地方

又到了石头

在大娼妓节前 3个 6［666］［4］

“三剑客”经过重重耙梳，认为这封抄件隐

含了一个惊天秘密: 圣殿骑士团为雅克·德·莫

莱复仇雪恨的计划，在六个地方有六乘六个骑

士，分六组，每隔一百二十年在特定的地方完成

一个接力式的使命。这个使命就是寻找圣杯，也

就是寻找“世界之脐”。“世界之脐”下面是一个

巨大的能源基地，掌握了那个基地就能够预测雨

情与旱情，刮起风暴，引发海啸与地震，劈开大陆

板块，使岛屿沉没，使森林繁茂、山脉增高……经

过贝尔勃的测算，最后将“世界之脐”确定在傅

科摆的固定点上，至死都不肯吐露这个秘密。然

而根据“我”的妻子莉娅的解读，这封抄件不过

就是这个意思:

在圣约翰路

一牛车干草三十六苏。

六匹打有印戳的新布

在白幔路上

十字军的玫瑰将用来撒在地上

六朵一束的六朵玫瑰分送下面六个地方

每束二十旦尼尔，总计为一百二十旦尼尔。

顺序如下:

第一束送城堡

同样的，第二束送“面包门”

同样的，送避难教堂

同样的，送河对面的圣母院

同样的，送纯洁派旧址

同样的，送圆石路。

在节前，六朵为一束的三束送娼妓街［4］。

一张送货清单被解读为一个贯穿历史的惊

天秘密可谓疯狂至极，最后小说中“我”求助于

瓦格纳医生，被确诊为精神病。然而现实中的复

仇确实发生了，贝尔勃就充当了复仇的“替罪

羊”。其实“三剑客”的推理无关真假，而是对某

一种假设的偏爱，皮尔斯就认为“这种偏爱超过

了其他任何同样可以解释事实的假设。这只是

因为，这种偏爱并不建立在那些以假设之真确性

为基础的先前知识之上，也不建立在对任何假

设———在试用中接受了它们之后———所进行的

检验之上。我给了所有这类推断一个特殊的名
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字，即‘试推’，因为它的合法性取决于那些与所

有其他推断种类都不相同的原则”［1］。

艾柯的新作《波多里诺》是又是一部关于中

世纪的魔幻悬疑著作，这部小说情节扑朔迷离、

想象夸张诡奇，较《玫瑰的名字》更为畅销。这

本书在情节的设置上令人大跌眼镜之处无疑就

是“红胡子”腓特烈一世之死。腓特烈一世的死

因在历史上众说纷纭、莫衷一是，艾柯正是抓住

了这一悬疑而大做文章，重写历史。在小说中，

主人公波多里诺错杀了养父腓特烈大帝，爱上了

皇后，阴差阳错地经历了“杀父娶母”的一生，这

也是作者艾柯为全书精心布置的俄狄浦斯隐喻。

在小说中，围绕杀死大帝的凶手有种种推测，而

直到最后才水落石出。依据情节的发展，笔者将

这一事件分为以下若干元素:

A．空无一物的圣杯“葛拉达”翻倒在地;

B．壁炉里燃烧的灰烬，窗户紧闭，房间弥漫

着木材和焦炭的味道;

C．腓特烈大帝倒毙在房间里;

D．圣杯“葛拉达”失踪;

E．一颗约翰头颅被偷;

F．左西摩失踪;

G．左西摩将圣杯放在圣物盒的最左边;

H．另一人移动了圣物盒的位置;

I．波罗内操纵杠杆制造室内真空;

J．奇欧操纵阿基米德镜片致使室内失火;

K．圣杯“葛拉达”在波多里诺手中被发现［5］。

将以上若干元素有选择地串联起来可以得

出不同的结论，这些结论在文本中都被一一否定

或证实:

1．A 空无一物的圣杯“葛拉达”翻倒在地 =

圣徒所罗门拉比毒杀腓特烈大帝( 骗子左西摩推

测) ;

2．C+D+E+F=骗子左西摩偷走圣杯，进而推

测左西摩杀死腓特烈大帝;

3．A+B+C+D+E+F+G+H+I =波罗内杀死腓

特烈大帝，盗走圣杯( 内隐含情节 2) ;

4．A+B+C+D+E+F+G+H+J =奇欧杀死腓特

烈大帝，盗走圣杯( 内隐含情节 2) ;

5．A+B+C+D+E+F+G+H+K=波多里诺杀死

腓特烈大帝，调包盗走圣杯。

以上五条线索构成了五种可能的故事底本，

同时各条线索之间或有交集。这样的情节推理

包含了许多推理方式，最明显的就是概括与归

纳。概括是指在不改变信息的情况下，信息的广

度增加，深度减少; 归纳是指通过增加确信信息，

而使信息的广度适当增加，深度不变。然而不可

忽略的是以上的情节推理还包括一种试推，最明

显的就是情节 1。各种元素的并置并不能得出

一个必然的结论，从根本上说只是因信息广度的

增减、深度的变化，通过各种推理方式得出的一

个更合理的解释。一个推理和论证可以同时包

含若干方式，而最原初的方式就是试推。因为整

个推理过程开始于试推，所以符号逻辑学并不探

求终极的真值，而是一种解释的合理化。

小说《波多里诺》最后以一个传统的三段论

推翻了以上所有的故事情节，这个推理是通过引

入新信息进行的:

溺毙而亡的人全身肿胀，

腓特烈大帝被捞起时全身肿胀，

腓特烈大帝溺毙而亡。

这个推理结合情节 5，从而最终得出了一个

更加令人瞠目结舌的故事底本: 腓特烈大帝吸入

毒气窒息晕厥，被波多里诺误投入河中溺水而

亡。波多里诺误取左西摩藏匿的圣杯从而成为

弑父盗宝的元凶。

三

既然包括试推在内的推理是一个诠释的过

程，那么 本 质 上 也 就 是 皮 尔 斯 所 谓 的“衍 义”

( semiosis) ，尤其在推理悬疑小说中更切合皮尔

斯符号学的精神: 无限敞开的意义之链。皮尔斯
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认为“( 衍义) 是一种活动或一种影响，是一个包

含三个主要构件———符号、符号的对象、符号的

解释项———的合作过程”［1］。符号衍义可以在诠

释主体心里创造一个相等的符号，甚至是一个更

为发展的符号。这个新的符号就是符号的解释

项。皮尔斯开创的逻辑符号学体系不同于索绪

尔语言符号学体系的地方，就在于由符号、符号

的对象和符号的解释项交织的三元关系可以拓

展成为一个真正的立体空间，而不只是一个封闭

的网络。这个敞开的立体空间就是艾柯所说的

“百科全书”。

在推理过程中，试推是最能产生新意义的。

在试推大显身手的推理悬疑小说中，高水平的力

作必然是一种意义的迷宫，“每一个物体，不管是

天上的还是地上的，都隐藏着一个秘密。一个秘

密被发现后，它就会指向另一个秘密: 它就这样

不断地运动下去，直至发现那个终极的秘密。然

而，终极的秘密是不存在的”［3］。艾柯在其《符

号学与语言哲学》一书中总结了三种意义的迷宫

类型［6］，用艾柯的迷宫理论分析他自己的小说也

可谓是“以彼之道，还施彼身”。首先，最经典的

迷宫就是线型迷宫。希腊神话中忒修斯进入克

里特岛迷宫之后毫无选择，他只能从一个入口进

入中心，然后从一个出口出来。在推理悬疑小说

这种讲究旁枝斜出的体裁中，线型的迷宫几乎不

存在。

第二种迷宫类型是一种树型结构。这种结

构歧路纷纭，在分叉的地方面临多种选择，有的

导向死胡同而被迫折回，有的在山重水复疑无路

的时候有可能柳暗花明又一村，然而在这众多歧

路当中只有一条才是通向谜底的康庄大道。大

部分有解的推理悬疑小说都属于第二种迷宫类

型，如《玫瑰的名字》。在这种推理的迷宫中，会

因为信息的增加而出现试推的歧路，但是世界上

的信息之多，犹如一部百科全书。新信息的补充

又可能将试推的歧路拉向谜题的正解。《玫瑰的

名字》里威廉与凶手乔戈尔在图书馆的一席对话

是这种巧合的绝妙例证:

“谁愚蠢?”

“我。我听了阿林纳多的一席话，就以为这

一系列的凶手是按照《启示录》中的七声号角的

顺序安排的。……

“……阿林纳多对我讲了他的想法，后来我

又从别人那里听说，你也相信这个说法……我因

此相信，这些凶手是上帝安排的，我自己毫无责

任。我还告诉马拉吉，如果他也好奇心盛，他自己

也将按上帝的安排一命呜呼。事实也正是如此。

“就这样……我做出了一错误的设想，以解

释凶手每一步的行动，而凶手的行动与我的设想

吻合了。也正是由于这个错误的设想，才使我把

视线对准了你……”［2］

在推理悬疑小说中，正是这种事有凑巧才使

小说的情节层峦叠出。每一次新信息的引入必

然伴随试推，或可以说试推在整个推理过程中无

处不在，也是打开思路的“金钥匙”。小说《波多

里诺》里就是通过最终发现圣杯“葛拉达”在波

多里诺的手中，使得上文中情节 5 与最后的三段

论合流，从而得出了一个改写历史的结论。

第三种迷宫类型最为复杂，艾柯将这种迷宫

比喻为网，着实不够形象。这种迷宫是一种漫无

边际的空间，若强为其命名，其义当合艾柯的“百

科全书”与德勒兹的“根茎”为一体。在《资本主

义与精神分裂: 千高原》中，德勒兹将块茎的特征

总结为这样几点: 第一，连接和异质性的原则。

在根茎之中，任意两点之间皆可连接，而且必须

被连接。各种特征的符号链与异常多样的编码

模式( 生物的、政治的、经济的，等等) 相连接，这

就发动了种种不同的符号机制和事物状态。第

二，多元体的原则。一个多元体既不具有主体，

也不具有客体，它只有规定性、数量、维度。其规

定性、数量、维度会伴随其考察的过程一起变化。

第三，非示意的断裂的原则。一个根茎可以在任
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意部分中被瓦解、中断，但它会沿着自身的某条

线或其他的线而重新开始。第四，绘图法和转印

法的原则。它可以被撕裂、被翻转，适应于各种

各样的剪接，可以被某个个体、群体，或社会重新

加工，类似于心理学所谓的“无意识”［7］。在推

理悬疑小说中第三种迷宫类型体现为一种“无

解”，上文提及的艾柯的三本小说中《傅科摆》

《波多里诺》接近于这种无解。《傅科摆》中“三

剑客”的“计划”意外地在现实中得到印证，然而

故事的叙述者卡素朋最后却被确诊为精神病患

者。《波多里诺》里故事的叙述者是波多里诺本

人，然而小说又不断地表现出波多里诺说谎的天

赋。在这两部小说中事实的真相始终无法确证，

每个叙述者叙述出的故事文本都是一个世界，如

德勒兹所言，叙述都在第 n－1 个维度上展开。然

而第三种类型的迷宫不是一个具有等级秩序的

宗谱世界，而是关系的蕴含。这种类型的推理悬

疑小说体现了作者高超的想象力，也让读者费尽

思量而不解其意。

四

推理悬疑小说是一种情节符码占主导地位

的小说体裁，也是一种理性小说。在这类小说

中，推理几乎是阅读过程中唯一的阅读方式，试

推法作为推理的起始阶段贯穿于整个推理过程

中，也是逻辑符号学可以深度开掘的宝藏。似乎

可以说试推法是推理悬疑小说的灵魂所在。艾

柯作为一个符号学家，对于皮尔斯开创的逻辑符

号学深有研究，同时作为一个对中世纪思想史见

解宏深的历史学家，在小说的创作中每每闪耀着

符号学的思维光点。在上文所分析的艾柯的 3

本悬疑小说中，试推法几乎无处不在，形成一个

意义的迷宫。同时这种迷宫小说也支持了艾柯

的“百科全书”迷宫理论，其最具代表性的小说

《玫瑰的名字》正是上文第二种迷宫类型的体

现，而《傅科摆》《波多里诺》等小说已接近于他

所说的第三种迷宫类型。本文以符号学的理论，

借符号学家的小说，分析符号学家历来钟情的推

理悬疑小说这种体裁，有助于透析这类小说的体

裁特征，同时对于理解符号逻辑学的基础理论或

有助益。
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