
非浸入式诠释性探究 ： 方法论视野下
“

受众民族志
”

的重新定位

及其当代意义

张 放

内 容提要 伯 明 翰 学 派 以 戴维 ？ 莫 利 的 电视 受 众 研究 为 代 表 的 媒介 受 众 研 究 通 常 被 认

为 在 传播 学 史 上具 有标 志 性 的 意义 。 其理 由 之 一便 是认 为 莫 利 的 研 究 是 将 民 族 志 方 法

应 用 于媒介研 究 的 典 范 ，
可称 之为

“

受 众 民 族 志
”

研 究 。 但证 据 表 明 ，

“

受 众 民 族 志
”

是
一个 不 恰 当 的 方 法论标 签 ，

而 应 代 之 以
“

非 浸 入 式诠释 性 探 究
”

。 非 浸入 式诠释 性

探 究 方 法属诠释 主 义 范 式 ， 以 社 会建 构 论 和 主体 间 性 为 本 体论基础 ， 以 符 号 互 动 论 、

现 象 学 社会 学 、 常 人 方 法 学 和 生 态 心 理 学 为 认 识论基 础 ， 以 去 原 生 态 情 境 化 的 访 谈

（ 包 括个 别 访 谈和 焦 点 小 组 ） 为 资 料 收集 的 主 要 方 式 。 非 浸入 式 诠 释法 已 成 为 相 对 更

适用 于城 市媒介研 究 和新 媒体研 究 的 一种 不 同 于 民族 志 的 质 性研 究 方 法 。

关键词 非 浸入 式诠释性探 究 受众 民 族 志 方 法论

伯明翰学派 以戴维 ？ 莫利 （ ＤａｖｉｄＭ ｏｒｌｅ
ｙ ） 的电视受众研究为代表 的媒介受众研

究通常被认为在传播学特别是媒介研究学术史上具有标志性的意义 。 其理 由之
一便

是认为莫利 的研究是将民族志应用于媒介研究的典范 ， 可称之为
“

受众民族志
”

研

究 。

一方面 ， 莫利认为 自 己 的研究使用 民族志可 以
“

提供一个对这种行为 （ 受众的

收视行为 ） 的复杂性有着 足够
‘

厚实
’

的描述
”
［

1
］

；
另一方面

，
正如 国 内有 学者所

总结的 ：

“

有的西方学者把对受众 的接受研究归纳为三个不同 的 阶段及三种不 同 的重

要范式 ，
即接受研究 （

ｒｅｃｅｐｔｉ ｏｎｒｅｓｅａｒｃｈ
） 、 受众民族志 （

ａｕｄｉ ｅｎｃ ｅｅｔｈｎｏｇ
ｒａｐ

ｈ
ｙ ） 和建

构主义视野 （
ａｃｏｎｓ ｔｒｕｃｔ ｉｏｎ ｉｓ ｔｖ ｉｅｗ

） ， 从中不难看 出 民族志在受众研究 中所 占有 的重

要地位 。 另 外一些学者则 进一步提 出 传播研究 中 的
‘

民族 志转 向
’

（
ｅｔｈｎｏｇ

ｒａ
ｐ
ｈ ｉｃ

ｔｕｒｎ
） ， 这更是凸显了这种研究方法的重要历史地位 。

”Ｕ ］

然而 ， 戴维 ？ 莫利的研究是否真的在方法论上具有如 此重要的意义？ 其研究真

的是名副其实的
“

受众民族志
＂

研究吗 ？ 笔者认为这是很值得推敲的 。 本文希图对

此作 出较为深入的探讨 ， 以厘清其在传播学学科史上的地位及相应的方法论意义 。
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非 浸入式诠释性探 究 ：
方 法论视野 下

“

受众民 族志
”

的 重新定位及其 当 代意 义

一

、

“

受众 民族志
”

研究及学界对其的质疑

民族志 （
ｅｔｈｎｏｇ

ｒａ
ｐ
ｈｙ ） 是

“

质 的研究中一种主要的研究方法
”

［
3

］

，
但其不同于观

察 、 访谈等具体的资料收集方法 ，
而是一种基于特定研究范式并包括研究设计 、 经

验资料收集 、 资料分析等一 系列研究环节 的策略性研究方法 。 故也有学者认为 民族

志是质性研究 的一种研究策略 （
ｓｔｒａｔｅｇｙｏ

ｆ ｉｎｑｕｉｒｙ ） 0

［
4

］

民族 志 被 用 于 传播 学 最 早 见 于 人 际 传 播 领 域 ， 称 之 为
“

传 播 民 族 志
”

（
ｅｔｈｎｏｇ

ｒａ
ｐ
ｈｙ

ｏｆｃｏｍｍｕｎ ｉｃａ ｔｉｏｎ
） 。

［
5

］

但早期 的传播 民族志 主要还是被运用于言语社 区

（
ｓ ｐｅｅ ｃｈｃｏｍｍｕｎ ｉｔｙ ） 的考察 ， 充斥 着浓厚 的互动社会语言学气息 。 而通常认为 ，

这

一方法真正被运用于媒介研究领域并在研究范式上产生影响 ， 则 主要归 功于伯明翰

学派后期戴维 ？ 莫利 的电视受众研究 。

自 伯 明翰学派 内部兴起反对弗兰 克 ？ 李维斯 （
ＦｒａｎｋＬｅｖ ｉｓ

） 式纯文本分析的文

化研究的浪潮 以来 ， 在雷蒙 ？ 威廉斯 （ ＲａｙｍｏｎｄＷ ｉｌ ｌｉａｍ ｓ
） 提出 不 同 的几种

“

文化
”

定义 以及
“

文化唯物主义
”

方法 的基础上 ，
霍尔 总结 了文化研究的两种范式 ：

一是

以 观念和意识形态为核心的结构主义范式 ，

一是 以整体生活方式为核心 的文化主义

范式 。

［
6

］

莫利即是文化主义范式文化研究的坚定贯彻者 ， 他考虑到 民族志在考察人们

整体生活方式方面有
一定的 优势 ，

故而在家庭电视研究 中借鉴了 这
一

方法 的要素 ，

并被后来者称之为
“

受众民族志
”

（
ａｕｄ ｉｅｎｃｅｅｔｈｎｏｇ

ｒａ
ｐ
ｈｙ ） 。 但事实上 ， 莫利并非一

开始就将民族志方法运用到媒介受众研究 中 ， 而是经历 了一个过程 。

在 《全国新闻 》 （
Ｎａｔｉ ｏｍｉ ｉ

ｄｓ
） 受众研究 中 ， 莫利 首先尝试了 使用访谈的方式来

收集第一手资料 。 《全 国新 闻 》 是 1 9 7 0 年代在英国播 出 的一个 电视新闻节 目 ， 伯 明

翰大学当代文化研究 中 心于 1 9 7 5 
－

 1 9 7 9 年间对该节 目 的传播内 容和受众展开 了研

究 ， 其中传播内容部分是考察节 目
“

特定 的形式设计 ， 对受众特定 的说话方式 ， 以

及文本组织 的特定形式
”

； 受众部分是
“

探究节 目 内容是如何被具有不 同社会背景 的

个体解读的 ， 同时试图了解其文化构架在影响个体解读节 目 中 的作用
”

。

［
7

］ 莫利所负

责的部分是后者 ， 他做出 的具体设计是 ：
让来 自 不 同社会背景 的受众观看 2 集 《全

国新 闻 》 （其 中 1 8 个组观看
一集 ，

1 1 个组观看另一集
，
每组 5 －

1 0 人 ） ， 然后在研

究者的 引 导下进行讨论 。

［

8
］

不难看出 ， 这里莫利主要使用 的是 由 哥伦 比亚学派代表人

物罗伯特 ？ 默顿 （
ＲｏｂｅｒｔＫ

．
Ｍ ｅｒｔｏｎ

） 所首创 的焦点小组法 。 莫利在事后的 回 顾当 中

也专门 提到 了这
一

点 ：

“

由 于时间 和资源上 的限制 ， 我们没有 能够进行语境层面上 的

研究… …节 目 最初在家庭 中被解码和讨论 ，
然后又在其他语境 中被重新讨论和诠释 。

‘

然而 ， 我们并没有对整个过程进行研究 ，
这不能不说是一个遗憾 。

”
［

9
］ 但他也并不认

为这样做会对研究结果造成多大 的影响
——

“

但是我认为
，
这并不会损害我们 的研

究结果 ， 因为我将假定 ， 解码过程具有可 以跨越语境的基本连续性
”

。

［
1 °

］

显然
，
莫利

的意思是 ， 对于受众的电视节 目 解码而言 ， 电视节 目 收看的情境不是一个重要 的影
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响因素 。 从这里可 以看 出 ， 莫利并没有觉得在原始情境 中进行 的 民族志研究与从原

始情境中抽离 出来的焦点小组研究有太大的 实质性差异 。 然 而 ， 在随后 的家庭电视

研究中 ， 莫利开始认识到保留 原始情境的重要性 。

家庭电视研究是 由莫利领衔的
一

项研究 ， 可以 说是 《全国新 闻 》 受众研究的后

续 。 在 1 9 8 6 年 出 版的这项研究的最终成果 《 家庭 电视——文化 的力量与家庭式休

闲 》
一

书中 ， 莫利专 门 用 了
一章的篇 幅来反思上一项研究 的 不 足 。

［
1 1

］

他首先 承认 ，

《全 国新闻 》 研究
“

已经引发 了
一

些争议
”

； 接下来总结 了研究的若干不足 ， 其中 第

一条就是 ：

“

《全国新闻 》 受众研究是在受访人小组脱离其家庭环境——也就是说 ，

不在他们
‘

原生态的
’

（
ｎａｔｕｒａｌ

） 家庭收视情境当 中的情况下完成的 ， 这引 起了
一

些

争论 。

”
［

1
2

］

莫利很快认识到这与所使用 的研究方法有关 ：

“

这种方法 （ 焦点小组 ） 的

显著优点在于 ： 它能让我很容易就接近这些 已经组成小组 的人们 。 但是同时 ， 这个

策略的不足之处是我不能在人们经常所处的看电视 的语境中来访问他们 。

”
 ［

1 3
］

于是他

提 出 了 与上
一项研究完全不 同并且更具整体性思考的研究 目 标 ：

“

我 自 己 的兴趣是关

注人们究竟是怎样观看电视的
——

也就是看 电视作为一项活动其过程是怎样完成 的 。

这就是说 ， 我必须在认识受众对 特定类型节 目 素 材 的特定 反应 （ 这就是 《 全国 新

闻 》 研究所定位的层次 ） 之前先认识观看 电视 的过程 （ 这
一活动 自 身 ） 。

”
［

1 4
］

所 以 ，

在家庭电视研究中 ， 莫利放弃了 在上一项研究 中使用 的焦 点小组方法 ， 采用 了 能够

尽量在原始情境的
“

原生态
”

状态下对媒介受众展开研究 的更具整体性和 系统性 的

民族志方法
——

“

这就是为什么在这项新的研究项 目 中我们决定把整个家庭作为访

谈的单位 ， 并且就在他们 自 己 的家里进行访谈
——

这是为 了更好地认识人们在
‘

原

生态的
’

家庭情境 中是如何观看电视的 。

”
［

1 5
］

正是基于此 ， 莫利 的研究被冠之以
“

受众民族志
”

之名 ， 并得 以成为传播学研

究史上的标志性研究 。 但不少学者对这一说法提 出 了 质疑 。 有学者认为 ， 莫利 的研

究被贴上
“

民族志
”

的标签完全是
一

种误导 ，

［
1 6

］

最多 只 能称之为
“

准 民族志分析
”

（ ｑ
ｕａ ｓｉ

－

ｅ ｔｈｎｏｇｒａｐ
ｈ ｉｃａｎａｌ

ｙ
ｓｉ ｓ

）；

［

1 7
］ 媒介文化研究学者詹姆斯 ？ 拉尔 （

ＪａｍｅｓＬｕ ｌｌ
） 还提

出了较为偏激的看法 ， 称 ：

“‘

民族志
’

已经成了在本研究领域被滥用的
一个泡沫词

汇 （
ａｎａｂｕ ｓｅｄｂｕｚ ｚｙｗｏｒｄ

） 。

”
［

1 8
］

安东尼奥 ？ 拉帕斯汀纳 （
Ａｎｔｏｎ ｉ ｏＣ ．ＬａＰａｓ ｔｉｎａ

） 更是

在其 《受众民族志 ：

一种媒介接触的进路》
一

文中认为其被命名 为
“

民族志
”

的主

要原 因在于
“

对于数据的收集与分析而言 民族志在修辞意义上 已经成为实证主义范

式 的对立面
”

。

［

1 9
］

二
、 方法论视野 下

“

受众 民族志
”

与 民族志 的 比较及其重新定位

尽管戴维 ？ 莫利 的研究被贴上
“

受众民族志
”

的标签这
一举动在 围绕实证主义

展开范式之争 的背景下极可 能富有
“

学术政治
”

上 的意义 ，
然而单就其使用 的研究

方法而言 ， 却 未始不是值得探讨的——究竟其研究方法 与民族志相 比存在何种差异 ？
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此种研究方法是否具有其独特性 ？ 都是需要进一步回答 的问 题 。 笔者认为 ， 相 比于
“

标准的
”

民族志方法 ， 莫利 的研究至少有 以下几点差异 ：

第一 ， 莫利 的研究 缺乏 研究 者在家庭 电视 受众 日 常生 活 实践 中 的 实 际浸入

（
ａｃｔｕａｌ ｉｍｍｅｒｓ ｉｏ ｎ

） 。 在 民族志研究中 ， 研究者本身虽然是一个局外人 （
ｏｕ ｔｓｉ ｄｅｒ

） ， 但

却要求其尽量 以
一个特殊的局 内人 （

ｉｎｓｉｄｅｒ
） 的身份深度浸人 （

ｉｍｍ ｅｒ ｓｅ
） 到研究对

象的 日 常生活之 中
，
通过局 内人的视角对事件 、 情境 、 经历及行动 的过程细节进行

深入的探究和描述 ，
并提供局 内人对事件、 情境 、 经历及行动意义的理解

——

即体

现研究的反身性 （
ｒｅｆｌｅ ｘｉ ｖｉｔｙ ） 。 在这一点上

，
文化人类学家通常采用与研究对象同吃

同住的方式达到 目标 。 而 以莫利 为首 的研究者却无法进人到研究对象的 日 常生活

（ 即无法与研究选取的家庭同吃同住 ） ， 只能 以 一个完全的局外人 的身份展开资料收

集 ，
以致于后来的分析无法将研究者作为一个因素考虑进去 。

第二
，
莫利 的研究缺少细节性 的参与观察 。 尽管莫利采用 了访谈 的资料收集方

式 ， 并且将 《全国新 闻 》 研究中焦点 小组访谈改为 以 家庭为单位且地点在受众家 中

的
“

原生态
”

访谈 ， 然而对于他 曾 指 出 的在研究 中要 回答的 问题——
“

在收看 电视

的语境下
，
哪些家庭成员拥有多少空 间 以及何种类型 的空 间 ？ 这种空 间是怎样组织

起来的 ？ 电视机和其他的传播技术是怎样穿插在那个空 间里 的 ？ 客厅是围绕着 电视

组织起来 的 吗 ？ 不 同 的 家庭成员 在那 个空 间 里面是不是有 着特定 的 看 电视 的位

置 ？

”
［

2 °
］——仅仅使用访谈是不够的 ，

还要使用参 与观察 的方式才能更好地获得答

案 。 但是 由 于城市家庭的私密性较高
，
他未能对家庭 电视受众进行参与观察 ， 这就

与 民族志所采 用 的 以参与 观察为主 、 深度访谈为辅 的 资料收集方法产生 了 一定 的

差异 。

第三
，
莫利的研究几乎没有对家庭 电视成员 日 常交往世界的考察 。 日 常交往世

界是 日 常生活世界的最基础的组成部分 ， 是民族志研究者所需要进人的相对于有形

现场 （
ｆｉｅｌｄ

） 而存在的无形现场 ， 也可 以说是基于社会网 络 （
ｓｏｃ ｉａ ｌｎｅ ｔｗｏｒｋ

） 的皮

埃尔 ？ 布迪厄 （
Ｐｉ ｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉ ｅｕ

） 意义上 的场域因 为其中往往蕴藏着错综复杂 的

社会或文化权力关系 。 只有在研究者浸没人研究对象 日 常生活并同 时结合参与观察

和深度访谈方法进行资料收集的情况下 ， 才可能对研究对象的 日 常交往世界有 比较

丰富 （
ｔｈ ｉｃｋ

） 而准确的把握 ， 而且这两点都恰恰是莫利 的研究所欠缺 的 。 故此莫利

的 团队只能通过研究对象在访谈 中 的叙述 （
ｎａ ｒｒａ ｔｉｖ ｅ ） 或者说 自 我报告 （

ｓｅ ｌｆ
－

ｒｅ
ｐ
ｏｒｔ ）

来间接了解其社会关系及其与周围他人进行互动 的情况 ，
不仅带有较大的不稳定性

，

而且无法依靠研究者不同感官 （经验 ） 渠道获取的信息来加 以相互印证 。

那么应当 如何在方法论上重新定位其所采用 的研究方法 呢 ？ 根据前文 的分析
，

．

需要抓住两个要点 ：

一是此类研究所采用的方法与 民族志具有共同 的本体论和认识论基础 ， 属于诠

释主义范式研究方法中 的一种 。 从本体论来看
，
民族志作为典型的质性研究方法主
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非 浸入 式诠释性探 究 ： 方法 论视 野下
“

受 众 民族志
”

的 重新 定位及其 当 代 意 义

要建立在社会建构论 （
ｓｏ ｃ ｉａ ｌｃｏｎ ｓｔｒｕｃ ｔｉｖ ｉ ｓｍ

）
和承认主体 间性 （

ｉｎ ｔｅｒｓｕｂ
ｊ
ｅｃ ｔｉ ｖｉｔｙ ）

的

世界观基础上 ； 从认识论来 看 ， 其基础包括符号互动 论 （
ｓ
ｙ
ｍｂｏｌｉｃｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｍ

） 、

现象学社会学 （ ｐ
ｈ ｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉ ｃａ ｌｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ） 、 常人方法学 （

ｅ ｔｈｎｏｍｅ ｔｈｏｄｏｌｏ
ｇｙ ） 和生态

心理学 （
ｅｃ ｏｌｏ

ｇ ｉ ｃａｌ
ｐ

ｓｙｃｈｏｌｏ ｇｙ ） 。 其中
，
符号互动论认为人类是在事物对她们所具有

的意义的基础上对事物发生行动 ，
而事物的意义源 自 人与人之间 的社会互动 。

［

2 ｜

］

这

就意味着个体在特定社会情境下必定会对意义进行建构和解释 ，
而且这一过程是一

个能动而非被动的过程 。 现象学社会学则认为 ， 日 常生活世界中 的一切 ， 从本质上

看都是主体间性 的 ，
因而主张社会学 回 到 生活世界的基本事实上 ， 关注社会现象的

独特性以及其中 的意义特征 。 而常人方法学提出 主张 、 论证 、 统计等呈现 出 的 只是
一

种或然性的成就 ， 有赖于产生它们的那些社会安排 ； 判断一项活动是否具有理性 、

客观性 、 有效性 、 连贯性等 等
，
依据 的 是 随发生 该活动 的情 境 而定 的 或然性 标

准 。

［
2 2

］

生态心理学则认为人类行为是个体的 内在 因素与外在环境相互作用 的结果
，

应当通过揭示这种相互作用来研究 、 解释和预测 现实生活 中 的行为和心理现象 。 不

难看到 ， 这些认识论思潮 的共同点是 ， 均承认人的活 动 的情境性及其意义 的建构性 ，

并认为对人及其行为 的认识应通过互动 （ 相互作用 ） 的方式来予 以把握和认识 。 因

此 ， 该 种 研 究 方 法 与 民 族 志
一 样 同 属 社 会 研究 三 大 范 式 之 一 的 诠 释 主 义

（
ｉｎ ｔｅｒｐｒｅ ｔｉｖ ｉｓｍ

） 研究范式 ，
属于检释性研究方法中 的一种 。 这也是 为什么有学者将

之称为大众媒介研究的
“

诠释性转 向
”

（
ｉｎ ｔｅｒｐ

ｒｅｔｉｖｅ 心⑷
㈣
的原因 。 尽管 随 即有学

者对其是否应当被界定为
“

转 向
”

提 出 了争议 ，

［
2 4

］

但其诠释 主义 的 范式特征得到 了

人类学者和传播学者 的一致公认 。

二是此类研究所采用的方法与 民族志在资料收集方法上存在差异 。 这种差异在

表层上体现在 ，
所谓 的受众民族志研究始终 以访谈 （ 某些时候甚至很难称得上是深

度访谈 ） 为主要的资料收集方法 ，
而不像民族志采用 参与观察与深度访谈相结合 的

方式 。 而造成这种差异背后的深层 因 素则是 ： 原生态情境的剥离 。 正是 因为 在研究

中剥离 了原生态情境 ， 才导致研究者无法采用参与观察法 ，
而只能使用通过访谈也

即依靠研究对象叙述 （ 自我报告 ） 的方式来收集资料
；
也正是因为剥离了原生态情

境 ，
研究对象的 日 常交往世界才只 能依靠其 自 己 的视角 和叙述呈现 出来 ，

而不能 由

研究者通过亲身进人来加以体验 。 所 以该种研究方法 与 民族志最大 的 区别在 于后者

是浸人式的 ，
而前者是非浸人式的 。

在抓住以上两点 的基础上可 以看到
，
尽管

“

受众民族志
”

与 民族志具有共同 的

认识论基础 ， 但在具体操作层面上 的差异完全足 以使之成为一种堪与 民族志并列 的

策略性研究方法 。 就方法本身而言
，

“

受众民族志
”
一词显然既不够准确

，
也未能完

全反映出 这一事实 。 那 么应 当 如何概括这种研究方法 呢 ？

美国 学 者 凯 文 ？

卡 内 基 （
Ｋｅｖ ｉｎＭ ．Ｃａｒｒａ

ｇ
ｅｅ

） 使 用 了
“

诠 释 性 媒 介 研究
”

（
ｉ ｎ ｔｅｒｐ

ｒｅｔ ｉｖｅｍｅｄ ｉａｓ ｔｕｄ ｉ ｅｓ
） 的概念来代替

“

受众民族志
”

，
并总结了此类研究所共 同
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非浸入式诠释性探 究 ：
方 法论视野下

“

受 众 民族 志
”

的 重新定位及其 当 代意 义

具有 的基本假设和 概念基础 ： 主 动受众 （
ａｃ ｔｉｖ ｅａｕｄ ｉｅｎｃ ｅ

） 、 多义文本 （ ｐ
ｏｌｙｓ ｅｍｉ ｃ

ｔｅｘｔ
）
和涂释社群 （

ｉｎｔｅｒｐ
ｒｅ ｔｉｖｅｃｏｍｍｕｎ ｉｔ ｉｅ ｓ

） 。

［
2 5

］

不仅如 此 ， 他还 明 确 指 出其
“

在将

媒介受众置于特定的历史 、 社会与文化情境方面是失败的
”

。

Ｕ 6
］

笔者认为 ， 这一名称

虽然较好地避免 了该种方法与民族志 的混淆 ， 但仍然不够准确 。

一

方面 ，

“

诠释性媒

介研究
”

是一个较为宽泛的概念 ， 从 卡 内基对其基本假设和概念基础 的论述来看 ，

其本身是对一种媒介研究取向 （诠释主义范式在媒介研究中 的反映 ） 的概括而非一

种研究方法的名称 ， 英文词
“

ｓｔｕｄ ｉｅ ｓ

”

的使用也表明 了 这一点 ； 另
一方面 ， 民族志

明显也是属于
“

诠释性媒介研究
”

取 向 的一种方法 ，
不能体现 出该种研究方法 区别

于 民族志的 自 身特点 。 鉴于此 ， 笔者建议在前文总结的基础上将这一研究方法命名

为
“

非浸人式涂释性探究
”

（
ｎｏｎ－

ｉｍｍｅｒｓ ｉｖｅｉｎ ｔｅ ｒ
ｐ
ｒｅ ｔｉｖｅ ｉｎ

ｑ
ｕｉｒｙ ） 。 其中 ，

“

ｉ全释性
”

体

现其所属的研究范式
；

“

探究
”

（
ｉｎ
ｑ
ｕｉｒｙ ） 对

“

研究
”

（
ｓｔｕｄ ｉ ｅｓ ） 的替换体现 出 其是

一种策略性方法而非研究取 向
［

2 7
］

；
而

“

非浸入式
”

则体现该种方法与 民族志在操作

层面 的最大区别 。

三 、 非浸入式诠释性探究方法对于当 代媒介研究旳意义

从历史的视角来看
，
非浸入式诠释性探究方法在媒介研究中 的使用其实并非肇

始 自 戴维 ？ 莫利 的家庭电视研究 ，
而是滥觞于 1 9 4 0 年代 的哥伦 比亚学派传播研究和

媒介人类学 。 社会学家 、 传播学先驱赫塔 ？ 赫佐格 （
ＨｅｒｔａＨ ｅｒｚｏ

ｇ ） 就 曾在 1 9 4 1 年

的 日 间广播连续剧研究 中使用脱离原生态情境的深度访谈法收集经验资料来研究受

众 日 常生活 中对广播节 目 的使用与满足 。

［
2 8

］

此外 ， 著名 英国 人类学家格雷戈里 ？ 贝

特森 （
ＧｒｅｇｏｒｙＢａｔ ｅｓｏｎ

）
也曾于 1 9 4 3 年发表论文 《对电影故事片 的文化分析与主题

分析 》 ，
对当 时德国 的纳粹宣传故事片 （

Ｎ ａｚｉ
ｐ

ｒｏ
ｐ
ａｇａｎｄａｆｉｃｔ ｉｏｎａｌｆｉｌｍ

）
进行了人类学

视角 的研究 ， 其资料收集是通过从电影库 （ ｔｈ ｅＦ ｉ ｌｍＬｉｂｒａｒｙ ） 获取影片资料以及对一

些德国 人和 对德 国文 化较 为熟 悉 的 社会研究 学者进行
“

逐 字访谈
”

（
ｖｅｒｂａｔ ｉｍ

ｉｎｔｅｒｖｉ ｅｗ
） 来完成的 。

［ 2 9
］ 贝特森指 出 ，

对电影的人类学分析主要包括两个部分 ：

一是

对重要主题 （ ｔｈ ｅｍｅ
） 的认识

；

二是验证这些重要主题是否真正是我们所研究文化的

实际特征 。 具体到方法上 ， 则是
一方面通过影 片来例证重要主题 ，

另 一方面则通过

访谈法 （
ｉｎ ｔｅｒｖｉ ｅｗ ｔｅｃｈｎｉ

ｑ
ｕｅｓ

） 来对其进行验证 。

［
3 °

］

从前文比较分析的结果来看 ， 非浸入式诠释性探究方法与 民族志相 比所缺少 的

要素或许称得上是一种缺憾 ， 但时至今 日 仍有不少学者依然选择了 使用这样一种带

有缺憾的研究方法对媒介和传播展开研究 。 笔者认为 这绝非偶然 。 对于 当 代媒介研

究而言 ， 非浸人式诠释性探究至少在两个领域有其用武之地 。

一

是城市媒介研究 。 众所周知 ，
民族志研究诞生 于西方学者为 了解人类文化发

展的早期阶段而对一些 尚处于
“

蒙昧
”“

野蛮
”

阶段的土著 民族部落进行的研究和

记录 ，
后来成为社区研究的主要方法 。 正 因如此 ， 民族志方法在应用于乡村研究时
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非 浸入 式 诠释性探 究 ： 方 法 论视野下
“

受 众 民族志
”

的 重新 定位及其 当 代 意 义

是非常有效的研究工具 ， 即使是 乡 村地区 的媒介研究也不例外
，
国 内外都有极其成

功 的研究案例 ， 较具代表性的如柯克 ？ 约翰逊 （
Ｋ ｉｒｋ Ｊｏ ｈｎ ｓｏ ｎ

） 的 《 电视与 乡 村社会

变迁 ： 对印度两村庄 的 民族志调查 》 、 郭建斌的 《独乡 电视 ： 现代传媒与少数民族 乡

村 日 常生 活 》 、 李春霞 的 《 电视与彝 民生活 》 、 吴飞 的 《火塘 ？ 教堂
？ 电视个

少数民族社区的社会传播 网络研究 》 、 卿志 军的 《 电视与黎族生活方式 的变迁 》 以

及丁未的 《流动 的家园 ：

“

攸县的哥村
”

社区传播与身份共同体研究 》 等 。

［
3 1 ］

这些研

究所选取的考察现场虽然 各有不 同 ， 但大多数是 民 族地 区 的 乡 村 。 仅有 的特例是
“

流动家园
”

研究 ， 所选取的现场是位于深圳市福 田 区 的
一

个 占地 0 ． 2 3 平方公 里 的

小 型城中村——石厦村 ， 也是
一

个
“

类乡 村
”

社 区 ， 所 以 民族志方法在这一研究 中

也发挥了 较好的作用 。

［

3 2
］

但在 以城市媒介为研究对象时 ， 民族志 方法却有一些难 以克服 的障碍 。 城 市作

为现代性的重要组成要素 ， 其家庭 的私密性是显而易见的 ， 因此 民族志在城市媒介

研究尤其是城市家庭媒介研究中 的运用毫无疑 问会受到极大 的局限 。 即便是 2 0 世纪

初兴起的社会学芝加哥学派 的
“

城市民族志
”

（
ｕ ｒｂａｎｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ） 研究 ， 重 点也多

聚焦于贫 民窟 、 夜总会 、 少数族裔聚居 区等具有 明显封闭 社 区特征 而利于
“

田 野考

察
”

（
ｆｉ ｅ ｌｄｗｏｒｋ

） 的研究现场 ， 在这些封闭社区 中
，
受访对象的地理位置相对集中 且

社会关系具有较强 的整体性 。 这也是为什么 民族志方法在现代社会学研究 中 主要用

于研究农村而非城市 。 而现代城市 的单个家庭 （

一

般家庭成员人数为 3
－

5 人 ） 作为

社区而言 ， 规模实在太小 （ 相 比于农村的村庄 ） ， 多个家庭又相对较为分散 ，
不具有

研究的整体性 ， 这也使得 民族志方法难 以施展 。 因此 ， 像非浸入式诠释性探究这样

近似于 民族志而又剥离原生 态情境 的研究方法就受 到 了研究者们 的欢迎 ， 其在具有

小范 围 日 常居住空间 （ 如 电梯公寓住户 ） 、 小范 围 日 常社会关系 （ 如核心家庭 ） 等

特征 的城市媒介研究 当 中成为
一

种 相对合理 的选择 。 除 了戴维 ？ 莫利 的家庭 电视研

究之外 ， 近年来 国 际学界不乏选择了非浸人式诠释性探究方法进行的城市媒介研究 ，

其中较为典型的当 属斯 图尔特 ？ 胡佛 （
Ｓ ｔｅｗａｒｔＭ ．

Ｈｏ ｏｖｅｒ
） 和柯蒂斯 ？ 寇茨 （

Ｃ ｕｒ ｔｉｓ

Ｄ
．
Ｃｏ ａｔｓ

） 于 2 0 1 1 年发表在 国际传播学会 （
ＩＣＡ

） 著名期刊 《传播学刊 》 （ Ｊｏ ｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａ ｔｉｏ ｎ
） 上 的 《媒介与男性身份认同 ： 关于媒介 、 宗教与男性气质的受众研

究 》 。

［
3 3

］研究采用 了 与莫利 的家庭 电视研究十分类似 的人户访谈方式 ， 分别对按 照
“

目 的性抽样
”

（ ｐｕｒｐｏｓ ｉｖｅｓａｍ
ｐ

ｌｉｎ
ｇ ） 原则在全美范围 内 通过社会 网络招募的 3 0 个城

市 白人家庭 （
包括 1 9 个福音派基督徒家庭和 1 1 个非福音派基督徒家庭 ） 中 的 成人

进行 了 前 后 各 2 小 时 的 两 段 式 深 度 访 谈 ， 探 析 了 媒 介 如 何 影 响 男 性 气 质

（
ｍａｓ ｃｕ ｌｉｎ ｉ ｔｙ ） ， 父权观念 以及与家庭 和个人的宗教 、 精神价值观念有关 的公 民参与

（
ｃ ｉｖ ｉ ｃｅｎ

ｇ
ａ
ｇ
ｅｍ ｅｎ ｔ

） 。 研究 的资料分析以受访者的
“

叙事
”

（
ｎａｒｒａｔｉ ｖｅｓ

） 为 中心 ， 重视

研究者对受访者故事 的理解 （ ｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄ ｉｎｇ ） ， 体现 了 明显 的诠释性研究特征 。 虽 然

研究者将访谈地点设定在受访者 的家 中 （也 即研究 的
“

现场
”

） ， 但 由于并未深度浸
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没 于受访者的 日 常生活 ，
显然研究是非 浸人式的 。 即便如此 ， 研究的发现仍然具有

相 当 的价值 ， 从而得 以被 国际权威期 刊所认可和接纳 。

二是新媒体研究 。 不难发现 ，
目 前较 为成功地运用 民族志方法展开 的媒介研究

基本都集 中于 以 电视为研究对象 ， 而互联 网等新媒体 的 民族志研究却十分鲜见 。 为

何会形成这样的一个研究格局 呢 ？ 笔者认为 ， 这与媒介 自 身 的社会属性有极大 的关

系 。 电视不仅是一种可供多人观看的媒介 ， 而且观看的多人在物理空 间上具有共享

性 。 这在早期 电视机相对匮乏 的时候表现得特别 明显 ， 日 本学者藤竹晓将之称为 电

视的
“

酒家阶段
”

［
3 4

］

， 即家中没有 电视的人们集 中到拥有电视的家庭去观看电 视的

阶段 。 即便在家家户 户都置有 电视机之后 ， 仍然可 以 全家人一起共 同观看 电视 ， 从

而形成一个物理上共 同在场 （
ｃ 0

ｐ
ｒｅｓｅｎｃｅ ） 的空 间 ， 这在前述 的典型 民族志 电视研究

中几乎成为一个必然提到 的要点 。 例 如 ， 在郭建斌 的独 乡 电 视研究 中 ， 曾 有专 章
“

在哪里看
”

描述观看电视的物理空 间 ， 并分为
“

在 自 家看
”“

到别人家看
”“

到集

体电视房看
”

等不同情况 ；

［
3 5

］

在李春霞 的彝民 电视研究 中 ，
不仅提到

“

电视被放在

家庭 中心——
‘

堂屋
’

火塘对面 的墙边 （

一般在 门 的左右 ） ， 草坝子拥有 电视的 家

庭都是如此 ，
原因是方便大家坐 在火塘边看电视

”

，
还专门用一段描述来介绍

“

草坝

子很多家庭收视电视 的情境
”

， 并将共同观看 电视的物理空 间称之为
“

电视 的仪式空

间
”

。

［
3 6

］

所以 ， 电视尽管在现代城市 中可能的受众共享空 间 和共享社会关系会变得更

小 ， 甚至完全可 以缩小到个人单独使用 ， 但就其根本属 性来说 ，
显然是一种在场分

享式媒介 ，
这就为民族志研究留下 了参与的空间 。

然而 ， 另
一些媒介却并非如此 。 例如 ， 伯 明翰学派后期著名 的索尼

“

随身 听
”

研究就 曾经指 出
，

“

随身听作为一种技术产 品 能够使人们与世界隔绝
”

，

“

它可 以 导

致人们越来越个性化和 四分五裂
”

。

［
3 7

］

因此
， 与 电视不 同 ，

不能接人互联网 的随身 听

是一种极为典型 的个人独享式媒介 。 而作为互联 网终端 的个人 电脑和手机毫无疑 问

也在很大程度上具有这样的特点 ，
近年来媒体频频曝出 类似长辈不满年轻人在饭桌

上玩手机之类的新 闻
［

3 8
］

便是 明证 。 虽然互联网让更多位于不 同物理空 间 的人得 以 联

系在
一起产生大量的远距离社会关系 ， 但其后果之一便是将电脑 、 手机等终端使用

者和物理空 间上 的共在者 区 隔开来 ， 使其社会互动 的强度和频率都趋于均匀化 。 遗

憾 的是 ，
目前的研究对于这一点还揭示得不够 ， 早先杨善华等 、

［
3 9

］

罗 沛霖等
［

4 °
］

或曹

晋
［

4 1
］

关于农 民工手机使用 的研究 ， 都侧重于关注其在维持社会关系运作中呈现的从
一个终端 （ 手机或电脑 ） 到另一个终端 （ 手机或 电脑 ） 的分享性 ， 而非在作为获取

媒介讯息 内容的工具使用时所体现的更为典型 的对同
一终端 （ 手机或 电脑 ） 的独享

性
；
仅仅只有

“

流动家园
”

研究 ， 才对 同一终端的独享性予 以 了 一定的关注 ， 并特

别指 出 在某些情况下手机是多人共用的 。

［

4 2
］ 但必须注 意的是 ，

这种
“

共用
”

并非 同

时 的 ，
而是相互错开时段 ， 换言之 ， 在任何一个具体的时段 ， 手机的使用者都只 有

一人——也 即处于独享状态 。 新媒体越来越突 出 的这种个人独享性 ，
使得民族志研
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究者在对其展开研究时几乎没有参与空 间 ， 从而导致长于社区整体性考察 的民族志

方法在相关研究中越来越难 以施展 。 正如
“

流动 家园
”

研究的研究者 自 己 所陈述 的

那样 ：

“

当我们想 了解攸县 出 粗车司 机如何使用手机时 ， 却在研究方法上遇到 了难

题 ， 通常人类学的观察体验和深度访谈法效果并不好 ， 普通 的大样本 问卷调查又无

法深人 。

”
［

4 3
］

于是最终采用 了通过个别访谈
［

4 4
］

和焦 点小组 ［

4 5
］

收集资料再进行个案分

析的方法 。 事实证 明 ， 这样做 的效果反而 相对更 为理想
——

“

我发现从
‘

个人经

历
’

人手 ，
让访谈对象讲述他们 的 生活故事 ， 是 了解他们新媒体使用的最佳路径

，

这也是我对
‘

情境式研究
’

的一点体会 。

”
［

4 6
］

非浸人式诠释性探究 由 于并不要求在实

际浸人的状态下对原生态情境进行直接观察和体验 ，

［
4 7

］

其资料收集方式以访谈 （ 包

括个别访谈和焦点小组 ） 为主 ， 研究对象在 日 常生活 中 可以分散于不 同 的物理空 间 ，

而在进行资料收集时又可 以 集 中于非 日 常生 活的某个场所 ， 对于作为研究对象的个

体个人空间 的介入仅仅停留 在
一个非 常浅表的层次上 ， 这使其得 以成为一种对个体

层面上的媒介使用进行研究时特别适用 的研究方法 。 与城市 媒介研究的情况类似 ，

近年来国 际学界也有运用非浸人式诠释性探究对新媒体使用展开研究的范例 ， 如美

国传播学者迈克尔 ？ 塞拉齐奥 （
Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＳｅｒａｚ ｉｏ

） 的 《政治顾问 的新媒体设计 ： 碎片

化时代的选战生产 》
［

4 8
］

就采用 深度访谈的 资料收集方法 ，
通过对 以 目 的性抽样和滚

雪球抽样相结合的方式选取的 3 8 名 担任竞选者政治顾问 的受访者进行一对
一

（
ｏｎｅ

－

ｏｎ －ｏｎｅ
） 的访谈 （ 平均每人访谈时长 3 7 分钟 ） ， 从

“

文化生产
”

（ ｃｕ ｌｔｕ ｒａｌ

ｐｒｏ
ｄｕ ｃ ｔｉｏｎ ）

的视角对选战 中 的政治顾问如何利用新媒体进行宣传造势进行 了探析 。

四 、 结论

根据 以上分析 ，
笔者认为从方法论的 角度而言

“

受众民族志
”

确实是一个不恰

当的标签 ，
而应代之 以

“

非浸人式诠释性探究
”

。 后者作为一种策略性研究方法 ， 以

去原生态情境化的访谈 （ 包括个别访谈和焦点小组 ） 为经验资料收集 的主要方式 ，

与 民族志同属诠释主义研究范式 ，
已经成为 相对更适用 于城市媒介研究和新媒体研

究 的
一

种不同 于 民族志 的质性研究方法 。

本文 为 中 国 博 士 后 科学 基金 面 上 资助 项 目
“

网 络 人 际 传播对 社会认知 的 影 响 研

究
”

（ 项 目 编 号 ：

2 0 1 3 Ｍ 5 3 1 9 5 7
） 的 研究 成果 。

作者 ：
四川 大 学新 闻 学院 院 长助理 ， 副教授 ， 博士
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， ｐｐ

． 2 5 7－ 2 8 2 ．

［
1 8

］Ｌ ｕｌｌ
， Ｊ．

，

“

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ
Ｒ ｉ ｔｕａｌｓｏｆ 

Ｅｘｔ ｅｎｓｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇ
ｈＦａｍｉ ｌｙ

Ｔｅｌｅｖｉｓ ｉｏｎＶｉｅｗｉｎｇ ，

”

ｉｎＪａｍ ｅｓ

Ｌｕｌ ｌ（ ｅｄ ． ） ，

Ｗｏ ｒｌｄＦａｍｉ ｌｉｅｓＷａ ｔｃｈＴｅ ｌｅｖｉｓ ｉｏｎ
， 1 9 8 8

， ｐｐ
． 2 3 7 － 2 5 9 ．

［
1 9

］Ｌ ａＰａ ｓ ｔ ｉｎ ａ
，Ａ ．

，

“

ＡｕｄｉｅｎｃｅＥ ｔｈｎｏｇ
ｒａｐ

ｈ
ｙ

：ＡＭ ｅｄｉａＥｎ
ｇ
ａｇｅｍｅｎｔＡ

ｐ ｐｒｏ ａｃ
ｈ

，

“

ｉｎＥｒｉ ｃ

Ｗ ．Ｒｏ ｔｈ ｅｎｂｕｈｌｅ ｒ＆Ｍ ｉ
ｈａ ｉ
Ｃｏｍａｎ （

Ｅｄｓ ．） ，

Ｍｅｄ ｉａＡｎ ｔｈ ｒｏｐ ｏｌｏｇｙ ，
Ｔｈｏｕ ｓａｎｄＯａｋ ｓ

，ＣＡ
；

Ｓ ａ
ｇ
ｅ

， 2 0 0 5
， ｐｐ

． 1 3 9－ 1 4 8
．

［
2 0

］ 〔 英 〕 戴维 ？ 莫利 ： 《 电视 、 受众与文化研究 》 ，
史安斌主译

，
北京

：
新华出 版社 ，

2 0 0 5
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非 浸入式诠释性探 究 ： 方 法论视野下
“

受众 民族志
”

的 重新定位及其 当 代 意 义

年
， 第 1 5 9 － 1 6 0 页 。

［
2 1 ］Ｓ ｅｅＢ ｌｕｍｅ ｒ

，Ｈ ．

，Ｓ
ｙｍ

ｂｏ ｌ
ｉ
ｃＩｎｔｅｒａｃ ｔｉｏｎｉｓｍ  ；Ｐｅｒｓｐ

ｅｃｔｉｖｅａｎｄＭｅｔｈｏｄ
，Ｅ ｎｇ

ｌｅｗｏｏｄＣ ｌ
ｉ
ｆｆｓ

，ＮＪ  ：

Ｐｒｅｎ ｔ ｉｃｓ
－Ｈａ ｌｌ

， 1 9 6 9 ． 转引 自 童星主编 ： 《现代社会学理论新编 》 ， 南京 ： 南京大学 出版

社
，

2 0 0 3 年 ， 第 2 3 页 。

［
2 2

］ 〔美 〕 马尔科姆 ？ 沃特斯 ： 《现代社会学理论》 ，
杨善华等译

， 北京 ：
华夏 出版社 ，

2 0 0 0

年
， 第 4 3 页 。

［
2 3

 ］Ｅｖａｎｓ ，Ｗ ．Ａ
．，

“

ＴｈｅＩｎｔｅｒｐ
ｒｅ ｔｉｖｅＴｕｒｎｉｎＭ ｅｄ ｉａＲｅ ｓｅ ａｒｃｈ

：
Ｉｎｎｏ ｖａ ｔ ｉｏｎ

，Ｉｔｅｒａｔ ｉｏｎ
，ｏ ｒ

Ｉｌ ｌｕ ｓ ｉｏｎ ？

＂

Ｃｒｉ ｔ ｉｃａ ｌＳｔｕｄｉｅｓ ｉｎＭａｓ ｓＣｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｏｎ ，ｖｏｌ ． 7
， 1 9 9 0

，ｐｐ
． 1 4 7 －1 6 8 。

［
2 4

］ 例如 ， 有学者认为在传播学之前的传统研究取向 中就带有诠释主义色彩 ， 如使用与满足

取 向 。 参 见Ｅｖａｎｓ
，

Ｗ．Ａ ．

，

“

ＴｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉ ｖｅＴｕｒｎｉｎＭｅｄｉ ａＲｅ ｓｅａ ｒｃｈ：Ｉ ｎｎｏｖａｔｉｏｎ
，

Ｉ ｔｅｒａｔ ｉｏｎ
，ｏｒＩ ｌ

ｌｕ ｓ
ｉ
ｏｎ ？

＂

Ｃｒ
ｉｔ ｉｃａｌＳ ｔｕｄｉｅｓｉ

ｎＭａｓｓＣｏｍｍｕｎｉｃａ ｔ ｉｏｎ
，ｖｏ ｌ ． 7

， 1 9 9 0
，ｐｐ ． 1 4 7 

—

1 6 8 ．

［
2 5

］Ｃａｒｒａｇｅｅ ，
Ｋ

．
Ｍ ．

，

“

 Ｉｎ ｔ
ｅｒｐｒｅｔ ｉｖ ｅＭｅ ｄ ｉａＳｔｕｄ

ｙ
ａｎｄＩｎ ｔｅ ｒｐｒｅｔ

ｉ ｖｅＳｏｃ ｉ ａｌＳｃ ｉｅｎｃ ｅ
 ，

＂

Ｃｒ ｉｔ ｉｃａｌＳ
ｔｕ ｄｉｅｓ

ｉｎＭａｓ ｓＣｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｏｎ
，
ｖｏｌ ．  7

，

ｎｏ．  2

， 1 9 9 0

，ｐｐ
． 8 1

—

 9 6 ．

［
2 6

］Ｃａ ｒｒａｇｅｅ ，

Ｋ．Ｍ ．
，

“

Ｉ ｎｔｅ ｒｐ ｒｅｔ ｉ ｖ ｅＭ ｅ ｄｉａＳ ｔｕ ｄｙａｎｄＩｎｔ ｅｒｐ
ｒｅ ｔｉｖｅ Ｓｏｃ ｉａ ｌＳｃ ｉｅｎｃｅ

，

“

ＣｒｉｔｉｃａｌＳｔｕ ｄｉｅｓ

ｉｎＭａｓ ｓＣｏｍｍ ｕｎ ｉｃａｔ ｉｏｎ
，ｖｏｌ ．  7

，

ｎｏ
．
 2

，

1 9 9 0
，ｐｐ ．  8 1－ 9 6

．

［
2 7

］
＂

ｉｎｑｕｉｒ
ｙ

＂一 词常常在 质性研究的 策略性方法 的名 称 中使用 ， 如叙事探究 （
ｎａ ｒｒａ ｔ ｉｖｅ

ｉｎｑｕｉ ｒ
ｙ ） 、 情境探究 （ ｃ ｏｎ ｔｅ ｘｔｕａ ｌ

ｉｎｑ ｕ
ｉｒ
ｙ ） 等 0

［
2 8

］ＳｅｅＨｅ ｒｚｏｇ ，Ｈ ．

，

‘ ‘

ＯｎＢｏｒｒｏｗｅｄＥｘ
ｐｅ

ｒｉｅｎｃ ｅ
：
ＡｎＡｎａｌ

ｙ
ｓ ｉ ｓｏｆＬｉ ｓ ｔｅｎｉｎ

ｇ
ｔｏＤａ

ｙ
ｔ ｉｍｅＳｋｅ ｔｃ ｈｅｓ

，

“

Ｓｔ
ｕｄ

ｉ ｅｓ ｉｎＰｈｉ ｌｏｓｏｐ
ｈ
ｙａｎ

ｄＳｏｃ ｉａｌＳｃ
ｉ
ｅｎｃｅ

，ｖｏ ｌ ．  9
，

ｎｏ ． 1
，

1 9 4 1
， ｐｐ

．  6 5 
－

9 5 ．

［
2 9

］Ｂａ ｔｅｓｏｎ
， 
Ｇ．

，

“

Ｃｕｌ ｔｕｒａ ｌａｎｄＴｈ ｅｍａ ｔ ｉｃＡｎａ ｌ
ｙ
ｓ ｉｓｏ ｆＦ ｉｃ ｔ ｉｏｎａ ｌＦ ｉｌｍ ｓ

，

”

Ｔｒａｎｓａｃ ｔ ｉｏｎｏｆ
ｔｈｅＮｅｗ

Ｙｏｒｋ Ａ ｃａ ｄｅｍｙ 
ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
，

ｖｏｌ ．  5
，

1 9 4 3
， ｐｐ ． 7 2 

一

 7 8 ．

［
3 0

］Ｂａｔｅｓｏｎ
，

Ｇ．

，

“


Ｃｕｌ ｔｕｒａ ｌａｎｄＴｈｅｍａ ｔｉｃＡｎａ ｌ

ｙ
ｓｉｓｏｆＦ ｉｃ ｔｉｏｎａｌＦｉ ｌｍ ｓ

，

”

Ｔｒａｎｓａｃ ｔ ｉｏｎｏｆ
ｔｈｅＮｅｗ

ＹｏｒｋＡ ｃａｄｅｍｙｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

，ｖｏｌ ． 5
，

1 9 4 3
， ｐｐ

． 7 2 － 7 8 ．

［
3 1

］ 参见郭建斌 ： 《独 乡 电视 ： 现代传媒与少数民族乡 村 日 常生活 》 ， 济南 ： 山东人民 出版

社 ，
2 0 0 5 年

；
李春霞 ： 《 电视与彝 民生活 》 ，

成都 ： 四 川大学 出 版社 ，

2 0 0 7 年
；
吴飞 ：

《火塘 ？ 教堂 ？ 电视个少数民族社 区的 社会传播 网络研究 》 ，
北京

：
光 明 日 报 出

版社 ，

2 0 0 8 年 ； 卿志军 ： 《 电视与黎族生活方式的 变迁 》 ， 北京 ：
中 国传媒大学 出 版

社
，

2 0 1 3 年
；
丁未 ： 《 流动的家园 ：

“

攸县的 哥村
”

社区传播与身份共 同体研究 》 ， 北

京
：
社会科学文献出版社 ，

2 0 1 4 年 。

［
3 2

］ 参见丁未 ： 《流动的家园 ：

“

攸县 的 哥村
”

社 区传播与身份共同体研究 》 ，
北京

：
社会

科学文献出 版社 ，
2 0 1 4 年 ， 第 6 4 页 。

［
3 3

］Ｈｏｏｖｅｒ
，
Ｓ ．Ｍ．＆Ｃｏａｔｓ

，Ｃ ．
Ｄ

．
，

”

ＴｈｅＭｅｄ ｉａａｎｄＭ ａｌｅＩｄｅｎ ｔｉ ｔ ｉｅ ｓ
：
Ａｕｄ ｉｅｎｃｅＲｅｓｅａ ｒｃｈｉｎＭｅｄｉａ

，

Ｒｅ ｌ ｉ

ｇ
ｉｏｎ

，ａｎｄＭａｓｃｕ ｌｉｎｉ ｔｉｅｓ
，

“

Ｊｏｕ ｒｎａｌｏｆ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｏｎ

，ｖｏｌ ． 6 1
，

2 0 1 1
， ｐｐ

． 8 7 7－ 8 9 5 ．

［
3 4

］ 〔 日 〕 藤竹晓 ： 《 电视社会学 》 ， 蔡林海译 ， 合肥 ： 安徽文艺 出版社 ，
1 9 8 7 年 ， 第 5 5 页 。

［
3 5

］ 郭建斌 ： 《独 乡 电视 ： 现代传媒与少数民族乡 村 日 常生活 》 ， 济南 ： 山 东人 民 出 版社
，

2 0 0 5 年 ， 目 录 。

［

3 6
］ 李春霞 ： 《 电视与彝 民生活 》 ，

成都 ：
四川大学 出版社 ，

2 0 0 7 年
， 第 1 0 7 －

1 0 8 页 。

［
3 7

］ 〔英 〕 保罗 ？ 杜盖伊等 ： 《做文化研究 ： 索尼 随身听 的故事 》 ， 霍炜译 ， 北京 ： 商务 印
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非 浸入式诠释性探究 ：
方 法论视野下

“

受众 民族 志
”

的重新 定位及其 当 代意 义

书馆
，

2 0 0 3 年
， 第 9 1 页 。

［
3 8

］ 如
“

团 年饭上玩手机 放下碗筷找 同学 过年不要走过场
”

，

2 0 1 3 年 2 月 4 日
， 华龙

网
ｈ ｔ ｔｐ ：／／ｃ ｑ ．ｃｑｎｅｗｓ ．ｎｅｔ／ ｓｈｘｗ／ 2 0 1 3－  0 2 ／ 0 4 ／ｃ ｏｎ ｔｅｎ ｔ

＿ 2 4 1 0 6 8 1 1 ．ｈｔｍ
， 2 0 1 4 年

7月 1 0

日
；

“

玩手机 餐桌上 的
‘

别样
’

风景
”

，
2 0 1 2 年 1 1 月 2 4 日

， 山 西新闻 网 ｈ ｔ ｔｐ ：
／／

ｗｗｗ ． ｄａ
ｙ
ｎｅｗｓ ．ｃｏｍ ．ｃｎ／ｓｘｗｂ／ ａｂ ａｎ／ 0 4 ／ 1 6 6 9 3 4 7 ．ｈ ｔｍｌ

， 2 0 1 4
年

7
月 1 0日 。

［
3 9

］ 杨善华 、
朱伟志 ： 《手机 ： 全球化背景下 的

“

主动
”

选择——珠三角 地区农 民工手机

消费的文化和心态的解读 》 ， 《 广东社会科学 》
2 0 0 6 年第 2 期 ， 第 1 6 8 

－

 1 7 3 页 。

［
4 0

］ 罗沛 霖 、 彭铟旎 ： 《关于 中国 南部农 民工 的 社会生活与手机 的研究 》 ，
杨善 华主编 ：

《城乡 日 常生活 ：

一种社会学分析 》 ， 北京 ：
社会科学文献出 版社 ，

2 0 0 8 年
， 第 8 3

－

1 0 0
页 。

［
4 1

］ 曹晋 ： 《传播 技术 与社会性别 ： 以 流移上海 的家政钟点女工 的手机使用分析为 例 》 ，

《新闻 与传播研究》 2 0 0 9 年第 1 期 ， 第 7 1 － 7 7 页 。

［
4 2

］丁未 ： 《流动 的家园 ：

“

攸县的哥村
”

社区传播与身份共同体研究 》 ，
北京 ： 社会科学

文献 出版社 ，
2 0 1 4 年 ， 第 2 8 3 页 。

［
4 3 ］丁未 ： 《流动 的家园 ：

“

攸县的哥村
”

社区传播与身份共同体研究 》 ，
北京 ： 社会科学

文献 出版社
，

2 0 1 4 年
， 第 2 0 0 页 。

［
4 4

］ 如在研究初期对部分出租车司机 的车载电话和新媒体使用的调查就采用的是个别访谈

法 ，
参见丁未 ： 《 流动的 家园 ：

“

攸县 的哥村
”

社 区传播与身份共 同 体研究 》 ，
北京 ：

社会科学文献 出 版社
，

2 0 1 4 年
，
第 3 5 4 页 。

［

4 5
］ 如对出 租车司机妻子们的 ＩＣＴ 使用情况的调查就采用的是焦点小组法 ，

参见 丁未 ： 《 流

动 的家园 ：

“

攸县 的哥村
”

社 区传播与身份共 同体研究》 ， 北京 ： 社会科学文献 出 版

社 ，
2 0 1 4 年 ， 第 2 5 6 页 。

［
4 6

］丁未 ： 《流动的 家园 ：

“

攸县 的哥村
”

社区传播与身份共 同体研究 》 ， 北京 ： 社会科学

文献出 版社 ，
2 0 1 4 年 ， 第 3 5 5 页 。

［
4 7

］ 特别需要说明的是 ，
非浸人式诠释性探究只 是在资料 收集方式上对原生态情境不进行

直接观察 ，
而并不是放弃对原生态情境 的考察和分析

；
它仍然可 以通过访谈的方式来

把握研究对象所处的 日 常生活情境 。

［
4 8

］Ｓｅ ｒａ ｚ ｉｏ
， 

Ｍ ．
，

“

ＴｈｅＮｅｗＭ ｅｄ ｉａＤｅ ｓｉ
ｇ
ｎｓｏｆＰｏｌ ｉ ｔｉｃ ａｌＣｏｎｓｕｌ ｔａｎｔ ｓ


：Ｃａｍｐ ａ ｉ

ｇ
ｎＰｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎ ｉｎａ

Ｆ ｒａ
ｇ
ｍ ｅｎｔｅｄＥ ｒａ

，

”

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ ｔ ｉｏｎ
，ｖｏ ｌ ． 6 4

， 2 0 1 4
，ｐ ｐ ．

 7 4 3
－ 7 6 3

．
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5 0 ＵＲＡ］ＡＬＪＳＭ＆ＣＯＭＮＵＮＪＯＡＴＪＯＮ

ＶＯＬＵＭＥ 2 2
， ＡＪＵＭＢ＾Ｒ 2

，
2 0 1 5

5ＣｕｌｔｕｒａｌＦｒａｍ ｉｎｇ
ｏｆＣｏｎ ｔ ｅｎｔ ｉｏｕｓＡ ｃｔｉｏｎｓ ｉｎＣｈ ｉｎａ

：ＡＴｙｐｏｌｏｇｉｃａｌＡｎａｌｙｓｉｓｏ ｆＤｅｍ ｏｌｉｔｉｏｎ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

（
2 0 0 3 ？ 2 0 1 2

）

？

Ｚｈｅｎｇ 
Ｗｅｎ

，


Ｈｕａｎｇ 

Ｒｏｎｇｇｕｉ ，
ＱｕｉＹｏｎｇ

Ｅｘｉｓｔ ｉｎｇ
ｌ ｉｔ ｅｒａｔｕｒｅｏｎｍ ｅｄｉａｆｒａｍｅｓｈａｓ ｅｎｕｍｅｒａｔ ｅｄ ａｎｄｄｅｓｃｒｉｂｅｄｖ ａｒ ｉｏｕｓｔｙｐ ｅ ｓｏ ｆｆｒａｍｅｓ．Ｂｕｔｔ ｈｅ ｓｅｓｔｕｄｉｅ ｓ

ｈ ａｖ ｅｎｏｔｙ ｅｔｐ ｒｅ ｓｅｎｔｅｄａｎｏｖ ｅｒａｌ
ｌｐ ｉｃｔｕｒｅｏｆＣｈ ｉｎａ

＇

ｓｃｕｌｔｕｒａ ｌ
ｆｒａｍｅｓｉｎｒｅｌａｔ ｉｏ ｎｔｏｃｏ ｎｔ ｅｎｔ ｉｏｕｓ
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