
传播符号学 的社会学维度 ９ １

论传播与社群 ：

一个皮尔斯传播符号学路径

起星植

摘 要 ： 探究传播 、 个体 与 社群之相 互关 系 是传播 学这 门 学 科

自 开 创 以来就拥 有 的研 究传 统 。 皮 尔 斯 （Ｃ ．Ｓ．Ｐｅ ｉ ｒｃｅ ） 作 为 当 代传

播 学研 究 先 驱 ， 也 从传 播符 号 学 的 角 度对此 问 题展开 过仔细 论述 。

皮 尔斯认 为 符号传播 的根本 目 的 就是表达
“

真相
”

， 而 真相 则 是 由 符

号解释者所组成 的 探究 群体 ， 在长 期 坚 持科 学 探究 方 法 以 后 ， 在 社

群 中 所形 成 的最终解释项 。 人本身 就是符 号 ， 因 而对 真相具 有 天 生

亲近性 ， 所 以 人 与 人之 间 就符号 之最 终解释项 的 追寻 最终 必 然 由 社

群规 约 。 皮 尔 斯 的 社 群论 ， 启 发 的 是传 播学 最 早 的 一 批开 拓 者们 ，

并 由 此奠 定 了 当代传播 学理论的 基 础 。

关键词 ： 皮尔斯 传播符号学 最终解释项 真相 探究社群

探究传播 、 个体与社群之相互关系是传播学这 门学科 自开创 以

来就拥有的研究传统 。 早期传播学者都在不 同程度上论述过这三者

之间 的关系 ， 并在某些根本观点上具有共识性与联系性 。 究其原 因 ，

是因为早期传播学者把传播 、 个体 、 社群视为解决现代社会危机 ，

重建新型社群关系 的突破 口 。 如哈特所述 ，

“

包括皮尔斯 、 詹姆斯 、

杜威和米德等人在 内的
一

代哲学家都提出 了有关传播的构想
”

， 而在

他们心 中 ， 传播是与下列观念紧密相连的 ：

“

个人在的社会 中的作

用 ， 社群作为共享经验的重要性 以及民主方式的可能性。

”
？

皮尔斯 （Ｃ ．Ｓ．Ｐｅ ｉｒｃｅ ） 作为当代传播学研究先驱？
， 同样就此
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９２ 中外文 化与文论 （ ３ ６ ）

问题从传播符号学的角度展开了 自 己独特的论述 ， 并与其同 时代或相邻时代

的学者们
一起奠定 了当代传播学理论的基础 。 本文试图从皮尔斯传播符号学

的解释项理论人手 ， 探索皮尔斯传播社群理论的线索与脉络 ， 并说明其对当

代传播学理论的影响 。

一

、 符号传播何以形成社群 ？

传播何以形成社群 ？ 早期传播学者分别从不 同的 角 度 阐述过这一问题 。

皮尔斯则从其符号学理论 出发 ， 从符号本质 、 符号传播本质以及符号传播之

最终 目的三个方面 阐述 了符号传播与社群之间的关系 。

首先 ， 皮尔斯从符号学连续论出发 ， 认为人的思想本身在本质上就是社

群性的 。 这意味着 ， 人在本质上不能进行纯粹个人的思考 ， 我们一旦进行思

考就必然落人社群的范畴 ， 这是皮尔斯社群论的根本出 发点 。

他这一论点来源于其著名的符号连续论 。 皮尔斯认为人的思想就是符号

（ ｔｈｏｕｇｈ ｔ
－

ｓ ｉｇｎ ）
， 而符号 的衍义过程在本质上是

一种持续不断的 连 续过程

（ ｓｙｎｅｃｈ ｉｓ ｔｉ ｃ ｐｒｏ ｃｅｓ ｓ ） 。

“

意义不是 固态的 、 静态的
”？

， 我们 的任何思考都源 自

于先前符号意义之解释 ， 所有符号都不可能是单
一

的或者孤立的 ， 而是对先

前符号的一种翻译 ， 并且它 自 身也必然会被其他符号所翻译 。

对此 ， 皮尔斯解释道 ：

“
……没有直觉或认知是不受先前认知所决定

的…… （这 ） 是
一

种会占用时间的事件 ， 它将经过
一段连续的过程……

一

个

思想在任何时刻都不属于这
一

连续系列 ， 在此之后也不存在一种思想可 以解

释或者重复这
一

连续系 列 。 因此 ， 除非所有符号均以 死亡的方式 突然终结 ，

否则每
一思想符号的法则都会被后

一

种符号所翻译或者解释 ， 无一例外 。

”

（ＣＰ５ ．２８ ４）
②

这表明所有符号都是先前符号的结果 ， 每一个符号都有一段历史 ， 其背

后都有
一

个传统 （ ｔ ｒａｄｉ ｔ ｉｏｎ）
。 也正是由 于思想符号 的连续性 ， 人的思想在本

质上就是社群性的 。 这是社群得以形成的前提条件 。

其次 ， 除了个体的思想必然和社群连接 以外 ， 人与人之间利用符号进行

思想交流与传播 ， 最后也必然获得某种共 同 的社群价值与意义 ， 进而形成交

①赵星植 ： 《论皮 尔斯符号学中的
“

信息
”

概念 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《 符号与传媒 》 （第

１ ４辑 ）
， 四川大学出版社 ， ２０ １６ 年 ， 第 １ ６４ 页 。
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流社群 。 为此 ， 皮尔斯指 出 ：

“

思想连续不断地交流 ， 并影响那些在某种特殊

的易感性关系 （ ｐｅｃｕｌ
ｉ
ａｒｒｅ ｌａ ｔｉ

ｏｎｏｆａ ｆ ｆｅｃｔ ａｂ ｉ ｌｉ ｔｙ ） 中坚守它们 的其他思想 。 在

这种交流过程之中 ， 这些思想会失去强度 ， 特别是会失去那种影响其他思想

的能力 ；
但它们却会获得某种普遍性 （ｇ ｅｎｅｒａ ｌ ｉ ｔｙ ）

， 而且会与其他思想观念融

为
一

体 。

”①

这表明思想之间对符号意义之交流 ， 会使彼此都受到对方的相互影响
；

“

只有 当他者与阐释主体或机构不融合时 ， 交往才是可能的
”

？
， 随着交流的继

续进行 ， 他们有关符号意义之思考会取得某种相关性或者
一

致性 。 皮尔斯曾

说 ， 符号的这种
“

影响
”

过程也可以按照
“

三性原则
”

分为三种不同 的程度 ：

“

第
一是作为感觉的内在品质 。 第二是影响其他思想的能量

……

第三是
一

个思

想把其他符号与其融合在
一

起的那种倾向
”？

。 因此 ， 作为符号的思想对其他

思想符号的影响是循序渐进的 ， 但正因 为符号 的衍义是持续不断进行的 ， 所

以思想符号最终必然会融合在
一

起 。

如果说思想符号的连续论表明 ， 我们 自 己的思想皆是对先在符号的翻译 ，

即符号表意的社群性促使我们思维 的形成 ， 那么人使用符号、 利用符号进行

交流则是另
一

种符号连续性的表现 ： 传播与交流实际上是符号使用者参与符

号连续过程的进
一步建构 ， 并 由此内 在地与对方连接起来 。 在此意义上说 ，

社群的形成是符号连续过程的结果 。

最后 ， 从符号传播之根本 目 的来看 ， 皮尔斯认为人利用符号进行传播 ，

其 目的就是为了获取真相 （ ｔｒ ｕｔｈ ） 。 而真相不掌握在个人手里 ， 它是
一

种社群

真相 。 这从根本上决定了人的符号传播行为必然是
一

种社群行为 。 他指 出 ：

“

符号的 目的就在于表达
‘

事实
’

， 它把 自 己与其他符号相连接 ， 竭尽所能 ，

使得解释项能够接近完全的真相 ， 或绝对的真相 ， 也即接近真相的每一个领

域… …
‘

真相
’

实际上不是抽象 的 而是完 整 的 ， 它 是每个符号的最终解释

项 。

”？ 这段引文清楚地表 明 ， 符号能表达真相 ， 既是符号表意 的本质 目 的 ，

更是人最求意义的本质动力 。 而皮尔斯所谓
“

真相
”

实际上就是任何符号的
“

最终解释项
”

， 解释着对该符号意义的衍义与解释结果 。

具体来说 ， 皮尔斯认为作为符号之最终解释项 目 的
“

真相
”

有如下三个

特征 ： 首先 ， 真相不是某个个体的意见 ， 而是整个
“

探究社群
”

（ ｃｏｍｍｕｎｉ
ｔ
ｙ
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９４ 中外文化与 文论 （ ３ ６ ）

ｏｆ
ｉ
ｎｑｕｉ ｒｙ ） 经由共同探究所达成的最终意见 。 其次 ， 获得真相的唯一 的途径 ，

是应用科学的方法进行探究 ，

“

探究 的唯
一

目 的就是使意 见固定下来
”

（ ＣＰ

５
．
３７ ５ ） 。 最后 ，

“

真相
”

也并非是暂时的 、 当下的 ， 而是我们
“

因为持续探究

而使科学信念
……所接近的那种理想极限相

一

致
”

（ ＣＰ５ ． ５ ６ ５ ） ， 换言之 ， 获

取真相的活动必然经历长期的探究历程 。 在此意义上说 ， 真相既不是命题本

身 ， 也不是
“

理想极限
”

本身 ， 是命题与该极 限的
“

融合
”

， 是前者向后者的

无限接近 。

？

所以 ， 符号之最终解释项 的衍义过程实则是
“

真相
”

的探究过程 。 而真

相则必须要在特定社群 中根据科学的方法 ， 经过相互协商才能获得 。 因 此 ，

社群既是最终解释项的归属之地 ， 也是最终解释项得以形成 的前提条件 。 此

即符号传播与社群之间的相互关系 。

二 、 探究社群 ： 特性及其条件

通过上个小节的论述可知 ， 皮尔斯意义上 的传播社群 ， 对传播成员的素

养要求比较高 。 在他看来 ，

“

探究社群
”

实则是针对那些能使用科学方法 ， 并

具备相应的符号使用能力 与传播能力的人而言的 。 他们不仅仅需要具备的
一

定的传播素养 ， 并且还需掌握科学的探究方法 。 为此 ， 皮尔斯在 《信念之确

定 》 （ＴｈｅＦ ｉｘａｔ ｉｏｎ ｏｆＢｅｌ ｉ ｅ ｆ）（ ＣＰ５ ．３７ ７
—

３８８ ）—文中论述 了何谓
“

科学的方

法
”

。 不过 ， 在给出什么是科学 的方法之前 ， 皮尔斯首先对传统认识论的三种

方法进行 了批判 。

第一种是
“

固执的方法
”

（ｍｅ ｔｈｏｄ ｏ ｆｔ ｅｎａｃ ｉ ｔｙ ） 。

“

对一个问题选择任何
一

个我们能想到的答案 ， 而且不断地将它重复告诉我们 自 己 ， 安于一切可能促

成那个信念的 事物 ， 并 以 不满 与憎恨背离
一

切 可 能干扰它的 事物 。

”

（ ＣＰ

５
．
３ ７７ ） 第二种是

“

权威的方法
”

（ ｍｅ ｔｈｏｄｏ ｆａｕ ｔｈｏ ｒ ｉ ｔ ｙ） ， 即 由
一

个强大的组

织如 国家意识形态机器等规定所谓正确的信念 ， 并不断加以 重复宣扬 ， 用来

灌输并教育其成员 ； 同时封锁
一切相反 的看法 ， 不让成员知道一切可能产生

怀疑的事情 ； 并且打击与排斥 异类 。 第 三种是
“

先验的方法
”

（ ａｐｒｉ
ｏ ｒ ｉ

ｍｅｔｈｏ ｄ） ， 即我们常常用我们天生所偏好的某些理性 （ ｒｅａ ｓ ｏｎ ） 来确定信念 。

以上三种方法都不符合皮尔斯心 目 中理想 的科学方法 。 固执的方法在实

践上不可能成立 ， 因为假如某人不做
一

个 隐者 ， 那么他定会身处
一

个包含不

同信念的社群 。 而不同信念的人在社群中 的互动 ， 必然会动摇他原初的信念 。

① 康博文 ： 《 皮尔斯真理观评介 》 ，
《天津社会科学 》

，
１ ９ ８４ 年 ， 第 ３ ４

－

３７ 页 。
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权威的方法不能控制所有人 的意见 ， 特别是社群与社群之间 的冲突性意见 ，

由此 ， 以这种方法形成的信念因 为社群之间的交流而必然不会长久 。 而先验

的方法在社群中则只会造成 的信念的歧义 ， 而非信念一致 。

在此基础上 ， 皮尔斯提 出必须先找到一种方法 ， 由此方法 ， 我们的信念

可以不被任何个人性的 因素决定 ， 而是被某种
“

外在的恒常者
”

（ ｅｘｔ ｅｒｎａ ｌ

ｐｅｒｍａｎｅｎｃｙ ） 所决定 （ＣＰ５ ．４８４ ） ， 这种方法就是皮尔斯所谓
“

科学的方法
”

（ｍｅ ｔｈｏ ｄｏ ｆｓｃ ｉ ｅｎｃｅ ） 。 皮尔斯认为 ， 这种信念的决定者不受思想的影响 ， 反过

来 ， 倒是思想不断地受到他 的影响 ， 因此他所谓
“

外在的
”

是指
“

它必须是

影响或可能影响每
一

个人的某种事物
”

（ ＣＰ５ ． ４８ ４ ）
。 这实 际上 已经表 明 ， 真

相必须是公共的 。 皮尔斯认为 ， 若以 外在恒常者作为探究者的公共标准 ， 那

么只要坚持以科学的方法作为探究方法 ， 任何人都能够获得同样的结论。

概而论之 ， 皮尔斯认为科学方法大概有如下三个特性 ： 首先 ， 科学 的方

法是唯
一

能够呈现对错之别 的方法 ， 而且具有 自我修正 的功能
；
其次 ， 任何

使用科学方法的人 ， 最后都会得到相同 的结论而具有相 同 的信念 ， 如此可避

免社群之间的冲击的问题 ； 第三 ， 唯有科学的方法才能使得我们 的意见或信

念与事实相
一致 。 （ＣＰ５ ．３ ８５ ）

因此 ， 科学方法的
一

个最大特性在于 ， 依循这种方法 ， 每个人都会在社

群中到相同的最终结论 （ＣＰ５ ．３ ８４ ） 。 由此 ， 由科学方法而获得的信念不会受

到其他人或其他社群的冲击 ， 它可以保持相当 的稳定性 。 与此同时 ， 科学方

法也更加强调社群的共同努力 ， 这实 际要求探究者将根据试推的原则得出 的

结果置于公共平 台 ， 并在共同的交流中进行再次进行测试并推论 ， 如此反复 ，

以至无穷 ， 以接近外在恒常者 。

显然 ， 皮尔斯对上述三种方法的批判以 及对科学方法 的介绍 ， 都把社群

互动方式作为考察的重点 。 我们可 以结合上文的讨论 ， 特别是皮尔斯有关确

定信念方法的描述 ， 来归纳他心 目 中理想 的
“

探究社群
”

的主要特点 ：

第
一

， 探究社群实际上是每个符号之最终解 释项的归属之地 ，
也是符号

传播与交流的必然结果 。 每个符号使用者都与真相具有天生 的亲近性 ， 而符

号本质也就是要表达真相 。 真相是外在于个人的 ， 且必然处于社群中 ， 是探

究者之间通过长期探究与交流而确定下来的固定信念 。

第二 ， 探究社群的 目 的是获取真相 ， 为 了达成这
一

目 的 ， 社群成员在符

号交流与传播过程中就必然共享某些认同感 ， 此 即皮尔斯所谓的三种社群情

感 ： 承认社群中具有超越个人利益的最高利益 ； 个人愿意把此利益看作与个

人利益紧密相关 ； 存在着通过科学探究必然会获得最终确定意见的那种希望 。

第三 ， 从皮尔斯对确定信念方法之批判 ， 可 以推论出探究社群在成员间
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的交流与互动方面均有如下几点特征 ：

（ １ ） 与持固执方法的社群相反 ， 探究社群鼓励 自 我批判 ， 即鼓励成员们

去反思现存的信念 。 同 时也与那些持先验方法的社群相反 ， 探究社群鼓励
一

种有益的怀疑态度 ， 以至于任何信念在原则上都是会受到批判 的 。

（２ ） 与持固执与权威方法的社群相反 ， 探究社群鼓励开放 的批判 ， 它使

得探究者具有批判与反驳的机会 ， 并且他们还可 以 由此提 出其他替代性的观

点 。 换言之 ， 皮尔斯所谓的探究社群实际上具有
一

种
“

自 我修正
”

的特性 。

与此 同时 ， 这种社群并不会为了达成共识而采取武力或者威压的方式 。

（ ３ ） 该社群所采用 的标准以 及证据 ， 具有该社群成员所共有的品质 以及

普遍吸引力 ， 即标准并不取决于那些处于等级制度之中 的较高级成员 ， 而是

取决于公众 。 换言之 ， 该社群会采用普遍共识去衡量
一

个信念的正确性 。

三 、 皮尔斯社群理论对美国早期传播学思想的影响

美国早期传播学研究的一个共 同假设是 ： 传播建构 了社会 ， 传播主体因

为传播而共享着某种社群 ， 而社群 的存在则又是实现 民主 ， 实现
“

天使般交

流
”

的前提条件 ， 因此 ， 传播 与社会相互影响 。 而奠定这
一

传统之基础 的实

际上正是皮尔斯的社群理论 。

总体而言 ， 皮尔斯认为 ： 符号 的 目 的就在于传达真相 ， 人又与真相具有

天生接近性 ；
真相实际上不是个体的产物 ， 而是社群成员通过科学方法所达

成的共同确定的意见 。 换言之 ， 人对符号意义 的解释与传播到最后必然会形

成探究社群 。 这实际上 已 经从符号学 的角度说明 ， 传播或符号之交流为何会

形成社群 。 皮尔斯的探究社群理论主要是 以其科学探究为基底 的 ， 因而他的

首要兴趣主要还是集中在如何在科学进步以及完全 自 由 的科学研究氛 围 中追

求科学真相 。 从这点来说 ， 皮尔斯的社群理论的概念相对比较狭义 。

但这并不代表他没有对理想社群的发展提出 相关 的建议 。 根据他对除科

学方法以外的其余三种方法的批判可以推导 ： 皮尔斯鼓励探究者在社群 中进

行长久且持续的批判 ， 并认为社群应 当有 自 我修正的功能 ， 而后者是科学的

探究方法即
“

试推法
”

的必然结果 。
因此 ， 皮尔斯相信只要有足够多的人组

成探究社群 ， 并采取科学 的方法进行足够久的努力 ， 我们就 能无限地接近

真相 。

因此 ， 皮尔斯的社群观实际上是理想化的 ， 并且带有某些积极 的进步主

义色彩 ， 同时 ， 他的社群观尤为重视反思性以及探究方法 。 正是在这些层面

上 ， 皮尔斯的探究社群论长久且持续地影响着美 国传播学思想 。
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在美国早期传播学研究者 中 ， 把皮尔斯的社群论拓 展到极致的是杜威 。

杜威继承皮尔斯的观点 ， 认为传播的本质是符号性 ， 而使用符号交流是人之

本性 。 正是在传播或交流的符号特性之基础上 ， 杜威进一步指 出 ：

“

交流是一

种共享与参与的过程。

”？ 他所谓的
“

共享
”

实则是被交流之符号意义的
“

共

享
”

， 而所谓
“

参与
”

则是在交流之基础上对符号意义 、 传播关系直至社会关

系之建构的
“

参与
”

。

在此基础之上 ， 杜威提 出传播或交流是社群形成之基础 ：

“

语言 的本

质……是一种传播行为 ， 用 以建立积极的合作关系 ， 不断地改造和调整群体

关系 。

”？ 杜威有关社群 问题的根本创见在于 ， 他把社群视为
一

种 实现民主 ，

从而使社会得以持续进步的理想组织形式 。 为此 ， 他采用了
“

大社群
”

（ ｇｒ ｅａ ｔ

ｃｏｍｍｕｎｉ ｔｙ ） 来描述他心 目 中理想的社群组织形式 。

简言之 ， 杜威的
“

民主
”

是
一

种共同体 ，

一

种生活方式 ， 在此 ，

“

民主
”

与
“

共同体
”

这两个概念基本等 同 。 杜威指 出 ， 民主是
“

共同体生活本身这

一概念
” “

关于共同体生活的 明确意识 ， 构成了民主概念的全部含义
”

。

？ 他还

提出 ， 大社群这一 民主组织形式要求社群成员必须以辩论的形式对有关价值

问题的特定商谈 （ ｄ ｉｓ ｃｏｕｒ ｓｅ ） 进行集体探究 ， 这就需要我们
“

改进辩论 ， 讨

论以及说服他人的条件与方法
”？

。

杜威认为 ， 在民主商谈中 ，

“

人们 只能根据所收集的用 以直接支持的论据

来对观点进行发展与检验 。 因此 ， 商谈所作的结论与决定都只能被视为尝试

性的假设与行为的提议
”

？
。 在杜威看来 ， 社会地位与声望在这里与修辞技巧

一样是与商谈无关的 ， 为此 ， 杜威认为民主的共同体要求我们必须根据科学

的实验方法来确定公共商谈的模式 。

显然 ， 杜威在此借鉴 了皮尔斯
“

探究社群
”

理论的相关看法与观点 。 皮

尔斯认为 ， 探究社群唯有通过科学的探究方法 ， 进行坚持不懈 的探究 ， 才能

最终确立共同的意见 。 而皮尔斯所谓科学的探究方法 ， 前文已 述 ， 就是他所

谓的试推法 。 这是一种首先确定假设 ， 再通过科学的实验或探究反复反复验

证或修正假设 ， 并最终确立意见的过程 。

究其本质 ， 杜威所谓的
“

大社群
”

无非就是一种具有理想交流模式的社

①杜威 ：
《经验与 自然 》

， 傅统先译 ， 商务印书馆 ， ２０ １４ 年 ， 第 １ ６ ６ 页 。

② 杜威 ： 《 经验与 自然 》 ， 傅统先译 ， 商务印书馆 ， ２０ １４ 年 ， 第 １ １ ７ 页 。

③ 杜威 ：
《经验与 自然 》 ， 傅统先译 ， 商务印书馆 ，

２０ １
４ 年 ， 第 １ ７ ９ 页 。

④ ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ，ＴｈｅＬａｔｅｒＷｏｒｋ ｓｏｆ

ＪｏｈｎＤｅｗｅｙ ．Ｃａ ｒｂｏｎｄａ ｌｅ ：Ｓｏｕｔｈ Ｉ ｌ

ｌ
ｉｎｏ ｉ ｓＵｎｉ ｖｅ ｒｓｉ

ｔｙＰｒｅ ｓｓ
，

１９ ８ ４ ，ｐ
．３ ６ ５ ．

⑤ 罗伯特 ． Ｂ ？ 塔利斯 ： 《杜威 》 ， 彭国华译 ， 中华书局 ，
２ ０ １ ４ 年 ， 第 １ １ ０ 页 。
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群罢 了 ， 不过杜威有关社群的看法 ， 特别是其
“

传播建构社群
”

这一观点对

美国早期传播研究造成 了深远影响 。 如学者胡翼青所述 ：

“

杜威 的这
一

推论几

乎可以看作是后来芝加哥学派与功能结构主义 、 行为主义各流派在传播研究

上的分水岭 。

”①

而学者库利则从
“

自 我
”

社会化的 角度来建构其关于
“

首属 群体
”

与
“

次属群体
”

的理论 。 库利认为 ， 所谓
“

首属群体
”

， 是指
“

以亲密 的面对面

交往与合作而形成 的群体
”

， 包括
“

家庭 、 邻里 、 儿童游戏群体等
”

， 它是
“

形成社会本质与个体意识的本质要素
”

。

？ 因此
， 在库利看来 ， 人际交流与传

播实则是首属群体形成 的本质手段 ， 这再次呼应 了他有关传播形成社群 的最

基本假设 。

更为重要的是 ， 库利认为首属群体对个体 自 我的社会化具有关键性作用 ，

它是形成 镜中我
”

的摇篮 。 库利认为 ， 首属群体是该群体诸成员 的情感生

活和各种心理活动的温床 ， 这使他们意识到 自 己是这个作为
“

我们
”

的 团体

的
一

分子 。 为此罗杰斯评价道 ， 库利之所以把该群体称为
“

首属 的
”

， 就是因

为他看到了该群体在个性社会化方面 的重要意义 ， 也是 因为
“

诸如父母 、 兄

弟姐妹 、 同事和教师等首属群体是最早进入
一

个人 的
一生 中的

”？
。 因此 ， 首

属群体的重要作用在于 ， 它建构了 各个个体的道德理念和社会意识 。 库利把

该群体比喻为
“

人性的托儿所
”

， 意谓人 的个性 、 人的 自 我意识正是在首属群

体中逐渐产生的 。

库利进
一

步指出 ， 随着社会 的发展 ， 这种 以面对面交流 、

“

部落式
”

交往

为特征的首属群体会逐渐
“

退化
”

（ ｄｅｇｅｎｅｒａ ｔｅ ） ， 进而逐渐被那些交往关系更

加复杂 、 能够承担社会功能的社会组织所取代 ， 由此人的交际空间得以扩展 ，

人的社会化程度将会得到提高 。 这种社会组织被库利称为
“

次属群体
”

。 库利

认为 ， 从
“

首属群体
”

到
“

次属群体
”

， 是社会的进步 。 这种社会进步的根本

原因在于交流方式出现了革命性的发展 ：

“

交流方式已经发生了 变化 ， 扩大并

活跃社会关系并使之成为可能 ， 就机制而言 ， 我们能获得任何程度的或种类

的统
一和团结 。

”④

由此可见 ， 库利继承了皮尔斯开启 的乐观的社群发展观 ， 他们都不认为

①胡翼青 ： 《再度发言 ： 论芝加哥社会学派的传播思想 》 ， 中 国大百科出版社 ，
２ ０ ０７ 年 ， 第 １ １ ３

页 。

②Ｃｈａ ｒ ｌｅ ｓＨｏｒｔ ｏｎ Ｃｏｏ ｌｅ ｙ ，Ｓｏｃ ｉａｌＯｒｇａ ｎ ｉｚａｔ ｉｏ ｎ ：ＡＳ
ｔ
ｕｄｙｏｆｔｈ ｅＬａ ｒｇｅ ｒＭｉｎｄ ．ＮｅｗＹｏｒ ｋ

：

Ｃｈａ ｒｌｅｓ Ｓｃｒｉ ｂｎｅ ｒ

＇

ｓＳｏｎｓ
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， ｐ
．２ ３ ．

③ Ｅ．Ｍ． 罗杰斯 ： 《传播学史 ：

一种传记史的方法 》 ， 殷晓蓉择 ， 上海译文出版社 ，
２０ １ ２年

， 第

１ ５４ 页 。

④ 查尔斯 ■ 霍顿 ？ 库利 ：
《社会过程 》

， 洪小良译 ， 华夏出版社 ， １ ９ ９ ９ 年 ， 第 ３００ 页 。
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社群的继续发展会造成消极影响 ， 与之相反 ， 他们相信 ， 随着交流的进步 ，

人与人的互动会更加频繁 ， 社会 由 此会发展成一个有机的整体 。 这种对社群

发展的积极乐观态度 ， 实则是美 国早期传播学研究的
一

个基本共识 。 前文已

述 ， 这一观点被杜威发展到了极致 ， 即认为交流和理想 的社群是 民主的实现

手段 。

同样 ， 米德也认为 ， 随着社会的进步 、 人与人利用符号互动 的能力 会越

来越强大 ， 由此人的 自我会逐渐走 向有机统
一

， 这使得理想的大 同社会成为

可能 。 继承皮尔斯 、 杜威等人对社群所持的乐观主义
“

进化论
”

立场 ， 米德

深信随着历史的发展 ， 我们
一

定可 以进人
一

个可 以进行充分交流并且达成充

分共识的理想社群 ， 即他所谓的
“

受福的社群
”

（ ｂｌ ｅｓ ｓｅｄｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔｙ ） 。 米德

指 出 ， 这种理想社群的实现 ， 必须要依靠
“

完美
”

的符号交流与互动 ：

“

如果

交流能够进行并达到完善 ， 那么将存在我们所说的那种民 主 ， 使得每个个体

将在 自 身做出他知道他在共同体中 引起的那种反应 。 这就使得有意味的交流

成为共同体中的组织过程 。

”？ 这样 ， 他的观点实际上又 回到了最初 ， 即传播

或交流既是形成社群 的基础 ， 也是改进社群的动力 。

四 、 结语

符号交流与互动形成社群 ， 而社群 中交流的持续有效展开则反过来有利

于促进 民主制度的实现 ， 这是美 国早期传播学研究所共同持有的假设 。 通过

上面的论述可知 ， 这种符号交流形成社群 以及乐观的社群主义传统是 由皮尔

斯奠定的 。

在皮尔斯看来 ， 符号的根本 目 的就是表达真相 ， 而人与真相有天生接近

性 ， 因此探寻真相实际上是人追求意义 的本质动力 。 皮尔斯所谓 的
“

真相
”

实际上就是由符号解释者所组成 的探究群体在长期坚持科学探究方法 以后在

社群 中所形成的最终解释项。 由此 ， 人与人之间就符号之最终解释项 的追寻

最终必然受社群规约 。 并且 ， 皮尔斯始终相信 ， 只要社群成员采用科学的方

法 ， 并进行持续的探究 ， 他们最终能够无限地接近真相 。

然而需要看到的是 ， 相 比于其他美 国早期传播学研究者盲 目乐观地把民

主寄托于符号交流与社群 ， 皮尔斯则看到社群交流有可能失败的问题 ， 因此

他鼓励公开的批评与怀疑 ， 承认社群有 自我校正的能力 ， 这种能力来 自 以试

推法为主的科学探究方式。 因 此 ， 从这个意义上来说 ， 皮尔斯的社群理论实

① 乔治 ？ 赫伯特 ？ 米德 ：
《心灵、 自我和社会 》 ， 霍桂桓译 ， 译林出版社 ，

２０ １ ２ 年 ， 第 ２ ８５ 页 。
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际上更具反思性与批判性 。
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