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２２ １

建立一门
“

交流叙述学
”

：
２ ０ 世纪语言哲学

与广义叙述学

王委艳

摘 要 ：
２０ 世纪语言哲 学 对西 方 文论乃 至 世界文论的 影 响是非

常 巨 大 的 ， 索 绪尔语 言 学 的诞 生 直接导 致西 方 文论界的
“

语言 学 转

向
”

， 叙述学 正是诞生于 此背景 中 。 ２０ 世纪 另
一语言哲 学派别

一

奥

斯 汀 日 常语言 学派对于 文 学理论的 影 响 虽 没 有 索 绪 尔大 ， 但 当 结构

主义语言学走 向衰 落之 时 ， 却 给 我们 另 一启 示 。 当今 时代 ， 文 学 性

蔓延 、 叙述转 向 已 经 向 包括叙述学在 内 的 文 艺 理论研 究提 出挑 战 ，

也提供机遇 。 在叙述 转 向 和叙述扩容背 景 下 ， 叙述 的 交流 性 已 经 成

为
一

般叙述研究 的 重 要 内容 。 从 ２０ 世纪语言 学 角 度理解叙述 的 交 流

性 ， 会使我 们看到 ， 叙述 与 交 流这对在人类 历 史上最 为广 泛 的 经验

建构 方 式 ， 是如何走 向 融合的 。

关键词 ： 语言哲学 索绪 尔 奧斯汀 交流叙述学

一

、 索绪尔结构主义语言学与叙述学

２０ 世纪初 ， 西方语言学取得突破性成果 ， 即索绪尔语言学 ， 又

称共时语言学 ， 研究语言共时状态下的表层和深层 、 能指 和所指等

语言的结构 ， 所以也称为结构主义语言学 。 索绪尔的语言学理论启

发了多种学科的研究 ， 引发了遍及各个学科的语言学转 向 。 结构主

义叙述学 ， 即经典叙述学 ， 秉承索绪尔语言学的核心研究模式 ， 寻

求文学叙述的普遍语法 ，
立足文本 ， 形成系统的理论体系 。 格雷马

斯认为文本是一个句子的扩展 ， 即大句子 ， 语法规则是控制句子建

构的 内在因素 。 热奈特对文本进行精细阅读 ， 对叙述话语进行命名 ，

创造性地提出
一

系列叙述的基本概念 。 巴尔特从功能角度对叙述作

品进行分析 ， 以对应于句子的语法功能 。

索绪尔语言学对 ２０ 世纪西方文论产生 了 巨大影响 ， 使形式批

评 ， 尤其是结构主义文论 ， 如叙述学等得到了前所未有的成功 。 虽
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中外文化与文论 （ ３０ ）

然结构主义受到后结构主义 、 解构主义 、 新历史主义、 接受美学等的冲击 ，

但这种冲击很难排除结构 主义文论奠定的理论遗产 ， 很难在
一

个没有结构主

义的文论平台上建构 自 己的理论大厦 。 正如戴卫 ？ 赫尔曼指出 ：

后经典叙述学 （ 不要将 它 与后结构 主义的叙事理论相混淆 ） 只是把

经典叙述学视为 自 身 的
“

重要时刻
”

之一
， 因 为 它吸纳 了 大量新的 方法

论和研究假设 ， 打开 了 审视叙事形式和功能 的诸 多新视 角 。 其 次 ， 后 经

典阶段的叙事研究不 仅揭 示结构主义旧 模式 的局 限性 ， 而且也充分利 用

它的 可能性 ；
正如后 经典物理学也不 是把牛顿模式 简 单地抛在 一边 ，

而

是重新思考它们 的潜在思想 ，
重新评估它们 的适用 范围 。

①

对于文学叙述而言 ， 对结构主义叙述学 ， 即经典叙述学来说 ， 虽然其适

用范围 、 潜在思想受到重新判断 ，
同时也失去往昔的理论雄心 ， 但作为一个

影响广泛的理论 ， 其思想永远成为后继者难以绕过的理论平台 。 后经典叙述

学就将其放置在 自 身发展的
“

重要时刻
”

， 充分利用其理论思想的可能性来开

启 自 己的理论创新与研究假设 。 但当规模宏大的
“

叙述转 向
”

来临之后 ， 我

们发现 ， 原来其他叙述类型研究对文学叙述理论的借鉴 ， 已经难以满足发生

在各种领域的叙述转向的需要 ， 发展
一种

“

总其成
”

的
“

广义叙述学
”

成为

摆在叙述学研究者面前的紧要课题 ，

“

叙述学的
‘

体裁 自 限
’

已经成为这个学

科始终未能认真处理和认真对待 的重大问题
”

。

？ 在这
一

背景下 ， 后经典叙述

学像对待经典叙述学那样被摆在了后者的位置 ， 即叙述学发展历史上的
“

重

要时刻
”

，

“

经过叙述转 向 ， 叙述学就不得不面对既成事实 ： 既然许多先前不

认为是叙述的体裁 ， 现在被视为叙述体裁 ， 而且是重要体裁 ， 那么叙述学就

应当 自我改造 ： 不仅要有处理各种体裁的 门类叙述学 ， 也必须有能总其成的

广义叙述学 。

……

门类叙述研究迫使叙述学打开边界 ， 从小说叙述学的茧壳

中破蛹而 出 ， 成为
一

门广义叙述学
” ？

。

这里有一个非常重要的 问题 ： 既然叙述扩容使叙述研究不得不面对那么

全域性的局面 ， 各种领域 ， 广告 、 新闻 、 医疗 、 庭辩 、 网 络游戏 、 电影等非

文学领域的叙述类型使叙述与现实之间 的可见性连接就被开启 。 这里之所以

强调可见性 ， 是因为相对于文学叙述来说 ， 这些叙述类型与现实之间的联系

更直接 、 更紧密 ， 那种被索绪尔结构主义语言学所围成的理论栅栏至少在叙

述学领域应当开启 。 当然 ， 文学叙述并非与现实隔离 ， 在文学叙述研究领域 ，

① 戴卫 ？ 赫尔曼 ： 《新叙事学 》 ， 马海良译 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，
２ ００ ２年 ， 第 ２？ ３ 页 。

② 赵毅衡 ： 《广 义叙述 》 ， 成都 ： 四 川大学出版社 ，
２ ０ １３ 年 ， 第 ３ 页 ，

③ 赵毅衡 ：
《 广义叙述 》

， 成都 ： 四川大学出版社 ，
２ ０ １ ３年 ， 第 ５

￣

６ 页 。
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２２３

围绕雅各布森语言交流示意图 的讨论从未停止过 。 现在看来 ， 这种人为隔离

其实反映了一种理论暴力 ， 或者理论霸权 ， 特色与深刻背后隐藏了其片面性 。

站在叙述转向背景下 ， 回顾叙述学的发展历程 ， 我们需要思考的是理论的雄

心永远无法替代理论更替这一历史法则 。 如果把视野再放大一点 ， 其实 ２０ 世

纪的另一个语言学发展方向会给叙述学研究 ， 尤其在叙述转向背景下的叙述

研究更多启示 ， 那就是语言学研究的奥斯汀方向 。

二 、 奥斯汀 日常语言学派与叙述学

２ １ 世纪另
一

重要的语言学研究流派是奥斯汀 日 常语言学派 ， 研究语言的

述行功能 ， 又称为言语行为理论 。 奥斯汀的理论很快被其学生塞尔与另
一

语

言学家奥赫曼发展 ， 扩展到文学的述行性研究 。 日 常语言学派与文学之间的

关系是该学派一个颇具纠结意味的发展方向 ， 这与奥斯汀对言语施为性的核

心观点有关 。 按照奥斯汀的观点 ， 言语的施为性就是言语对现实的构筑关系 ，

言语在被说出的 同时也是在做
一件事情 ， 即对现实形成某种改变 ， 说话就是

做事 。

“

说出句子 （ 当然 ， 是在适当的情景中 ） 显然并不是要描述我在做我说

这句话时我应做的事情 （更不是描述我 已做的或将会做的任何事情
——

原注

释 ）
， 也不是要陈述我正在做它 ： 说出 句子本身就是做我应做或在做的事

情 。

”？ 将言语行为分为三个层次 ： 话语行为 、 施事行为和施效行为 （也有译

者译成以言表意 、 以言行事和以言取效 ）
， 这三个层次具有共时特性 ， 即言语

行为本身同时在言事 、 施事和获取效果 。 这里有
一个核心思想 ， 即言语与现

实之间存在密切联系 。

而文学一方面因其虚构性 ， 另一方面因其内指性 ， 与现实隔离 ， 它对现

实的构筑被悬搁 。

“

以假定施行话语和记述话语之间存在差异作为出发点 ， 然

而我们发现有足够的迹象表明 ， 这两种话语似乎都具有
４

不适 当
’

这
一

特

性
”？

， 因此奥斯汀不认为记述性的 、 虚构性的文学言语具有施为性功能 。 但

是 ， 这影响了言语行为理论研究 的拓展 ， 因 为文学不仅仅是一个个案 ， 所有

书面文本均会面临这种局面 ， 即使是非虚构文本 ， 如历史文本 ， 也处于施为

性与非施为性的边界地带 。 应当指 出 ， 奥斯汀把言语的施为性与物质世界的

关系看得太过牢 固 ， 认为施为性必须表现为现实世界某种显性改变 。 但是 ，

① Ｌ． 奥斯汀 ： 《如何以 言行事 》 ， 杨玉成 、 赵京超译 ， 北京 ： 商务印书 馆 ， ２０ １ ３ 年 ， 第 ９

页 。

② ＪＬＬ． 奧斯汀 ： 《如何以言行事》 ， 杨玉成 、 赵京超译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， ２０ １３ 年 ， 第 ８ ７

页。
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）

我们必须关注人文学科对人的心理现实的构筑作用 ， 当弗洛伊德将释梦运用

于心理治疗 ， 当当今治疗精神疾病的医生将叙述发展成一个具有 巨大潜力 的

精神疗法的时候 ， 我们发现 ， 虚拟言语同样具有强大的施为性 ， 它在潜移默

化中使人产生心理改变 。

实际上 ， 虽然奥斯汀把文学排除在言语行为理论的研究之外 ， 但文学从

来没有远离该理论 ， 因 为 ， 从另
一个角度考虑 ， 文学具有双重言语层面 。 其

一

， 文学具有内指性 ， 其文本内部构成一个独立的世界 ， 文本内部言语对于

文本内 的人物 、 行为来说具有足够的真实性 ， 其施为性也会通过人物的言行

表达出来 ； 其二 ， 文学同时具有交流功能 ， 其与交流对象
一起构筑起连接现

实的桥梁 ， 文学言语施为性可表现为接受者的心理改变与行为改变 。 因此 ，

对文学言语施为性的研究成为该理论后来发展的最具活力 的方面之一 。

塞尔则打破了言语行为理论不能用于文学研究的尴尬 ， 指 出严肃话语的

施为性来 自 与现实世界联系的
“

纵向规则
”

（ ｖｅｒｔ ｉｃａ ｌ ）
， 而作为虚构 的文学作

品是
“

非严肃的
”

话语 ， 它打破了这种与世界联系的惯例而使言语行为的作

用被
“

悬置
”

起来 ， 塞尔称之为
“

横向规则
”

（ ｈｏｒ ｉｚｏｎｔａ ｌ） 。

“

构成
一部虚构作

品话语的言语行为的虚假表现 ， 存在于意在包括横 向惯例的实际履行的话语

行为中 ， 这些横向惯例暂时悬置 了话语正常的 以言行事行为 。

”？ 这种被
“

悬

置
”

的言语行为的作用 ， 即
“

以 言取效
”

的
“

效果
”

会在阅读的时候得到恢

复 ， 但这种恢复并非是一种无序的恢复 ， 而是受渗人作品语言规则的作者的
“

意向性
”

支配 。 也就是说 ， 作者的言语行为通过设置于文本的语言规则在读

者阅读中取得行为效果 。

“

但是 ， 这种将词与世界 、 言语与现实相关联所必需

的
‘

纵向规约
’

悬置起来而产生的意义不仅仅是作者佯装行为的结果 ， 同 时

读者也分享这一佯装行为 。

”？ 也就是说 ， 所谓 的文学施为性悬置依然无法逃

脱虚拟指涉 ，
而

“

塞尔 的言语行为理论 ，
从某种程度上说 ， 就是探讨交际过

程 中 ， 言语行为发出者的意向行为 以及接受者对这一意 向行为的理解如何成

为可能的问题
”？

。

但应当看到 ， 读者的阅读受很多条件的制约 ， 作者的
“

意 向性
”

并非文

本
“

言语效果
”

的全部 ， 它受到来 自读者所处语境的影响 。 对此普拉特指出 ，

① Ｊ．Ｒ．Ｓｅ ａｒｌ ．
“

Ｔｈｅ Ｌｏｇ ｉ ｃａ ｌＳｔａｔｕｓｏ ｆＦ ｉｃｔ ｉｏｎａｌＤ
ｉ ｓｃｏｕｒｓｅ

”

， ｉｎＮｅｖｕ Ｌ ｉ
ｔｅｒａｒｙＨ ｉｓｔｏｒｙ ，

１９ ７５

（
６ ）

：
３ ２ ７ ．

② 王建香 ：
《当代西方文化中 的文学述行理论 》 ， 北京 ： 中国 广播电视出版社 ，

２００９ 年 ， 第 ３ ５

页 。

③ 王建香 ： 《 当代西方文化中的文学述行理论 》 ， 北京 ： 中 国广播电视出版社 ， ２ ００９ 年 ， 第 ３５
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“
１

． 文学文本存在于
一

个决定其如何被接受的语境 中 。 ２ ． 由于读者共享这
一

语境 ， 他们将文学文本看做展示性文本 ， 这种展示性文本的 目 的是刺激想象

力 、 情感 ， 和评价参与 。

”？
由此我们看出 ， 文学作品的

“

言语效果
”

受到作

者
“

意向性
”

、 语言规则 、 接受语境以及社会规约的支配 。 因此 ， 文学的虚拟

所指并不
一

定出现虚拟能指的结果 ， 文学的
“

意向悬置
”

在与接受者 的交流

中 ， 并不一味表现为
一种

“

佯装
”

状态 ， 不少情况是接受者获得某种精神改

变 ， 并进而改变现实 ： 心理状况的提升也是现实的一部分 。

和塞尔一样 ， 奥赫曼也并不把文学看作与 日 常言语
一

样具有现实施为性 ，

而是将其看作
“

伪言语行为
”

。 奥赫曼将言语行为述行的恰切条件概括为 四

种 ： （ １ ） 言说情景必须恰切 ；
（ ２ ） 言说的人必须恰切 ；

（ ３ ） 言说者必须具有

与言语行为相恰切的情感 、 思维和意图 ；
（ ４ ） 言语行为双方必须真正得体地

去完成这
一

行为 。

？ 文学显然无法完全满足上述恰切条件 ， 故只能是一种
“

伪

言语行为
”

。 文学世界的虚拟性特征是站在与现实世界的关系的角度得出 的结

论 ， 以虚构言说为现实世界寻找施为对象 ， 或者说用虚拟现实的言语规则为

现实世界的某种效果埋单 ， 最终当然会使这种努力成为一种虚构 。 塞尔和奥

赫曼的努力推进 了言语行为理论在文学领域的运用 ， 但并未真正实现
“

无差

别
”

的理论
“

施为性
”

， 因为他们无法突破文学 的虚构性这
一

传统认知 ， 和言

语行为理论施为性必须表现为现实 （物理现实 、 行为现实 ） 改变这
一思想桎

梏 。 说到底 ， 塞尔和奥赫曼无法摆脱文学话语对 日 常话语的依附关系 ， 站在

日常话语立场看待文学话语 ， 使文学话语成为
一种有条件的施为性话语 。 改

变对文学话语施为性的认知成为
一项紧迫任务 。

斯坦利 ？ 费什从读者角度打破这种理论局 限 ， 他认为 ， 文学言语行为的

表现就是读者的 阐释行为 ， 文学言语的施为性通过读者获得 ，
而读者 的活动

就是阅读行为和阐释行为 。 但 ， 单个的读者无法完成这种行为 ， 这种 阐释行

为的背后有一个
“

阐释社群
”

对其进行规范 。

“
一

个有经验的实践者 的阅读行

为之所以行之有效 ， 并不取决于
‘

文本本身
’

， 也不是 由某
一关于文本阅读包

罗万象的理论而决定的 ， 而是取决于他现在所遵从或实践的传统 ， 他在其参

照因素及方 向已经确立的某
一

点上所进行的对话 ， 因此他所做出 的选择范围
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中外文化与文论 （
３ ０ ）

会非常有限 。

”① 费什没有直接将文学与现实进行联系 ， 而是通过读者的 阐释

活动让文学与现实发生关系 ， 这就切断了塞尔 、 奥赫曼所坚持的观念 ， 即把

文学与现实之间的直接联系看作文学施为性的基础 。 也就是说 ， 读者的阐释

行为是文学施为性的表现方式 ， 同时这种 阐释行为受到阐释社群的支配 ， 而

阐释社群即是以整个文化传统为背景 的规约系统 。 文学通过读者与现实发生

关联 。

米勒对文学言语行为的认识更为彻底 ， 他指出 ：

“‘

文学言语行为
’

可以

指文学作品 中的言语行为话语 ， 即小说中的人物或叙述者所说 、 所写的言语

行为 ，
如许诺 、 撒谎 、 找借 口 、 宣称 、 诉求 、 请求 宽恕 、 辩解 、 原谅别人等

等 。 它也可以指作为整体的文学作 品 的述行性。 写小说本身可能就是
一

种以

言行事的方式 。

”
？ 米勒在分析亨利 ？ 詹姆斯小说的言语行为的时候强调读者

阅读的述行性 ， 并从三个方面建构 了文学言语行为 的述行性 ： 其
一

， 作者写

作的述行性 ；
其二 ， 小说作 品 中叙述者 、 人物的言语行为 ；

其三 ， 读者的述

行性 ， 即读者
“

把阅读转化为文字而行事
”

。

？ 米勒尤其强调第三种读者述行

性 ， 强调 了读者对文学经验的转化作用 ， 这类似于笔者关于经验的
“

梭式循

环
”

的观点 。
？ 经验的这种传承曲线为文学的述行性思想找到了

一个很好的注

脚 ： 文学施为性要站在更广 阔的历史背景中来看待 。

卡恩斯直接将言语行为理论运用于叙述学研究 ：

“

伴随修辞叙事学 ， 我意

欲通过把叙事元素是如何在读者那里真正地起作用 的这
一

问题放在探究问题

的中心 ， 以及通过言语行为理论的方法进入这个问题来对叙事学的修辞性转

向进行强力的推进 。

”？ 卡恩斯同 时指 出叙述学与言语行为理论之间的关联研

究的不足 ：

“

据我所知 ， 没有理论能兼容如下这两个领域 ， 即运用叙事学工具

分析文本和运用修辞学工具分析文本与语境之间 的相互作用 ， 以便更好地 了

解读者是如何感受叙事的 。

”
？ 卡恩斯将叙述文本与读者之间的互动作为联系

叙述学与言语行为理论的核心 ， 但他同 时指 出 自 己的强硬语境主义立场 ， 甚

① 斯坦利 ？ 费什 ： 《读者反应批评 ： 理论与 实践 》 ， 文楚安译 ， 北京 ： 中国社会科学 出版社 ，
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③ 王建香 ： 《 当代西方文论中的文学行述理论 》 ， 北京 ：
中 国广播电视出版社 ，

２ ０ ０９ 年 ， 第 ６ ７
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④ 王委艳 ： 《交流叙述学的基本理论问题》 ， 载于 《河南师范大学学报 》 ，
２ ０ １ ４ 年第 １ 期 。
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文学符号学


２２７

至指出
“

适当的语境可以使几乎任何文本被看成是叙事的 ， 并且没有文本因

素担保这样
一个结果

”

。

？ 但卡恩斯忽视了语境应有 的文化背景 ，
以及文化规

约 、 体裁规约给接受者带来的解释压力 。

一味强调语境对解释的规范作用造

成的直接结果是文化盲视 。 因此 ， 叙述学与言语行为理论之间的理论联系还

是一个有待开拓 、 有待完善的学术空间 》

相对于索绪尔的结构主义语言学 ， 言语行为理论的影响显然较为逊色 。

但以经典叙述学和后经典叙述学为核心的文学形式研究繁荣过后 ，
我们发现 ，

文学的述行性正以我们意想不到的形式呈现在我们面前 。 首先是发生在多种

领域的
“

文学性蔓延
”

局面 ， 文学性逐渐从文学的独有特性转变为
一

种功能

而成为多种领域的述行语言 ；
其次是发生在 ２０ 世纪 ９０ 年代以来多种学科的

“

叙述转向
”

， 它对叙述学研究提出 了 巨大挑战 ， 不但挑战以往叙述学研究赖

以存在的概念范畴 ， 而且挑战叙述学的研究范式 。 也就是说 ，
叙述学研究在

面对叙述转向时 ，
不得不进行研究范式和基本概念的双重更新任务 。

三、 叙述
： 从述行走 向交流

叙述转向为索绪尔语言学和奥斯汀 日 常语言学派提供了一种融合方向 。

从交流角度来看 ， 任何言语活动都离不开言语外因素的影响 ， 文学文本不能

离开其赖以产生的文化环境而独存 。 看似与外界无关的叙述话语 、 叙述结构

其实 已经极大地渗透了历史文化 、 语境 、 接受者等因 素的影响 ， 这
一点受到

来 自后结构主义 、 解构主义 、 新历史主义等理论的
一

致认可 。 叙述转向使叙

述学研究从文学叙述的狭窄藩篱中 脱离出来 ， 使文学叙述变成 ， 确切地讲 ，

回归叙述的
一

个类型 ， 这样就释放 了叙述作为
一

般性范畴的理论能量 。 奥斯

汀 日常语言学派为叙述冲破文本局限提供了
一种思考方向 。 这样 ， 叙述 、 述

行 、 交流就构成
一

个非常值得思考的学术链条 。

人类对 日 常生活的叙述性构筑是人类言语符号化的基本方式 。 叙述与 日

常生活具有同构关系 ， 叙述按照理想的 ， 我们能够控制 的方式重塑人类生活 ，

这是叙述述行的基本表达式 。 诚如费绪尔所言 ，

“

叙述范式认为 ， 人类是天生

的故事讲述者 ， 他有
一

种天生 的能力 去识别他所讲述和经验的故事的 逻辑性

和精确性
”

，

“

各种形式的交流——所有的符号活动形式——都可 以被看做故
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中外文化与 文论 （３ 〇 ）

事和顺序性事物的理解
”？

。 而交流则是人类符号活动的基础 ，

“

按照生物符号

学的观点 ， 生命与交流是相互意指 的
——

或者 ， 如保罗
？ 科布里所说 ，

‘

存

在 ，

即意味着
‘

交流
，

。 交流不仅被看做生命的条件 ， 而且被看做辨识生命的

标准之
一

： 有生命的存在依赖交流而生长和繁衍
”？

。 正因为叙述与交流构成

人类生活 、 人类活动 的基本方式 ， 以叙述的方式述行就成为题中之义 。 事实

上 ， 人类无时无刻不在用叙述的方式改变世界 、 改变 自 我 。 叙述转 向使我们

重新考虑叙述这
一人类组成经验的基本方式如何在交流 中施为 ， 并改变着我

们这个世界 。

将叙述作为言语行为 ， 因为叙述通过交流可对现实产生述行作用 ， 可改

变现实 ， 改变交流双方的现实处境和心理处境 ， 文学 、 体育 、 庭辩 、 网游 、

医疗 、 教育 、 新闻 、 历史等均可述行 。 用于 医疗的叙述 ， 就是通过对病人的

心理干预 ， 用叙述的方式实现人心理处境的改变 ， 重建心理秩序 。 述行 ， 不

但是针对可 以眼见的现实 ， 而且也针对人的心理 。 在文学 阅读 、 教育叙述 、

新闻叙述 、 游戏等很多情况下 ， 述行并不对现实进行物理改变 ， 但对调节人
？

的心理并进而影响人的行为方式有重要作用 。 正如洛特曼指 出的那样 ，

“

文本

和它的读者处于互动的关系中 ： 文本尽力使读者与 自 身一致 ， 迫使读者使用

它的符号系统 ； 读者也以 同样的方式 回应 。 可以 说文本包含了它 自身的读者

形象 ， 而读者也有 自 身理想的文本
”？

。 也就是说 ， 文本与读者之间 的关系是
一

种双向建构 ， 这种双向性其实蕴含了交流双方的施为性及其效果 。 而对于

表演艺术而言 ， 这种文本与接受者的双向建构作用也同样存在 ：

“

表演艺术的

阅读本质上是 由演出剧 目决定的
一

种体验交流的成果 。 演 出剧 目 以建议和信

号的形式 同时针对观看者和演员 ， 当然也反过来对他们提 出各 自 制 约 。

”？
由

此可见 ， 施为性是
一

种普遍现象 ， 其
“

以言取效
”

的方式可以有各种状况 。

交流叙述的意义共建可形成普遍责任 ， 使交流双方同样承担伦理 、 道德 、

法律等现实后果 ， 同时 ， 这种意义共建可作为
一

种协商性的意义建构模式 ，

而形成一种平等 、 民主的交流氛围 。

奥斯汀的言内行为 、 言外行为 和言后行为为叙述交流的述行表达提供了
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辑 ） ， 成都 ： 四川大学出版社 ，
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④ 安德烈 ？ 埃尔博 ：
《阅读表演艺术
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提炼在场主题》 ， 吴雷译 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《符

号与传媒》 （第 ７辑 ）
， 成都 ： 四川大学出版社 ，
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富有价值的思想 。 言内行为 ， 即交流叙述的文本内行为 ， 其构筑受到来 自文

本外文化传统与阐释社群的影响 ， 创造的施为性其实蕴含着
“

作者一文化
”

之间潜隐的交流关系 。 言内行为 ， 即笔者强调 的文本 内交流也无不受文化传

统与阐释社群的影响 。 也就是说 ， 无论文本内行为多荒诞 ， 也无法脱离经验

现实带来的隐形压力 ， 其可理解性和经验逻辑和 由此带来的述行效果都受此

支配 。 言外行为的表达式可以有多种 ， 并 由此形成叙述的述行性效果 ， 其中

就包括米勒所谓的
“

读者述行性
”

， 即读者
“

把阅读转化为文字而行事
”？

。 当

然 ， 米勒的理解也许过于狭窄 。 叙述 ， 作为
一

般性的概念 ， 自 然包括任何叙

述类型 ， 其述行性效果也 自然包括叙述带给叙述相关方的各种思想 、 行为的

改变 。

叙述交流的文本内 、 外双循环强调交流叙述的双向互动关系 ， 以及这种

关系对于建构叙述文本的影响 。 交流影响了交流双方的行为方式 ， 是各 自经

验形成的重要途径 。 对于文本外交流而言 ， 存在两种经验的建构过程 ： 其
一

，

建构主动方经验
；
其二 ， 建构接受方经验 。 就是说 ， 叙述不但塑造接受方的

经验
，
而且它还有反塑能力 ， 即塑造叙述发 出方的经验 ， 这是

一种言后行为 ，

是双向 的 。

对于文学叙述来说 ， 存在两种言语行为模式 ，

一

种是文本内世界 ， 根据

赵毅衡关于真实性的观点 ， 在文本框架 内 ， 叙述永远表现为真实 ， 也就是说 ，

在框架区隔内 ， 言语行为依然有效 ， 其述行性通过叙事中 的人物反应得到贯

彻 ； 另一种是文本外世界 ， 即作者
一文本

一读者形成 的交流链条 。 在此 ， 文

学言语行为则表现为另
一

模式 ， 此时文学作品作为
一

种
“

整体话语
”

参与
“

作者
一

读者
”

交流 。 其言语行为模式表现为整体话语的 目的性 ， 即作者通过

作品让读者获得愉悦 、 猎奇 、 悲伤等情绪体验 ， 就是说 ， 文学述行在文本外

的交流并不针对具体的文学话语 ，
而是聚焦于文学整体话语给衮流双方带来

的交流效应 。

因此 ， 对于文本内世界而言 ， 其具体的话语表述并不指 向外部世界 ， 而

是具有内指性 ， 它在文本内有足够的述行力量 。 在作者的
“

意 向悬置
”

中 ，

“

意 向
”

是
“

整体话语
”

意向 ， 而非文本中的只言片语 。 这就是文本的整体意

向性 。 但文本内世界如果作为
一

种整体的话语系统 ， 或者作为具体的知识 ，

在促进经验认知方面就会产生巨大作用 ， 所谓
“

互文性
”

（克里斯提娃 ） 、

“

重

复 、 录用
”

（德里达 ） 、

“

影响的焦虑
”

（布鲁姆 ） 、

“

阐释社群
”

（米勒 ） 等无不

① 王建香 ： 《 当代西方文论中 的文学述行理论 》 ， 北京 ： 中 国广播电视出版社 ， ２ ００９ 年 ， 第 ６ ７

页 ．
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中外文化与文论 （ ３ 〇
）

为文本施为性 ， 为文本在
“

文本
一

接受者
”

的交流中 的述行作用找到注脚 。

这些基本规约系统保证了文本在文化与历史中 自 由旅行 ， 而不至于丧失其根

本性的东西 。

在真实交流的叙述类型中 ， 由于交流双方都在场 ， 言语行为之述行语更

能获得及时贯彻 ， 并会现场结果 。 因此 ， 言语行为理论对于真实交流的叙述

文本更具有价值 。

叙述从述行走向交流是叙述学研究的必然选择 。 尤其在数字化时代 ， 交

流 、 互动激发起人的参与热情 ， 叙述变成了
一种全民参与的狂欢 ， 网络游戏 、

网络活态叙述 （包括狂热的跟帖 、 评论 ） 、 网络小说以及以 网络为平台 的电

视 、 电影等叙述形式正悄然改变我们的传统生活习惯 。 小说 、 电影 、 舞台剧 、

图片等非网络叙述形式也在被数字化之后获得一种新的传播一接受方式 ， 交

流的时空距离瞬间被压缩 ， 其述行效果会马上显现 。 数字化使叙述可以调动

各种叙述媒介参与叙述文本的建构 ， 文本容量扩大 ， 叙述的述行性变得多 向 ，

交流也更加多姿多彩 。
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