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论皮尔斯符号学中的传播学思想�

赵星植�

摘要�

在皮尔斯符号学体系 中 ， 符号意 义的传播一直是其理论关注的重点 。 皮 尔斯念兹在兹�

的传播学问题 ， 实 际上就是人如何利 用 符号交流意 义 、 分享意 义 ， 并 由此建立意义共 同�

体。 他所建立的三元符号传播模式 ，

以及围绕该模式所进行的符号传播过程 、
符号 自 我 、�

符号探究社群等研究
，
就是按照上述逻辑展开的 。 皮 尔斯的这一传播学研究路径首先使他�

的符号学呈现出开放 、 动 态的整体特性 ，
进而超越结构 主义

， 持续 引领 当代符号学的发展�

方向。 同时这一路径又使其相关 思想注定与传播学连接在一起 ， 并在诸 多方面启发着 当 代�

传播学理论的建构与发展。�
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一

、 皮尔斯与当代传播学研究�

查尔斯 ？ 桑德斯 ？ 皮尔斯 （ Ｃｈａｒｌ ｅｓÆＳａｎｄｅｒｓÆＰｅｉｒｃｅÆ）
， 是２０世纪最为重要的哲学�

家之
一

，
更是美国思想史上的传奇人物 。 皮尔斯生前只出过

一

本有关光谱测定的�

小册子， 他广博的思想几乎都埋藏在他生后所留下的 １ ０多万页的手稿之中 （ 瓦尔 ，�

２０１ ４
：
Æ７ ） 。 但这并不妨碍他同时被许多学科视为

“

先驱
”

或
“

奠基者
”

。 从 目前�

已经开掘出来的手稿资源来看， 皮尔斯的确在多个学科领域都有着极为重要的开拓�

性贡献， 尤其是他对符号学所进行的原创性研究 ， 后来成为 当代符号学的基础 ，
因�

此与索绪尔
一

起被称为
“

符号学的奠基人
”

。 他的思想还直接影响 了同时代的威�

廉 ？ 詹姆斯、 杜威 、 罗伊斯 （ Ｊ
ｏｓ ｉａ ｈÆＲｏｙｃｅ ） ， 拉姆塞 （ ＦｒａｎｋÆＰｌｕｍｐ ｔｏｎÆＲａｍｓｅｙ ）�

等人， 也深刻影响了比他年轻的阿佩尔 （ ＫａｒＨＯｔｔ ｏÆＡｐｅ
ｌ ）

、 罗素 、 怀海德 、 波普�

尔、 瑞恰慈 （ Ｉ ．Ａ．ＲｉＣｈａｒｄＳ ） 、 哈贝马斯等学者。�

从传播学学术史的角度来说 ， 皮尔斯与美国传播学的源头一传播学芝加哥学�

派
——有着很深刻的关联。 芝加哥学派受到了实用主义思想的重大影响 。 正如胡翼�

青 （ ２００７
：
Æ１ １Æ） 所言，

“

怎么评估实用主义对芝加哥社会学派的影响都不过分
”

。�

皮尔斯作为实用主义的实际创始人 ， 显然对芝加哥学派的研究对象 、 理论取向与研�
８８�
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究范式等方面产生过实质性的影响 （ Ｓ ｉｍｍｏｎｓｏ ｎ，
２００１

：
Æ１

－

２６ ） 。�

皮尔斯与影响芝加哥学派启蒙的两位重要实用主义学者 ，
即詹姆斯与杜威 ，

更�

是关系密切。 詹姆斯与皮尔斯是
一生的挚友 ， 更是把皮尔斯的实用主义思想进行广�

泛传播的关键人物 （ 瓦尔 ，
２０ １ ４

：
Æ４３

－

４４Æ） 。 詹姆斯在受到皮尔斯启发下所进行的�

“

自我
”

研究 ， 对后来的
“

符号互动论
”

影响深远。 被视为芝加哥学派关键人物的�

杜威是皮尔斯在约翰 ？ 霍普金斯大学的学生 （ 布伦特 ，
２００８ ：Æ１７５Æ）

，

二者就
“

实�

用主义
”

问题进行过广泛且持久的讨论、 我们还可以继续发散下去 ， 芝加哥学派的�

另
一位关键人物米德是杜威的

“

得意门生
”

， 他不仅批判性地继承了杜威的相关观�

点，
而且还在符号互动论的建构方面吸收了皮尔斯 、 詹姆斯等人的重要观点。 在其�

专著 《符号自我》 中 ， 美国学者威利 （ ２０ １ １ ：Æ５３
－

５８Æ） 专门对比皮尔斯与米德二人�

的符号自我论， 发现二者存在诸多相通之处。 正是在此意义上 ，
哈特 （ ２００８ ：

Æ３ １
－�

４７Æ） 把皮尔斯与上述三位学者共同视为美国早期传播研究的先驱。�

然而， 皮尔斯对美国 当 代传播学的影响并不仅仅在于实用主义 ， 也不应当 局限�

在实用主义。 传播学界在很长一段时间内把皮 尔斯与实用主义紧密关联起来 ，
这导�

致随着实用主义思潮的退热 ， 皮尔斯也跟着实用主义逐渐淡出传播研究的视线。 实�

际上， 皮尔斯的手稿中蕴含了大量的传播学原创思想 ， 尤其是他对
“

三元传播模�

式
”

、

“

符号 自我
”

、

“

探究社群
”

等
一

系列重要传播问题的讨论 ，
可以为当代传�

播学带来更加直接的启发。�

这也就是国外
一

批学者在２ １世纪倡导回到皮尔斯 ，
重新评估他对当代传播所学�

所做出的理论贡献的原因 。 比如 ， 法国学者麦格雷 （ ２００ ９ ：Æ３Æ） 在其专著 《传播学�

史 ：

一种社会理论的视角 》 呼吁 ， 我们对
“

传播
”

这
一

概念的理解 ， 应当回到皮尔�

斯式的
“

具有创造力的三元模式
”

， 进而摆脱长久以来以二元传播观为主导媒介技�

术决定论范式。 丹麦学者延森 （Æ２０ １ ４
：
Æ３３Æ） 则给予皮尔斯更高的评价， 认为他

“

推�

动了哲学发展中的半个交流转向
”

。 为此 ，
延森在其专著 《媒介融合： 网络传播 、�

大众传播与人际传播的三重维度 》 中 ， 借助皮尔斯的三元模式建构起了媒介研究的�

全新范式。 上述两位传播学者的努力 ， 充分验证了皮尔斯的传播学思想在当代 、 特�

别是新媒体时代的理论解释力与可延伸力 。�

与此同时， 系统梳理皮尔斯传播学思想的工作已经在西方学者中展开。 最早�

开始此项工作的是美国学者李斯卡 （
Ｊ
ａｍｅ Ｓ

Ｊ
ａ ｋ ６ ｂ Ｌｉ ｓｚｋａ ） 。 他在 １ ９９６年出版的专�

著 《皮尔斯符号学导论 》 （
Ａ
ÆｇｅｎｅｒａｌÆｉｎｔｒｏｄｕ ｃｔｉ

ｏ ｎÆｔｏÆｔｈｅÆｓｅｍｉｏｔ
ｉｃÆｏｆÆＣｈａｒｌ ｅｓÆＳａ ｎｄｅｒｓ�

Ｐｅｍｒｅ ） 中 ， 首次深度发掘了 皮尔斯符号学手稿中有关传播概念 、 传播目 的 、 传播�
８９�
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形式条件等问题的论述 ， 为学界 同仁揭开 了皮 尔斯传播学思想的神秘面纱 。 在此�

基础上， 芬兰学者皮塔里宁 （ Ａｈ ｔｉ

－Ｖｅ
ｉ ｋｋｏÆＰｉ

ｅｔａｒｉｎｅｎÆ） 与博格曼 （ ＭａｔｓÆＢｅｒ
ｇ
ｅｍａｎ

Æ）�

分别于２００５年和２ ０ ０９年先后出版了研究皮尔斯传播学思想的重要专著
——

《逻�

辑符号 ： 皮尔斯语言 、 博弈论与传播哲学》 （ Ｓｉｇｎ ｓÆｏｆｌｏｇｉ ｃ ：ÆＰｅｉｒｃｅａ ｎÆｔｈｅｍｅｓÆｏｎÆｔｈｅ�

ｐ
ｈ

ｉ
ｌｏｓｏ

ｐ
ｈ
ｙÆ
ｏｆ ｌａｎｇ

ｕａ
ｇ
ｅｓ ， ｇａｍｅｓÆａｎｄÆｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔｉｏｎÆ） 和 《皮尔斯传播哲学 》 （ Ｐｅｉ ｒｃ ｅ

’

Æｓ�

ｐ
ｈｉｌｏｓｏｐ

ｈ
ｙÆ
ｏｆÆｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ：

ÆｔｈｅÆｒｈｅｔｏｒｉｃａｌÆｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉ ｎｇｓÆｏ
ｆ ÆｔｈｅÆｔｈｅｏｒｙÆ

ｏｆÆｓｉｇｎｓÆ）Æ〇Æ这也�

标志着系统整理皮尔斯传播学思想工作的开启 。�

近几年来， 国 内传播学者也逐渐注意到皮尔斯对当代传播学的影响 ， 并逐步将�

其理论应用到传播学研究的具体领域。 胡翼青在其专著 《再度发言 ： 社会学芝加哥�

学派的传播思想》 中回顾皮尔斯符号学对芝加哥学派的奠基性贡献 （ 参见胡翼青 ，�

２００７
：Æ９ １

－

９６ ） 。 胡易容的专著 《图像符号学 》 （ ２ 〇 １ ４ ） ， 以皮尔斯符号学的
“

像�

似理论
”

为基础， 深度勾描了大众传媒世界中的图像问题 。 但总体说来 ， 国内学者�

对皮尔斯传播学思想的研究尚在起步阶段 ， 相关研究还较为薄弱。 这也就是文本的�

出发点所在。�

二、 皮尔斯传播字思想与其符号字之关系�

“

传播
”

是皮尔斯符号学的本有之题。 《皮尔斯全集 》 第六卷专设
一

个名为�
“

ｃｏｍｍｕｎｉｃ ａｔｉｏｎ
”

的专题 （ ＣＰÆ６ ． １５ ８
－

１６２ ）Æ

２

， 该专题整理了皮尔斯围绕
“

传播
”�

这一概念所进行思辨的笔记。 这表明皮尔斯的传播学理论是他本有的研究路径 ，
而�

非后人对其思想所进行的传播学式的阐发。 这
一路径与皮尔斯的符号学思想

一

脉相�

承
，
因为他认为符号学研究的最根本 目 的就是要探究符号传播的规律与机制 。 具体�

原因有如下两点：�

首先， 皮尔斯符号学的核心是
“

符号三元构成说
”

，
这一学说决定了符号意�

义的生产与传播是其符号学理论的中心视阈 。 皮尔斯认为 ，
任何符号都由再现体�

（ ｒｅｐｒｅｓｅ ｎｔａｍｅ ｎ ） 、 对象 （ ｏｂｊ ｅ ｃｔ ） 与解释项 （ ｉｎ ｔｅｒｐ ｒｅｔａｎｔ ） 这二项所构成。 其中 ，�

再现体是符号的载体 ， 对象是符号所代表的东西 。 而在这
一组三元关系中 ， 起决定�

作用的是解释项。 解释项是在符号在解释者心中所创造的相等的 ， 或更为发展的符�

号 （ 皮尔斯，
２０ １ ４

：
Æ４３

－

４８Æ）
， 我们可以在广泛意义上将其理解为符号在解释者心�

中所产生的意义或思想 。 并且 ， 皮尔斯认为
“
一个符号只有能被解释成符号才能成�

为符号
”

， 而
“

不存在任何例外
”

（ ＣＰÆ２． ３０８Æ） 。�

这说明符号表意的核心环节在于解释者自 身对符号意义的理解与解释 。 因为任�
９０�
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何
一个符号， 无论它与其对象的关联是自 然的还是人为约定的 ， 都必须以

“

在解释�

者心中产生
一

个解释项
”

作为必要条件 ，
否则它就不是

一

个符号 。 换言之 ， 任何
一�

个事物都可能被视为符号 ， 也可能不被视为符号 ；
这只取决于解释者是否把它当作�

符号来理解。 更为重要的是 ， 解释者对符号意义的解释 ，
又必然是面向传播与交流�

机制的。 依据皮尔斯的理解 ， 解释项是解释者心中的所产生的新的符号 ，
而这一符�

号同样可以产生新的解释项。 这样
一

来 ， 符号表意过程就是
一

个由
一

个符号到另
一�

个符号， 永无止境的意义延展行为。�

为此 ， 皮尔斯在 《鲍德温心理学与哲学词典 》 中有关符号这
一

词条中说到 ：�

“

符号是任何
一

种事物 ， 它可以使别的东西 （ 它的解释项 ） 去指称一个对象 ， 并且�

这个符号自身也可以用同样的方式去指涉它的对象 ； 解释项不停地变成新的符号 ，�

如此延绵以至无穷
”

（ ＣＰÆ２． ３０３Æ） 。 这表明符号意义的传播是
一

个动态开放的过�

程。 假如解释者不主动停止解释 ， 符号意义的延展将
一

直继续下去 。 因而 ， 符号的�

意义为何， 并且它将往何处发展 ， 完全取决于解释者与符号发送者所组成的解释者�

社群对符号意义所做出的具体解释。�

通过上述推演 ， 我们完全可以得出如下结论 ： 符号的意义并不存在于符号结构�

之中， 而在于解释者与发送者之间的传播过程中 。 传播主体的能动性 ， 对符号意义�

的解释起着决定性作用 。 正如延森所述 ， 皮尔斯从解释项这
一

概念所延伸出来的动�

态表意体系 ， 使得人际交流与互动成为人类认知之关键。 这使人类的探究过程转变�

成
“

带有现实意涵的交流与传播活动
”

（ 延森 ，
２０ １ ４

：
Æ３９ ） 。 由此 ， 符号学重点就�

从对符号结构的抽象探究 ， 转向对符号意义的传播过程的分析 ， 因 为任何符号的意�

义都在符号使用者之间的传播过程中才能产生 。�

这样，

“

传播
”

不仅成为了皮尔斯符号学的核心议题 ， 而且也使他的符号学�

体系突能破结构主义的桎梢 ，
继续引领２ １世纪的新符号运动 。 在２０世纪初期 ， 皮尔�

斯与索绪尔几乎同时但又相互独立地创立了
“

符号学
”

这一门学科 （ 皮尔斯称为�

ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ， 索绪尔称为ｓｅｍｉ ｏｌｏ
ｇｙÆ） 。 二者分别创建的符号理论 ， 代表着符号学两种�

截然不同的学术传统。�

简要地说， 索绪尔是结构主义二元论的始祖 ， 他把符号视为具有
“

能指
”

与�

“

所指
”

的两面体 ， 认为意义只能在系统与结构中产生 ， 进而把符号学局限于语言�

系统之内。 而皮尔斯的符号体系如前文所述， 则是三元模式。 他对
“

解释项
”

及其�

传播机制的讨论 ， 使符号学不再局限在结构的困境之中 ，
预设了 后来开放且多元的�

符号学新模式。 ２０世纪６０年代以后 ， 结构主义盛极而衰 ， 索绪尔二元模式在符号学�
９１�



传播学研究�国际新闻界 ２０１７ ． ０６�

中式微。 而在后结构主义时代 ，
重新发现皮尔斯开放的符号学 ， 就成了符号学的再�

生之路。 从２０世纪７０年代起 ， 所有做出 了成绩的符号学者 ， 无不重新回到皮尔斯所�

画下的蓝图之上。 （ 赵毅衡 ，
２〇 １ ４

：
Æ１

＿３ ）�

同样，
２１世纪的

“

新符号学运动
”Æ３

Æ（ ｎｅｗÆｓ ｅｍｉｏ ｔｉｃｓ ） 发展的最前端 ， 如
“

生�

态符号学
”

（ ｅ ｃ ｏｓ ｅｍｉｏ ｔ
ｉｃ ｓÆ） 、

“

生物符号学
”

（ ｂ
ｉ
ｏｓ ｅｍｉ ｏ ｔｉ ｃｓÆ） 、

“

伦理符号学
”�

（ ｓｅｍｉｏｅｔｈｉｃｓÆ） 、

“

认知符号学
”

（ ｃｏｇｎｉ ｔ ｉｖｅÆｓｅｍｉｏｔｉ ｃｓÆ） 等， 基本上都是在皮尔斯传�

播符号学模式上所进行的推进。 这是因为新符号学运动与皮尔斯的初衷
一

样 ， 都以�

探寻符号意义的传播与交流机制为基本任务 。 只是这些新的理论范式把研究对象从�

人与人的符号传播 ， 转向人与环境界的符号传播 ，
乃至整个生命界的符号传播 （ 彼�

得里利 、 蓬齐奥，
２０ １ ５

：
Æ４２１

－

４２７Æ） 。 在此意义上说 ，

“

传播
”

不仅是皮尔斯符号�

学的内核，
更是他的符号学能够替代索绪尔模式 ， 并在当 代保持理论活力之根本原�

因。�

其次，
从其符号学理论体系的建构来看 ，

“

传播
”

更是连接整个皮尔斯符号学�

体系的桥梁和基石。 皮尔斯把他的符号学按照符号、 对象与解释项这三元关系细分�

为三个学科。 第
一

个分支即
“

符号语法学
”

（ ｓｅｍｉｏｔｉｃ
Æｇｒａｍｍａｒ ） 主要关注符号的形�

式特性， 以及符号之间的相互关系 。 第二个分支即
“

批判逻辑学
”

（ ｃ ｒｉｔｉｃａｌÆｌｏｇｉｃ ）�

主要研究符号与对象之间的关系 ，
即 符号与其指称事物的关系 。 （ ＣＰÆ１ ． ５５９

；ÆＣＰ�

２．２０７Æ）Æ０�

而第三分支即
“

普遍修辞学
”

（ ｕｎｉｖｅｒ ｓａｌÆｒｈｅｔｏｒｉｃÆ）
， 它处理的是符号与解释项�

的关系问题。 皮尔斯沿用古罗马的命名传统 ， 把该分支命名为
“

修辞学
”

， 意指良�

好沟通与劝服他人的能力或行为 。 而沟通与劝服皆为最基本的人际传播行为 ，
这显�

然是回到了传播这
一

概念的原初含义。 关于这 门学科的根本任务 ， 皮尔斯认为是要�

“

研究意义通过符号从
一

个心灵到另
一

个心灵 ，
从一种心灵状态到另

一

种心灵状态�

所需之必要条件的科学
”

（ ＣＰÆ１ ． ４４４Æ） 。ʚ
“

每个科学心智都遵循的法则 （ ｌａｗÆ） ，�

而这种法则使得
一

个符号产生另
一

个符号 ， 特别是使
一

个思想产生另
一

个思想
”�

（ 皮尔斯，
２０ １ ４ ： ２３９ ） 。 而皮尔斯的这

一

定义 ， 显然已经非常接近于现代传播学的�

基本任务了。 二者的主要任务都是是要处理符号意义的传播规律与机制等问题。�

皮尔斯赋予第三分支以极高的地位 ， 他曾 把该学说视为是符号学体系中
“

最�

高且最活跃的分支
”

（
ＣＰÆ２ ． ３３３

）
， 认为它将

“

导向最为重要的哲学结论
”

（ ＣＰ�

３． ５４５Æ） 。 他认为这是因为普遍修辞学可以为符号学的其他两个分支提供
“

修辞证�

据
”

（ ＣＰÆ２． ３３３Æ） 。 他坚持认为任何理论提出的概念必须要以修辞证据作为支撑 ，�

９２�
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否则理论就是
“

不完善的
”

：

“

理论中所得出的推论 、 准预言都需要转而求助修辞�

证据
”

， 即具体的实际观察来验证这些推论是否有效 （ ＣＰÆ２ ．３３３Æ） 。�

皮尔斯所谓的
“

修辞证据
”

， 是指通过对符号的具体交流与传播行为的考察 ，�

来验证符号学所提出的那些基本命题是否有效 。

“

因为 ， 假如符号学不能胜任传统�

修辞学所赋予的任务 ， 那么它将不会是一个完善的学说
”

（ 转引 自Ｂｅｒｇｍａｎ ，Æ２００９ ：�

１ ３８ ） 。 这表明 ， 任何符号学议题的最终目 的 ， 都是要回到符号传播的具体环节之�

中 ， 探寻符号意义的根本传播机制 。 因此 ， 符号学第三分支对符号传播问题的具体�

研究， 就成为了勾连皮尔斯符号学其他两个学科的关键。�

从上述讨论可知 ， 符号意义的生产与传播 ， 实际上是皮尔斯符号学体系的内核�

与关键。 皮尔斯对传播诸问题的重视， 使得他的符号学模式能最终突破结构与系统�

的桎梏，
继续引领当代符号学运动的发展方向 。 他从符号学学科建设的角度， 把符�

号传播研究提升为连接符号学其他研究的关键 ， 这就奠定了符号传播研究在其符号�

学体系中的重要地位。 这两点表明 ： 皮尔斯的传播学思想 ， 对于其符号学体系的产�

生与发展产生了重要的影响。 同样 ， 皮尔斯对符号诸问题的研究 ， 也会促进其传播�

学思想的发展。 因此 ， 皮尔斯的传播学与符号学思想是相辅相成的 ， 不能够割裂来�

讨论。�

三、 皮尔斯的传播学思想之内核 ： 三元符号传播模式�

在梳理了皮尔斯传播学与符号学思想之关系后 ， 我们可继续探讨皮尔斯传播学�

思想的内核，
Ｓ卩就是他所创立的 以符号意义生产与再生产为中心的三元符号传播模�

式。 应当说， 皮尔斯围绕符号传播所展开的一切讨论 ， 均以三元传播模式作为基�

础。�

皮尔斯对三元传播模式所做的最清楚的
一

次表述 ， 是在他于 １９０６年写给
“

符�

号学之母
”

维尔比夫人 （ ＶｉｃｔｏｒｉａÆＷｅ ｌｂｙ ） 的一封信件草稿中 。 在这封信中 ， 皮尔斯�

把符号传播过程中的解释项分为三大类 ， 并对这三类的相互关系进行了说明 。 这
一�

分类模式的提出 ， 可以被视为皮尔斯
“

三元传播模式
”

的确立 （ Ｂ ｅｒｇｍａ ｎ ，Æ２００９
：�

１ １０ ）
：�

存在着 意向 解释项 （
ｉ ｎｔｅ ｎ ｔ ｉｏ ｎａｌÆｉ ｎｔｅｒｐｒｅ ｔａｎｔ

） ， 它 决 定 着 发送者的 心灵 ；�

效力 解释项 （
ｅｆｆｅｃｔｕａｌÆｉｎｔｅｒｐｒｅｔａ ｎｔ

）
， 它 决 定 着 解释者 的心 灵 ；

而 交际 解释项�

（
ｃｏｍｍｕｎｉ ｃａ ｔｉ ｏａｎｌÆｉｎｔｅｒｐｒｅｔｎｔａｎｔ

） 或 曰 共 同 解释项 （

ｃｏｍ ｉ ｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ
） 则 决 定 的�

９３�



传播学研究�国际新闻界 ２０１ ７． ０６�

是， 发送者 与 解释者 为 了 使 交 际得 以 发 生而 相互融合而 成的心 灵。
可 以把这种�

心灵称为共同 心灵 （
ｃｏｍｍｅｎｓ

） 。 （
Ｐｅ ｉｒ ｃｅ ＆ Ｗｅｌｂｙ ，Æ１ ９７７

：Æ１９６－

１ ９７
）�

上述引文实际上包含了三组三元关系 ： 第
一组是符号 自 身组成 ，

即符号 、 对象�

与解释项。 第二组是符号传播过程的三个组成部分 ， 即发送者 、 解释者与符号文�

本。 第三组也是这段论述的关键 ，
即传播过程中的解释项所组成的三元关系：符号对�

发送者所产生的意向解释项 ， 符号对解释者所产生的效力解释项 ， 以及发送者与解�

释者在传播过程中所达成的共同解释项 。 这三组三元关系在传播过程中必然是相互�

关联的 ： 发送者与解释者之间以符号为 中介来进行传播 ；
而符号的三元关系决定了�

传播双方必须以
“

获取符号的解释项
”

为传播 目的
；
而传播行为之达成 ， 又必须依�

靠解释项之间交流与融合。�

因此， 皮尔斯所谓的符号传播过程 ，
就是意图解释项与效力解释项在传播过程�

中通过相互对话 ， 最后彼此融合 ， 进而形成共同解释项的三元传播过程。 从传播主�

体的互动关系来说， 传播就是传播发送者与解释者之间借助符号探寻共同解释项的�

互动过程。 传播双方均在符号传播过程中增加了对符号意义的理解范围或曰 信息�

量。�

因此，
可以从如下三点来分析皮尔斯三元传播模式的理论意义 。�

首先， 皮尔斯把
“

解释项
”

这一符号学第三项放置于其传播模式理论的中心位�

置
， 在本质上消解的是以

“

传
－

受
”

关系为核心的传统二元传播观 ， 进而开创的是�

以意义生产与协商为核心的三元传播关系 。 二元传播观把重心放在发送者
一

方 ，
对�

“

传播的效率与精确性
”

（ 菲斯克 ， ２ ００７ ：Æ２ ） 的控制是这
一传播观的核心。 而皮�

尔斯的三元模式则是完全站在了传播接受的这
一方 。 因为解释项本来就是以接受�

者为基础的 ， 它是符号在解释者心中所产生的另
一符号。 皮尔斯为此指出 ： 既然符�

号作为交流的媒介 ，
那么每个行为者都必然能够成为

一

个符号 （ Ｐｅｉ ｒｃ ｅÆ＆ÆＷｅｌｂ
ｙ ，�

１９７７
：
Æ１９６Æ） 。 他甚至指明

“

人类之所以具有突出的传播能力
”

， 终究是因为
“

人�

是
一

个符号
”

（ ＣＰÆ５ ．３０９Æ）
，
而两个思想彼此能够进行交流 ， 也正是因为思想就是�

符号 （ ＣＰÆ５ ．２８３Æ） 。�

皮尔斯的上述解读极为精彩。 传播双方之所以在传播过程中都把对方视为符�

号， 是因为人自身就是符号 ， 并且传播也只能通过符号才能进行。 与此同时 ， 符号�

本身又必然需要处在由符号 自 身 、 对象以及解释项所构成的三元关系中才能被视为�

符号，
这就意味着均作为符号的传播双方 ， 都必然会在对方的心中产生某种解释�

９４�
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项。 换言之， 传播双方必然会在对方心中产生某种效力 。 因此 ， 皮尔斯又在其他�

笔记中把
“

传播
”

定义为
“

两个心灵间的相互沟通 （ ｉ
ｎｔ ｅｒｃｏｍｍｕｎｉｃ ａｔ ｉ

ｏｎ ）Æ
”

（ ＣＰ�

６． １ ６１ ） 。 这就表明 ： 传播过程就不会是从发送者到解释者的单向传输模式 ， 而是影�

响对方心灵的互动模式。 而传播的结果就是皮尔斯所谓的获得
“

共同解释项
”

。 简�

单说来 ， 就是传播双方通过意义协商 ， 进而达成合意 （ 赵星植 ，
２０ １ ５ ） 。�

菲斯克 （Æ２００７ ：Æ４０ ） 曾归纳过传播学符号学派的方法论特点 ：

“

在符号学派�

中 ， 接收者或曰读者， 被认为比绝大多数线性模式发挥了更为积极的作用
”

。 这一�

论述非常恰当地总结了传播符号学的理论取向 。 而从前文的论述来看 ， 菲斯克所述�

的这一方法论特征是从皮尔斯这里开始奠定的。 尽管罗兰 ？

巴特和鲍德里亚等人所�

继承的索绪尔符号学模式在传播学研究影响甚大 ，
且同样遵循这

一

传统。 但索绪尔�

自己的理论，
却并未直接说明这

一点 （ 科布利 ，
２０ １ ５ ） 。 而皮尔斯的传播观则清楚�

表明解释者与发送者在符号传播过程中的作用和地位是一致的 ，
因为他们都是该过�

程中的解释项。 无论是解释者与发送者 ， 他们在具体符号过程中的主要作用都是对�

符号文本进行意义的解释与再生产 。�

其次 ， 皮尔斯的这种传播主体间心灵沟通的模式 ， 还暗含着
“

传播
”

第二层含�

义
，
即人是通过符号传播来了解 自我 。 同样在哈佛八卷本 《皮尔斯文选 》 的

“

传�

播
”

这
一专题中 ， 他指出 ：�

一个人以 了 解 另 一个人个性 （ ｐ ｅｒ ｓｏｎａ ｌ ｉｔ ｙÆ） 的那种相 同 方式来 了 解 自 已 的�

个性。 第二种个性的观念也即 第 二 种个性本身 ， 进入到 第 一个人的直接意识�

领域之中 ， 就如同他能 感 受到他 的 自 我那样直接 ， 尽管 没有那 么 强烈 。 与 此 同�

时 ，

二位的那种对立也被感知到 ，
由 此

， 第二 者的 外在性也就被 了 解 了
（

ＣＰ�

６ ． １ ６０
Æ）Æ〇�

上述引文表明 ： 传播不仅可以共享意义 ， 而且还可以通过与他人进行符号互动�

来了解自己的
“

个性
”

， 即皮 尔斯所谓的
“

自我
”

。 皮尔斯认为 ，
这种对

“

自我
”�

的认知是相互的 。 正因 为我了解我 自己 的方式与我了解
“

你
”

的方式一样的 ， 所以�

我会在互动中意识到你的
“

个性
”

，
而这一过程就像我了解我 自 己的

“

自我
”
一

样�

直接。 同时，

“

我
”

也会在这种互动和差异中 感到对立感 ， 即与
“

你
”

的不同之�

处。 因此
，

“

我
”

的 自我就在与
“

你
”

的 自我所形成的这种对立与统一关系中被察�

觉出来。�

皮尔斯在此处已经预见到 了后来对传播学影响甚大的符号互动理论。 思想的传�
９５�
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达与交流必然要经过符号这
一

载体 ，
因此没有符号 ， 也就无所谓传播 。 而人对 自己�

的了解， 也必须要通过符号交流才能够实现 。 同样 ， 这一观点也影响到 了他后来对�

符号自我以及探究社群等理论的基本观点 ， 笔者将在后文详述 。�

最后，
从传播学本体论意义上来看 ， 皮尔斯所建构的三元符号传播模式同样极�

具启发意义。 皮尔斯符号学的根基是其符号现象学的
“

范畴论
”

。 他认为世间万物�

都可以统归于三个基本范畴 ：

“

第
一

性
”

即感知的品质 ，

“

第二性
”

即实际经验�

到的实在 ，

“

第三性
”

即统合第
一

性与第二性的法则或规则 （ 皮尔斯 ，
２０ １ ４

：
Æ１ ４

－�

２４ ） 。 因此 ， 在符号构成三分说中 ， 符号是第一性 ， 是符号解释者对符号所产生的�

感知 ； 对象是第二性 ， 是符号实际所指之物 ；
而解释项是第三性 ， 是解释者基于符�

号与对象之相互关系所产生的意义解读。 可见
，
这三性的排列是

一

种从直观到综合�

的思维过程。�

同样， 皮尔斯三元传播观的根基也是其符号现象学 。 这首先意味着我们可以从�

现象学层面深化对符号传播过程的理解， 进而可用更加立体的角度来讨论传播过程�

中的意义生产。 以前文所提到的符号传播中 的三类解释项为例 ： 从现象学角度来�

说，
这三类解释项说明传播主体对符号品质的感知 ， 到对符号所指之实在的经验理�

解 ， 最后到符号意义的抽象理解， 这是
一

个理解深化的过程。 这是符号意义生产的�

三种基本层次。 有学者认为 ， 这种渐进的认知方式 ， 类似于认知论哲学与心理学上�

说的
“

统觉
”

（ ａｐｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ）
， 即

“

用个人过去经验的积淀把新的经验吸收寄来 ，�

加以改造， 形成
一个新的整体

”

（ 赵毅衡 ，
２０ １ ２

：
Æ１２２ ） 。�

所以， 从符号学现象的角度来看 ， 皮尔斯的传播模式不仅仅是多了
一元 ， 更重�

要的是这代表
一

种理论视角与研究范式的转变。 既然传播现象都具有从第
一性到第�

三性， 从单
一

到综合的过程， Ｓ卩么我们对传播本身的理解 ， 也应当从平面的二元的�

模式， 转向立体的三元模式。 而这种三元的模式的根本， 就是要用作为第三性之传�

播主体的解释法则 ， 来统摄整个传播现象的理解。 由此 ， 传播主体的能动性 ， 传播�

主体所构成社群的之文化等方面 ， 就成为理解传播的
一

个不可或缺的维度。�

如麦格雷所言 ， 以二元论为中心的传播观实际上是把理性与技术对立起来 ， 把�

人的思维与行为对立起来 ，
而这种做法实际上是不恰当的 。 他解释到 ， 人类在世界�

上的行动可以参照不同的标准
——

如工具的 、 规范的 、 表达的
——

而这些标准或秩�

序之间实则上并没有不可逾越的鸿沟。 从本质上说 ，

“

人类并不是双脚站立在技术�

的大地上而思想却飘浮在星空中
”

（ 麦格雷 ，
２００ ９ ：Æ３ ） 。 为此， 他呼吁传播学研�

究应当从二元论恢复到三元论中来 ， 因为
“

要更准确定义传播这个词 ， 必须… …接�
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受社会科学奠基人和继承者以不同方式所发出的邀请 ， 把传播看成
一

个我们永久居�

住的三维空间
”

（ 麦格雷 ，
２００９

：
Æ３Æ） 。 他列举了许多社会学者的三元模式 ， 如韦�

伯的三种合理性， 米德和布鲁默的客体三分法 ， 以及后来的哈贝马斯等人的行动三�

分法。 而最终被他选为范本的即为皮尔斯三元模式 。 他认为皮尔斯的三元模式更加�

适合用来理解传播现象本身。 因此 ， 他在皮尔斯现象学
“

三性原理
”

的基础上 ，�

从三个层面来理解
“

传播
”

（ 麦格雷 ，
２００９ ：Æ３

－

５ ） 。 第一 ， 是 自然层面或功能层�

面。 它是指那些所谓
“

精确
”

科学假定存在的根本机制。 这与皮尔斯所表述的
“

第�

一性
”

相一致， 该范畴指明思想与世界
一一

对应关系。 而这
一层面的

“

传播
”

， 相�

当于量化研究所展现出来的不同传播模式。 第二 ， 是社会或文化的层面。 它是指符�

号再现与现实世界之间的差异与冲突 。 麦格雷认为这是
“

表达身份与差异的层面 ，�

是界定社群与社群间关系的层面
”

（ 麦格雷 ，
２００９ ：Æ４ ） 。 身份指向共有 ，

差别指�

向等级和冲突。 这一层面与皮尔斯所谓的
“

第二性
”

相对应 ， 第二性的最大特征即�

为现实感与冲突性 。 这一层面的
“

传播
”

充分假定社群间存在对话或非绝对的冲�

突 ，
而这是权力／文化关系的基础 。 第三 ， 是创造性的层面 。 这指的是出现新的意�

义解释 ， 并对之做出调整 ， 包含创造性和可能性的层面 。 这也是皮尔斯所谓的
“

第�

三性
”

的层面
， 它指向传播个体和社群之间的普遍意义关系 ， 其边界就是人与人的�

传播关系。 在这一层面上 ，

“

传播
”

既是一种规范的 、 伦理的 、 政治的互动 ， 更是�

权力、 文化与民主选择之间的关系 。�

综上， 皮尔斯的三元符号传播模式的核心 ’ 是传播主体围绕符号文本所进行的�

意义生产与再生产 、 协商与再协商 。 这一符号传播模式的最大特性就在于 ， 它赋予�

了传播主体充分的能动性。 这不仅意味着传播主体需通过符号传播来了解自我与被�

传播者 ， 还同时意味着我们对传播的理解 ， 也必然受到传播主体所构成的社群文�

化之影响。 如此
一

来， 我们对传播之本质的理解 ， 实际上也是按照
“

自 我－传播双�

方
－

传播社群
”

这样
一

种皮尔斯符号现象学原则逐步展开的。�

四、 皮尔斯传播学思想的一条主线 ： 符号传播 、 符号自我与意义社群�

皮尔斯基于三元传播模式基础 ， 对传播 、 社会个体与社群之间的相互关系所展�

开的论述
， 构成了其传播学思想的

一

条主线。 从传播学理论史的角度来说 ， 对这三�

者关系的讨论本是传播学这门学科 自开创以来就拥有的研究传统。 早期传播学者 ，�

如詹姆斯 、 杜威 、 库利 、 米德等 ， 都从不同角度论述过此议题且在诸多观点上存在�

着共识。 究其原因 ， 是因为早期传播学者把传播 、 个体与社群视为解决现代社会危�
９７�
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机，
重建新型社群关系的突破口 。 如哈特所述 ，

“

包括皮尔斯 、 詹姆斯 、 杜威和米�

德等人在内的
一代哲学家都提出了有关传播的构想

”

，
而在他们心中 ， 传播是与下�

列观念紧密相连的 ：

“

个人在的社会中的作用 ， 社群作为共享经验的重要性以及民�

主方式的可能性
”

（ 哈特 ，
２００８

：
Æ３０

－

３ １Æ） 。�

皮尔斯借助符号学理论 ，
高度抽象地论述了社会个体如何通过符号互动来认识�

自己 ， 并通过持续地互动形成意义社群。 这些论述都实在地影响 了美国早期传播学�

的学理假设 ， 并在
一

定程度上奠定了早期传播学研究的学理基础 。 符号传播问题 ，�

笔者已经上
一

小节进行了详细论述 ， 本小节主要关注皮尔斯对符号 自我与意义社群�

这两个问题的讨论 ：�

首先 ， 是传播与符号 自我的形成问题。 皮 尔斯把
“

自我
”

视为
一

种符号 ，
即�

“

符号自我
”

。 这样一来 ，

“

自我
”

就成为了一个充满弹性的结构 ， 它既能够传达�

意义与也能够解释意义 。 自 我从
一

种先验的心灵实体变成
一

种社会互动的产物 。 皮�

尔斯的这
一

论断 ， 扫清的是长期在近代哲学思想中 占据主导地位的 、 以笛卡尔为代�

表的
“

身心二元论
”

，
否定了主体哲学领域绝对永恒 自我的观念 。 （ 威利 ，

２ ０１０
：�

３３ ）�

皮尔斯对 自我问题的这
一

突破性贡献， 来源于他著名的
“

人一符号理论
”

（ 瓦�

尔 ，
２０１ ４ ：Æ１ ３５

－

１ ３６Æ） 。 皮尔斯认为 ，

“

我们只有在用符号时才能思考
”

， 并且�

“
一切思想都不可避免地在符号中表达出来

”

（ Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ
，Æ１ ９９２

：Æ２４Æ） 。 所以 ， 不是�

我们表达思想需要符号 ，
而是我们的思想本来就是符号 。 皮尔斯认为之所以能得出�

上述结论， 其根本原因在于人自 身就是人使用的
一个符号。 他进

一步论证道 ：

“

在�

人的意识中 ， 没有任何
一

个要素不与词语相对应
”

（ Ｐｅ ｉ ｒ ｃｅ
，Æ１ ９９２

：
Æ２４Æ）

，
因而�

“

我的语言就是我自 身的全部总和 ， 因为人就是思想
”

Æ（ Ｐｅａｃ ｅ
，Æ１９９２

：Æ５４Æ） 。 这�

也即是皮尔斯
“

人
一

符号
”

理论的含义所在。�

既然人的本质是符号性的 ， 而我们思想也是符号 ， 那么我们所谓的
“

自我
”

也�

必然只能是
“

符号自我
”

。 皮尔斯为此解释道 ，

“

从我们 自 身存在中 （ 这种存在通�

过无知和错误的出现已得到证明 ） 得出 ， 每
一

个呈现给我们的事实都是我们 自 身�

的
一■

种现象显现 （ ｐ
ｈｅｎ ｏｍｅｎａｌÆｍａｎｉ

ｆｅｓｔａｔ
ｉ ｏｎÆ）Æ

”

，
因此

，

“

当我们思考时 ， 我们 自�

己作为我们在那个时刻所成为的那种事物 ， 就会再现成为
一个符号

”

。 （ Ｐｅ ｋｃ ｅ
，�

１ ９９２
：
Æ６３Æ） 。 用简单的语言来说 ， 就是我们在思考时会把我们自 身也当做成为一

？

个�

符号来进行思考 ， 所以
“

自我
”

在本质上就是符号 。�

并且， 皮尔斯还进
一

步指出 ， 这种符号 自我还必然具有社群属性。 这
一

观点进�
９８�
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一

步与身心二元论所谓的绝对自我 ， 割裂开来 。 为此 ， 皮尔斯证明道 ：�

人所使用的 词或符号就是人的 自 身 。 因 为把每一个思 想是一个符 号 与生命�

是思想的 系列这两 个事实联 系起来 ， 我 们 可 以证 明 人是一个符号 ， 因 此每一�

个符思想就是一个外在 的符号 ， 证 明人是一个外在的符号 。 （
Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ

，Æ１９９２
：�

５４
）�

皮尔斯认为思想和人在本质上都是外在的符号 。 这表明思想不是什么私有的事�

情或深藏在世界背后的东西 ， 它在本质上是公共， 因为我们思想所需的符号就是外�

在的。 皮尔斯举例说： 正如我们说
“
一个物体在运动

”

而不是说
“

运动在
一个物体�

里
”Æ一

样，

“

我们是在思想里 ，
而不是思想在我们里面

”

（ Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ
，

１ ９９ ２
：
Æ４２Æ） 。�

既然思想是外在的和公共的 ， 那么我们的内心思想活动也就并非完全是私人的 、 不�

可解的 ，
而是必然与社群 、 公众和社会环境结合在

一

起的 。 所以 ， 自我也不可能完�

全是私人的自我 ， 而是属于某个社群的 自我。�

皮尔斯的这
一

观点再次向
“

符号互动论
”

敞开了大门 。 如威利所述， 詹姆斯 、�

杜威、 米德等美国早期传播学者都对
“

自 我
”

这一概念上保持着与皮尔斯
一

致的传�

统，
即皆认为

“

自我是
一

个符号实体
”

（ 威利 ，
２０ １ ０ ：Æ４ ） 。 这不仅意味着 自我运�

用各种符号， 还意味着 自我本身就是一个符号 。 我们的思想 ， 无论是社群性的社会�

意识， 或者是个人思想 、 意志 ， 甚至是潜意识 ， 都是外在的符号 。 因为 ， 无论存在�

什么样的差异， 它作为符号的形式却是可以被让人可以理解的 。 这就是
“

符号互动�

论
”

为何可讨论
“

自我的 内心对话
”

模式的关键所在。�

更值得一提的是 ， 皮尔斯的符号自 我论还明确指出 了 自 我的对话模式。 而这一�

模式的提出， 进
一

步奠基了符号互动论的理论范式 。 他指出
“

思维永远以对话形式�

进行着不同阶段的 自我之间的对话
”

（
ＣＰÆ４ ． ６

） 。 因此 ，

“

我
”

的思考过程 ， 实际上�

是自我与另
一

个自我之间展开的对话。 皮尔斯的这
一

解释通俗点说就是，

“

我对 自�

己说， 我说道
”

（ Ｃｏｌａｐｉ ｅｔｒｏ
，
Æ１９９８

：
Æ４１Æ） 。 通过这样的对话 ，

“

我
”

会加深我 自 身�

对自我的认知。 胡翼青 （ ２００７ ：Æ１ ９９Æ） 曾引米德原文
“

思考过程本身不外是
一

种进�

行中的内在会话……
”

， 并由此推论说 ，

“

米德可能是人类历史上第
一

个明确把思�

维的本质说成内向传播的学者
”

。 由此看来 ， 笔者应当可作稍许修改： 皮尔斯实际�

上早于米德许久就已提出了思想是自我间的对话这一观点 。�

皮尔斯所提及的这种
“

内 心对话
”

模式暗示着自我的可分裂性。

“
一

个人并不�

绝对是一个个体 ， 他的思想是的他
‘

正在对自 己所说
’

的内容 ， 也就是对另一个 自�
９９�
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我所说的内容 ， 在时间流中 ，
这另

一个自我即将进入生活
”

（ ＣＰÆ５ ． ４２ １Æ） 。 这样一�

来，

“

自我
”

就是
一

个合成的概念 ， 它实际上由两个不同类型的 自我所构成 ：

一

个�

是当下的自我 ， 皮尔斯把它称为
“

我
”

（
Ｉ ） ； 另

一个是面向将来的 自我 ：

“

所有�

的思维都是在对另
一

个人说 ， 或者是像对另
一

个人说的那种方式 ， 在对未来的 自我�

说
”

。 皮尔斯把后者称为
“

你
”

（ ＴｈｏｕÆ）Æ０�

关于
“

我
”

与
“

你
”

的互动 ， 皮尔斯认为是
“

在瞬间产生的 自我 ，
召唤着更深�

层的那个自我 ， 以获取它的首肯与共鸣
”

（ ＣＰÆ６ ．３３８Æ）Æ
”

。 简言之， 就是当下的 自�

我 （

“

我
”

）
，
主动与将来的 、 社群所肯定的那个理想的 自我 （

“

你
”

） 对话 ，�

来反思此刻的 自我 。 从上面叙述来看 ， 皮尔斯所谓的
“

你
”

已经非常接近于米德所�

谓的
“

客我
”

。 同时 ， 皮尔斯又认为 当下的
“

我
”

具有
“

自愿行动的能力
”

以及�

“

对未来事件不具约束力的原因
”

（ 转引 自威利 ，
２０ １ ０

：Æ２８ ）
，
这是

“

我
”

可以与�
“

你
”

能够对话的关键。 皮尔斯对
“

我
”

的这一特性描述，
显然与米德所描述的当�

下的或具有
“

自 由的原动力
”

的
“

主我
”

对应了起来 。�

詹姆斯正是受到 了 皮尔斯在可分裂之 自我方面的研究影响 （ 胡翼青 ，
２００ ７

：�

９６
－

９７Æ）
， 才进

一

步展开了对
“

经验 自我
”

与
“

纯粹自 我
”

的社会心理学研究 ，
因�

此被誉为是
“

第
一

明确提出 自我概念的社会科学家
”

（ 特纳 ，
２ ００３

：
Æ３Æ） 。 而米德�

有关
“

主我
”

与
“

宾我
”

的讨论与皮尔斯有关
“

你
”

与
“

我
”

的讨论存在着诸多共�

通之处 ，
可以说米德是在继承皮尔斯 、 杜威等人的研究成果上所进行的继续提升�

（ 威利 ， ２０ １０ ：Æ５３
－

５９Æ） 。 因此有足够理由可以证明 ， 皮尔斯的符号 自我论 ， 为美�

国早期传播学研究的
“

符号互动论
”

指明 了方向 。�

其次 ， 是皮尔斯有关符号传播与意义社群之形成的综合研究。 前文第三节已提�

及皮尔斯符号学理论的
一

个经典命题 ，
即符号的

“

无限衍义
”

问题。 简单说来 ， 皮�

尔斯认为符号解释项的推演是开放的 ， 并且在理论上是可以绵延以至无穷的 。 我们�

只能在某个时间段 、 某个具体语境中了解到某个符号相对固定的意义 ，
而所谓

“

终�

极意义
”

或曰
“

最终解释项
”

（ ｕｌ ｔｉｍａｔｅÆｉｎｔ ｅｒ
ｐ
ｒｅ ｔａｎ ｔ ） 仅仅是

一

个理想极限值 。�

但皮尔斯的理论并没有停步于此。 皮尔斯认为 ， 符号学的终极问题也即是
“

真�

相
”

问题 （李斯卡 ，
２０１ ４

：
Æ２７

－

２９ ） 。 皮尔斯认为所谓真相就是任何符号的最终解�

释项 （ ＣＰÆ８． ８１４ ）Æ〇 因此
， 真相的问题 ， 就转变成为符号的最终解释项是否可能或�

者在何种意义得以实现的这
一

具体问题。 关于此 ， 皮尔斯认为
“

最终解释项
”

的实�

现是
一

种
“

将来时
”

（ ｗｏｕｌｄ
－

ｂｅ ） 。 换言之 ， 在
“

无限未来
”

中 ， 经由足够多探究�

者所组成的
“

探究社群
”

（ ｃｏｍｍｕｎｉ
ｔ
ｙÆｏ

ｆÆ
ｉｎｑｕｉｒｙÆ

）
， 所进行足够持续的传播与沟通�

１ ００�
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之后 ，

“

最终解释项
”

终会形成 （ ＣＰÆ８ ． ８ １ ４Æ）Æ〇�

而皮尔斯所谓的
“

探究社群
”

， 则是由
一

群探究者所组成的社群 。 他们不急利�

害得失， 为了真相本身而最求真相 ， 他们使用 自 我修正的科学方法 ， 对相关问题进�

行长期的研究。 皮尔斯相信 ， 他们最后会得到一个一致同意的终极意见 （ ｕｌ ｔｍｍｅ�

ｏ
ｐ ｉｎｉｏｎ

）
。 在这种理想的环境中 ， 他们对与符号所做的解释 ， 将会是最终的 、 终极�

的 、 唯
一为真的解释。 这也就是皮尔斯著名的

“

探究社群
”

理论。�

延森指出， 皮尔斯的探究社群理论 ， 实际上把人类的所有符号认知活动设想为�

一

种社群活动 ，
而这暗示的是

一

种普遍交往活动的存在。 皮尔斯的探究社群理论说�

明 ，

“

在所有人类求知活动中 ，
无论他们正式与否 ，

正是社群为其提供了
一

个交流�

与传播的平台 ， 它鼓励理性的怀疑， 并推动对怀疑之解答的交流
”

。 因此 ，

“

皮 尔�

斯将
‘

超个体的解释单元
’

与
‘

经验的长期有效性
’

这个两个前提结合起来， 形成�

了自己的
‘

哥白尼式的转向
’Æ”

（ 延森，
２０ １２

：Æ３７ ） 。�

因此， 皮尔斯的上述论断 ， 也已经把终极解释项的问题转换成如下这
一传播学�

经典命题： 传播者为了获取符号的终极意义 ， 如何形成相互合作的意义社群， 进而�

进行科学、 有效的公共讨论。 因此
，
要获知解释项之最终归属 ， 就不得不去分析�

“

探究社群
”

这一意义社群的构成及其条件。 概而论之， 皮尔斯认为探究社群的形�

成起码要具备如下三个条件 ： 首先 ，
社群成员必须要具备理解符号且能利用符号进�

行交流的能力 ， 这使得我们可以把事物和事件转化为可交流的意义。 其次 ， 社群成�

员之间必然具备着某种传播与 交流的关系 ，
从而社群成员可以分享或共享符号意�

义。 最后，
社群成员会因为上

一条中所述的那种传播关系 ， 从而认同 自 己该探究社�

群的
一

部分 （ 皮尔斯 ，
２０ １ ４

：Æ２ １ ０
－

２２４ ） 。�

此处， 我们又再次看到 了美国早期传播学研究特别是芝加哥学派的影子 ： 皮尔�

斯对真相的探究， 实质上讨论的是人为 了得到社会共识 ， 如何利用符号在社群中进�

行互动， 并遵循什么样的交际伦理或交流条件。 从长远来看 ， 米德所谓的
“

符号�

互动
”

、 杜威所谓的
“

大社群
”

（ ｇｒｅａｔÆｃｏｍｍｕｎｉｔ
ｙ ） 和哈贝马斯的

“

普遍语用学
”�

（ ｕｎｉ
ｖｅｒｓａｌ

Æｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ） 理论 ， 皆可以在皮尔斯的传播学思想中找到原型。�

五、 结语�

在皮尔斯符号学体系中 ， 符号意义的传播诸问题
一直是其理论关注的重点 。 这�

一特性首先使其符号学思想呈现出开放 、 动态的整体特性 ， 进而超越结构主义 ， 持�

续引领当代符号学的发展方向 。 并且 ， 他在符号学体系建构中对符号传播诸问题的�
１ ０１�
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思考，
又使其相关思想注定与传播学连接在

一

起 ， 并在诸多方面启发着早期传播学�

理论的建构。 因此 ， 皮尔斯的传播学思想与其符号学思想实际上不可分割 ，

二者交�

融发展， 共同影响着当代符号学与传播学的发展 。�

而皮尔斯念兹在兹的传播学问题 ， 实际上就是人如何利用符号交流意义 ， 分享�

意义， 并由此建立意义的共同体。 为此 ， 皮尔斯所建立的三元传播模式 ， 并围绕该�

模式所展开的符号 自我 、 符号传播过程 、 符号探究社群的研究 ， 就是按照上述逻辑�

展开的。 而人与 自我、 人与人的交流 ， 人与人所组成的交流社群 ，
又恰好遵循皮尔�

斯以第
一

性， 第二性 ， 第三性的符号现象学原则。 这充分说明皮尔斯的传播学理论�

是与其整体思想体系是局度统
一的 。�

当然 ， 皮尔斯的思想体系异常庞杂繁琐 ， 这是任何研究皮尔斯的学者都应当有�

所心理准备的事， 笔者也感同身受。 本论文仅仅算是
一个呼请 ， 呼吁在皮尔斯逝世�

１〇〇年以后， 再次以发现的眼光回到皮尔斯的符号学宝藏中 ， 探究他所留下的传播�

学资源， 从而为当代传播学理论的发展提供可持续的理论资源。�

（ 责任编辑： 熊壮 ）�

注释 ［
Ｎｏｔｅｓ］�

１ ． 详见哈佛出版社的 《皮尔斯文选》 （Ｃｏ ｌｌ ｅｃｔ ｅｄÆＰａ
ｐ
ｅｒｓÆｏｆÆＣｈａｒ ｌｅｓÆＳａｎｄｅｒｓÆＰｅｉ ｒｃｅ．ÆＣａｍｂｒｉ ｄ

ｇ
ｅ ：�

ＨａｒｖａｒｄÆＵｎｉ
ｖｅｒｓ ｉ

ｔ

ｙÆ
Ｐｒｅｓｓ， Æ１９３ １

－

１ ９５８ ） 第８卷 ， 第１４７段； 以及第 １８ ０
－

１ ８３段 。�

２ ．ʚＣＰÆ６． １５８４６２， 即为 《皮尔斯文献》 第６卷
，
第 １５ ８段至１６２段 。 此夹注形式遵照国际皮尔斯研究�

引用规贝 １

ｊ

。 下同 。�

３ ．ʚ２０ １４年世界符号学大会的主题就是
“

新符号学： 介于传统与创新之间
”

（ Ｎｅｗ Ｓｅｍ ｉ０ ｔ ｉＣ Ｓ ？

？�

ｂｅｔｗｅｅｎÆｔ ｒａｄｉｔ ｉｏｎÆａｎｄÆｉ ｎｎｏｖａｔｉｏｎ ） 。 从大会官方网站上也看出 ， 各小组讨论的主题甚少涉及索�

绪尔式的符号学 ， 以此可以作为２ １世纪符号学回 归到皮尔斯所开创的
“

大符号学传统
”

的例�

证。 参见大会官网 ： ｈｔ ｔ
ｐ

： ／／ ｓｅｍｉｏ２０ １
４． ｏｒ

ｇ
／ｅｎ／ｈｏｍｅ。�

川义献
［
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

］�

埃里克
？ 麦格雷 （２００９）

． 《传 播理论史
ʚ

种社会学的视角》
（刘芳译）

． 北 京冲 国传媒大学出�

版社（
原著出版于２００３年）

．�

［
Ｍａｉ

ｇ
ｒｅｔ

，ÆＥ．

Æ（
２００９

）
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ｇ
：�
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ｖｅｒｓ ｉｔｙÆ
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（
Ｏｒｉ

ｇ
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ｕｂｌｉ ｓｈｅｄÆ２００３ ）

．
］�

保罗 ？ 科布利
（
２０ １ ５

）
．符号学（ｓｅｍｉｏ ｌｏ

ｇｙ ）之死与神话拆解：

巴尔特与传媒研究 ．载曹顺庆 、 赵毅衡�

主编． 《符号与传媒》
（
第 ｕｒｎ

）
．成都

：
四川 大学 出版社．�

［
Ｃｏｂｌ ｅｙ，ÆＰ．

Æ（
２０ １ ５

）
．ＴｈｅÆｄｅａｔｈÆｏｆÆｓｅｍｉｏｌｏ

ｇｙÆ
ａｎｄÆｍｙｔ

ｈｏｃ ｌａｓｍ：ÆＢａｒ
ｔ
ｈｅｓÆａｎｄÆｍｅｄｉａÆｓｔｕｄｉｅ ｓ． ÆＩｎ�
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