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纪实 真实 事实的

眷辖ｋｆｆｌｉ其与伴随文本的关系

谭光辉

摘要

纪实 、
真 实 、 事 实三个概念 ， 常 常被弄混 。 本文从符号叙述 学的 角 度 出发 ， 对这三

个概念进行 了辨析 。 纪实 ／虚构是关于叙述文本的框架判断 ；
真 实 ／虚假是关 于叙述文本

的逻辑判 断
；
事 实 ／反事 实是关 于叙述 文本与 实在世界的 连接判 断 。 事 实连接经验世界

与 文本
，
但是在现代社会却严 重依赖伴随文本

，

经验世界的 实在被伴 随文本建构的 经验

幻 象取代 ， 所 以 关 于文本的各种实在问 题 ， 最终沦为
一

个伴随文本 间 的互相佐证 问题
，

对这一点我们应该保持高度警惕 。
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一

、 纪实与虚构 ： 关于叙述文本的框架判断

纪实这个概念在汉语中很多时候与
“

真实
”

、

“

事实
”

等概念混同起来 。 有

的时候 ， 纪实被看作
一

种手段 ，
真实被看作

一种追求 ， 例如
“

摄影的纪实性并不

能保证摄影艺术作品的真实性
”

（朱羽君 ，
１ ９８３ ：

６
）
。 也有人将纪实 、 事实和真实都区

别开 ， 但是说得并不详细 ，
例如 ：

“
一

部纪录片的创作实际上是创作者的
一次表

达意图的活动 ， 不能等同于客观事实
”

，

“ ‘

真实性
’

实际上是
一个人为操作的

过程
”

（
姚国强 ，孙欣 ，

２００２ ：
１ ８５

）
。 由于没有设置对立面 ， 所以很难把问题说清楚 。 为

此 ， 我们必须引入纪实的对立面
“

虚构
”

。 简单地说 ， 纪实就是
“

有关事实
”

的 ，

虚构就是
“

无关事实
”

的 。 与事实有关并不保证叙述的就是事实 ， 而只是
一种事实

指向性 。

薛华 （ Ｓｃｈ ａｅｆｆｅ ｒ ） 总结了历史上区分虚构叙述与纪实叙述的四种基本方式 ， 但

是他给纪实用的词语是ｆｏｃｍａ ｌ

，
可见西方学界对此问题也存在许多不明朗 的地带 。

他的总结如下 ：
（ １ ） 语义定义 。 纪实叙述是有根据的而虚构叙述是无根据的 （ 至

少在
“

我们
”

的世界 ）
；

（ ２ ） 句法定义 。 纪实叙述和虚构叙述可以通过逻辑
一

语

言句法被识别 ；
（ ３） 实用主义定义 。 纪实叙述提出有根据性的诚实声明而虚构叙

述不提出这种声明 ；
（ ４） 叙述本质定义 。 纪实叙述的作者和叙述者是同

一个人而

虚构叙述不是同
一

个人 （ 虚构叙述的叙述者是虚构世界的
一部分 ）

；
最后一条是热

奈特的观点 ， 薛华认为只不过是实用主义定义的
一个结果 ＾（

Ｓｃ ｈａｅｆｆｅ ｒ
，

２００９
）
第一条

说的是
“

事实
”

， 第二条说的是
“

真实
”

， 第三条说的是
“

诚实
”

， 这几种区分方

式都受到后结构主义的挑战 ， 原因很简单 ： 每
一个叙述都建构

一个世界 ， 然而在现

实生活中 ， 虚构世界和实在世界被弄混淆常是不可避免的戏剧性结果 。 例如原始神

话和宗教都被身处其中的人视为事实 ， 并进而认为神话和宗教典籍都是纪实 ，
而后

结构主义批评家更是认为每
一

个叙述表达都是由人类建构的 ，
因而更准确地说它就

是现实的模仿或延伸 。 以这种思路推进的话 ， 纪实和虚构根本就无法进行区分了 。

正是由于这些原因 ， 薛华认为区分纪实与虚构的问题应该放置在更广阔 的语境之中

７６考察
（
Ｓ ｃｈａｅｆｆｅ ｒ

，
２００９

）
。
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赵毅衡 （
２０１ ３ ：６５

－

７３
）
首先否定了从风格和指称性区分纪实与虚构的可能性 ， 从

风格区分相当于薛华列举的第二条
“

句法定义
”

， 从指称性区分相当 于第
一

条
“

语

义定义
”

。 他提出的区别办法是 ， 虚构叙述不是指向外部
“

经验事实
”

，

“

而是用

双层框架区隔切出一个内层 ， 在区隔的边界内建立
一

个只具有
‘

内部真实
’

的叙述

世界
”

。 但是 ， 区隔框架的形成 ， 往往是一个结果 ， 而不是区分的方法 ， 所以不好

操作
， 笔者建议判断虚构的方法是判断者必须立足于实在世界去判断被叙述的主体

是否处于实在世界的聚合轴上 （谭光辉 ，
２０１ ５

）
。 只要被叙述主体处于实在世界的聚合

轴上 ， 被理解为实在世界的可能主体 ， 该叙述就会被读者判断为虚构 ，
这与叙述内

部事件是否有事实根据性没有直接关系 。 就是说 ， 判断虚构文本的核心 ， 是被叙述

主体到 底落实在哪
一

个世界 。 我写
一

篇虚构小说 ， 小说被理解为虚构的 ； 另
一

个人

记录下我写小说的 整个过程 ， 包括记录下我写的小说中的每
一

句话 ， 这个记录就

被理解为纪实的 ， 哪怕其中 内含了我虚构的那个故事 。 因为在那个人的记录中 ，

“

我
”

被理解为处于实在世界之中 。 还有
一

种情况是 ， 即使在虚构世界内部 ， 也可

能再叠加
一

个虚构世界 。 沃尔顿 （Ｗ ａ ｌｔｏ ｎ ） 提出 ，

“

我们希望能够解释某物在
‘

一

个特定的虚构世界里
’

是虚构的意味着什么 ， 两个命题在
‘

同
一

个虚构世界里
’

或

‘

不同的世界里
’

是虚构的又意味着什么
”

（
肯达尔 ．

Ｌ
？ 沃尔顿 ，

１ ９９０／２０ １ ３ ： ７５
）
。 要

判断那个叠加的虚构世界的存在 ，
只能暂时性地把处于外层的虚构世界视为纪实 。

简单地说 ，
纪实就是假定对实在世界的事实的记录 ， 只要被记录的事件有关事

实 ， 就是纪实叙述。 并非已经发生的事实才有关事实 ， 没有发生而又可能发生的也

有关事实 ， 例如明天可能要下雨 ， 我可能会很有钱 ， 我希望马航飞机残骸被找到 ，

虽然是没有发生的
“

事实
”

， 但是有关事实 ， 所以仍然是纪实 。 与之相对 ， 虚构叙

述就是假定对无关事实的事件的记录 。 虚构叙述的事件既不是假定已经发生的 ， 也

不是假定可能发生的 ， 而是假定在
一个非实在的世界中发生的 。 对这个非实在世界

的判定 ， 就要依靠
“

区隔框架
”

， 而识别这个区隔框架 ， 就要用到伴随文本。 如果

叙述文本与其伴随文本可以纳入
一

个组合文本而不发生任何冲突和矛盾 ， 那么这个

叙述文本就不存在
一个虚构叙述的区隔框架 ，

该文本就是纪实的 。

因此 ， 判断纪实与虚构的时候 ， 第一步是给叙述分层次 ，
必须明 白我们所谈的

文本处在哪
一

个层次上 。 第二步是判断作者与读者共在的那个叙述平面是否可能存

在
一

个更倾向于实在化理解的被叙述主体 。 如果可能存在 ， 那么该文本的被叙述主

体就被定位于聚合轴上 ， 此文本就成了那个可能存在的纪实文本的聚合文本 ， 也就

是虚构文本 。 虚构文本与纪实文本的本质区别 ， 并不在于是否有事实根据性 ，
而这７ ７
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一

点是之前多种区分方式没有看清楚的问题 。 薛华列举的第
一条定义的问题正在于

此 。

“

恶搞
”

所用的材料都可以有事实根据性 ， 但是因为有
一

个对主体进行歪曲的

目 的 ， 所以仍然是虚构 。 呈现远古人类生活状况的纪录片可以摆拍 ， 又如金沙遗址

里的古蜀国人类生活场景沙盘 ，
因为有

一

个对记录主体的现实性还原 目的 ， 尽管可

能没有事实根据性 ， 仍然属于纪实 。 所以 ， 纪实并不意味着就是事实 。 纪实与虚构

只是对被叙述对象所处的框架范围的圈定 。

只要主体处于虚构框架之内 ， 无论是否事实 ， 都是虚构 ， 反之 ， 则是纪实 。 区

隔框架就是由 各种伴随文本建构起来的
一个文本具有的

“

事实指向性
”

。 例如 ，
判

断
一

个文字类作品是否为虚构 ，
可以从各种伴随文本入手 ， 包括 ： （ １ ） 副文本 。

该书扉页标明 了
“

本故事纯属虚构
”

， 或作者 自称或被公认为小说家 ；
（ ２ ） 型文

本 。 该作品的风格与其他虚构类作品相同 ， 或标明 了体裁
“

小说
”

 ；
（ ３ ） 前文

本 。 该作品人物纯属杜撰 ， 在之前文化中找不到任何实在性印证 ；
（ ４ ） 后文本 。

该作品后来被更多的小说家演绎续写为虚构故事 ， 这些故事都找不到实在性印证 ；

（ ５ ） 评论文本。 与该文本相关的评论 、 八卦 、 传闻等都认为这个作品是虚构的 ；

（ ６ ） 链文本 。 与该作品相关的任何文本都证明它是虚构的 。 简言之 ， 关于纪实与

虚构的判断依据 ， 并不来 自于文本内部 ， 而是来 自 于伴随文本 ，
伴随文本为该判断

提供
“

真实
”

和
“

事实
”

结论 ， 这个结论会影响纪实判断 。 判断
一

经形成 ， 区隔框

架就建构起来了 。

纪实与虚构区分的结果 ， 就是被叙述的主体被约定为是否与实在世界直接相

关 。 正是这个原因 ， 谎言 、 谣言 、 对现实的预言 、 对历史的篡改 、
虚假新闻报道 ，

都是纪实体裁 。 这正是古德曼在 《事实 、 虚构和预测 》
一

书中揭示的道理 ：

“
一个

反事实句按其本性可以永远不受制于通过实现其前件的任何直接的经验检验
”

（
纳

尔逊 ． 古德曼 ，
１ ９８３ ／２０ １ ０ ： ２２

）
， 有无直接经验 ， 并不影响我们对纪实与虚构的判断 。

古德曼 用
“

投射
”

（ ｐ ｒｏ
ｊ
ｅ ｃｔ ） 理论来解释虚构问题也使问题变得相对简单 。 虚构相

当 于将反事实条件句中的两个子句都纳入聚合轴 。 这样就明确了纪实与真实的区

另 Ｉ

Ｊ ， 真实判断存在于组合关系中 ，
而纪实判断存在于聚合关系中 。

伴随文本的纪实性 ， 从本质上说是被建构起来的 ， 它并不等于那个
“

绝对
”

的

真实 ， 而是意识中的一种对
“

业已存在
”

、

“

必然存在
”

的强烈指向性 。 乔国强指

出 ， 即使是文学史写作 ， 也可能有三种性质 ： 模仿性 、 主题性 、 虚构 ， 其中虚构

指的是
“

文学史是文学史作者的主观产物
”

。
（乔国强 ，

２０ １ ０
）这可能是比较极端的情

７ 。
况 ， 虚构的文学史很难被当作历史接受 ， 所以

一旦进入文学史这种纪实框架 ， 就不
７ ８
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存在虚构 ， 只存在
“

做假
”

， 即
“

反事实
”

。

一旦这个具有纪实性的伴随文本被建

构起来 ， 被判断的文本便会被纳入该伴随文本聚合轴上的比较。 比较的结果有
“

已

经存在
”

、

“

必然存在
”

、

“

可能存在
”

、

“

不可能存在
”

等 。 如果文本的主体处

于
“

已经存在
”

、

“

必然存在
”

的结果之中 ， 该文本就被判定为纪实 ； 如果主体处

于
“

可能存在
”

和
“

不可能存在
”

的结果之中 ， 文本就被判定为虚构 。

二 、 真实与虚假 ： 关于叙述文本的逻辑判断

叶志良
（
２ ０ １ ２ ： １ ４０

）
把真实看作

“

实在与虚在的契约
”

， 以林 白的小说为例说明

“

真实同时体现在内心世界的真实和身体的真实
”

， 但最终语焉不详 。 实在与虚在

两个概念大约是用来区分纪实与虚构的 ， 用来判断真实 ， 就存在问题 。

与纪实判断依从于聚合轴不同 ， 真实判断主要依从于文本的组合轴 。

一旦要考

察某个叙述是否
“

真实
”

， 我们就只是在谈该叙述内部或该叙述文本与伴随文本之

间是否具有合理的逻辑关系 。 古德曼
（
１ ９８３ ／２０ １ ０

：
２３

）
认为 ：

“

这类语句 （ 指条件句 ，

本文作者注 ） 的真值
——

不管它们取反事实句的形式还是事实条件句的形式或者其

他形式
——

都不取决于子句的真或假 ， 而取决于预期中的联结关系是否成立
”

。 就

是说 ，

一

个陈述的真实与纪实没有必然关系 。 李岩 （
２００ ０ ：３ ８３

）
认为 ，

“

人们在阅读

故事对情节真实性的认定 ， 是从故事本身获得结论 ， 并非在现实中一一对应
”

。 亚

里士多德的术语是
“

可信
”

， 赵毅衡的术语是
“

内部真实
”

。 塞尔 （ Ｓｅ ａｒｌ ｅ ） 将之

概括为
“

以言取效的行为
”

（ ｐ ｅｒｌｏ ｃｕｔ ｉｏ ｎａｒｙ
ａｃ ｔｓ ）

， 是
一

个关于说服性的冋题 。 塞

尔认为 ， Ｊ

？

Ｌ
？ 澳斯丁的

“

以言行事的行为
”

（ ｉ
ｌｌｏｃｕ ｔ

ｉｏｎａｒｙａ ｃｔ ｓ ） 的本质上是意向

性的 ， 而
“

以言取效的行为
”

则可以是 、 也可以不是意向性的 ，

“

你可以说服某人

相信某事或者让他们做某事 ， 或使他们生气 ， 或使他们开心 ， 而毋需有意图去这样

做
”

（
约翰 ？ 塞尔 ， １ ９９８／ ２００６ ： １ ３４

）
。 以言取效行为的核心 ， 是让别人相信叙述为真 ，

意义和意向性不必是结合在
一起的 。 而以言行事行为是让别人产生行动 ， 意向性和

意义是结合在一起的 。 所以以言行事行为的要义在于纪实 ，
而以言取效行为的要义

在于真实 。 反过来说也对 ： 纪实的 目的在于引发行动 ，
真实的 目的在于取得信任 。

混淆了这二者 ， 就会引 发行为混乱 。 看了武侠小说就要去当 侠客 ， 把真实 当作了纪

实 ； 看什么新闻都信以为真 ， 是把纪实当作了真实或事实 。

区别了这两组关系 ， 我们至少可以发现四个不同的组合 ： 真实纪实 ， 虚假纪

实 ， 真实虚构 ， 虚假虚构 。 不论是纪实文本还是虚构文本 ， 真实的都更有说服力 。

虚假文本丧失了说服力 ， 所以不论是纪实体还是虚构体 ， 都难于被读者信任 。 有许％
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多真相 ， 因为在叙述的时候丧失了逻辑真实 ， 就不能被发现 。 有些杜撰的历史 ， 因

为叙述逻辑严密 ，
反而被认定为事实 。 历史上不乏冤假错案 ， 话语能力不强的平头

百姓 ，
被能言善辩的律师冤屈 的例子并不少见 。 杨乃武与小 白菜的冤案 ， 若不得刑

部接案昭雪 ， 对通奸谋害亲夫的判决恐怕就只能被历史认定为事实 。

当
一

个真相有可能被虚假型纪实掩盖的时候 ， 伴随文本的作用就极其重要了 。

所有真相的认定 ， 都需要伴随文本的协助 。 伴随文本被纳入文本的组合关系中 ， 判

断者对伴随文本中已被认定为事实的内容与被判断文本中的内容进行逻辑测试 。 为

阻止真相被发现 ，
历史上常有破坏伴随文本的事件发生 。 明成祖朱棣篡位之后 ， 不

但篡改历史 ， 而且把
一

切事关
“

靖难
”

的文献通通烧掉 （
梅桑榆，

２０１ ２ ：８ ８
） ，

目 的就是

破坏伴随文本 ， 阻止伴随文本进入组合轴 。 对于任何
一个叙述 ， 要知道真假 ， 主要

有两条途径 ， 第
一

条是判断文本内部的逻辑真实 ， 第二条是判断文本与伴随文本之

间的逻辑真实 ， 这两条途径就是
“

举证
”

的内涵 。 孟华由此提出了
“

证据间性
”

的

概念 ：

“
一

个证据符号因其真实关联度不足而有赖于其他证据符号的补足 ， 这不同

证据符号之间的相互关联和补足关系就是证据间性 。

”

（
孟华 ，

２０ １ １
）
证据间性 ， 只能

发生在组合轴上 。

虚构文本同样存在真假的 问题 。 虚假虚构叙述在电影中叫做
“

穿帮镜头
”

， 在

小说中 叫做逻辑不严谨 ， 也可叫穿帮情节 。 张恨水常常同时给数家杂志创作连载小

说 ， 疲于应付 ， 多部小说都有明显的 自相矛盾之处 ， 尤以 《 太平花 》 最为明显
（
张

霞 ，
２０ １ ３

：
２０ １

）
。 小说逻辑不严 ， 甚至人物相串 ， 都可能造成虚构文本的

“

假
”

， 从而

失去可信性 。 看肥皂剧的时候某情节不合理 ，
也会被观众认为很

“

假
”

。 虚构文本

的真假判断一般存在于虚构文本内部
， 但是伴随文本同样可能被拉入其组合轴上。

例如张国凤评 《续金瓶梅 》
， 认为 《金瓶梅 》 原著有玩世不恭的味道 ， 而续书板起

面孔来说教 ， 贯彻 了因果轮回的原则 ，

“

具有讽刺意味的是 ， 越是彻底地贯彻这条

原则 ， 小说就愈显得不真实
”

（张国凤 ，
２０ １ ２ ： １ ３７

）
。

“

不真实
”

的评价 ，
可能来源于

续书与原书的对比 ， 原书是前文本 ， 成为证明续书
“

不真实
”

的证据 。 这一真实判

断方法同样出现在电影对文学经典的改编之中 。 海沃德 （ Ｈ ａｙｗａｒｄ） 认为 ，

“

文学

经典改编是很值得投入去做的 ， 其 目标是为 了通过适当 的场景 （ ｓｅ ｔ ｔｍｇ ） 、 高水准

的场面调度 ， 以及对于舞美和服装的细致入微的关注来对过去进行真实的重建 ， 并

让明星把主要角色充分展现出来 。 观众预期是如此强大 ， 所以对于真实和品位的要

求
一

定要得到充分尊重
”

（
苏珊 ． 海沃德

，

２００６ ／２０ １ ３
：
２８
－

２９
）
。 他用了两个

“

真实
”

，

但这个所谓的
“

真实
”

的源头 ，
只能是文学经典的虚构文本。 沃尔顿

（
１９９０／２０ １ ３

：
７５

）

Ｃ５Ｕ
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认为 ，

“
一

个命题如果
‘

在虚构世界 中是真实的
’

， 那么这个命题便可说是真实

的
”

， 真实是虚构世界内部的真实 。

戴维森 （ Ｄ ａｖ ｉｄｓ ｏｎ
） 的

“
一

致性理论
”

（ ｃ ｏｈ ｅｒｅ ｎ ｃｅｔｈｅ ｏ ｒｙ ） 认为 ， 真实的认

定 ， 其实就是一个知识的
一致性认定 。 理由很清楚 ： 如果一致性是真实性的测试 ，

该问题就与认识论直接相关 ， 因 为有理由相信我们的许多信仰与 其它许多信仰
一

致 ， 如果那样的话 ， 我们就有理由相信我们的许多信仰是真的 。 当我们相信我们的

信仰为真的时候 ， 那个知识的初始条件就似乎是令人满意的 。
（
Ｄａｖｉｄｓ ｏｎ

， 
１ ９８４ ：３０７

）
意

思是说 ， 人判断真实 的主要方式是一致性 ， 也就是我们说的组合文本的逻辑真实 ，

并且真实判断有
一

种循环论证的关系 。 但是因为不同的人信仰
一

个不同的初始真

实 ， 所以我们并不能得出所有真实信仰共同建构起知识的结论 。 戴维森因此认为 ，

虽然
一

个信仰者的所有信仰对他都是适合的 ， 但是有
一些却不十分适合 ， 或者没有

以正确的方式适合他 ， 以便他能够形成知识体系 。 即便如此 ， 怀疑主义也无法向我

们展示为什么我们的信仰不可能同时都是错误的 。
（
Ｄ ａｖｉｄｓ ｏｎ

，

１ ９８４ ： ３ １ ９
）
在一致性理论

中 ， 那个
“

真理
”

或
“

真实
”

的初始条件是十分重要的 。 初始条件一旦确定 ， 真实

就来 自于一致性 。 初始条件有多种可能 ， 因此就存在多种真理的体系 ， 而在这些体

系 内部 ，
只要符合一致性原则 ， 就仍然被认为是真实的 。

任何虚构文本的起点 ， 其实相当 于设定了
一

个初始信仰条件。 有了这个起点 ，

只要文本内部符合
一

致性原则 ， 那么所有部分就被互相证明为正确的 ， 也就会被判

断为真实的 。 任何
一

个虚构文本 ， 被纳入聚合轴的成份不在考查真实的范围之内 。

但是只要被纳入组合文本 ，
就会成为判断文本真实的条件 。 例如历史小说 ， 如果引

用史实部分与读者的历史背景知识不合 ， 就会被判定为
“

作假
”

， 因为小说的历史

氛围强迫读者将历史前文本纳入 了该文本的组合轴中 。 然而如果文本宣布写的是虚

构小说 ， 把年代编造成子虚乌有 ， 却会被视为是
“

真实
”

的
，
因为虚构文本没有将

历史前文本拉入组合轴之中 。

当人进入
一

个被所有关系都被互相证明为真实的语境之中的时候 ，
文本与文本

间的关系就都是组合关系 ， 人就只能判断事件的真实／虚假 ，
而无法判断事件的纪

实 ／虚构 。 电影 《 楚 门的世界 》 中的楚 门 ， 当他看不见摄影机等外围框架副 文本 、

编剧设置情节的草稿或观众的期待心理等前文本 、 新闻评价等评论文本 、 相似肥皂

剧等链文本 、 不相信别人给他提醒的型文本的时候 ， 就相信 自 己的生活是真实的 。

他生活的
“

真实幻象
”

被打破的起点 ， 是他发现了这些伴随文本 ： 他身边的人都是

在他出现之后才真正开始工作 、 每天去医院工作的妻子并不是医生 、 每天都有相同
８ １
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的车和人在附近的路上往来 ， 这些导致他看到了型文本 ；
天上掉落的东西 、 摄影棚

的布景让他发现了副文本 ；
最终总制片人宣布了

一切 ， 他发现了所有的伴随文本 。

就是说 ， 组合文本中的虚假会导致对其存在合理性的怀疑 ， 对存在合理性的怀疑会

导致对聚合轴的联想 ， 如果聚合轴充分展现出来 ， 虚构就得到确认 。 所以
， 纪实并

非与真实 、 事实不相关 ， 事实是判断虚构 ／纪实的起点 ，
真实是判断虚构 ／纪实的逻

辑 。 孙金燕认为 ，

“

现实主义小说虚构的世界里 ， 可能世界与真实世界叠合点多 ，

拟真程度强 ， 所以有
‘

现实主义
’

之称
；
相比而言

， 幻想小说虚构的世界拟真程度

低 ， 便往往显得荒诞不经 。

”

（
？小金燕 ，

２０１ １
）
但是沃尔顿发现 ，

“

在所有现实的或非

现实的虚构实体本体论地位的讨论中 ， 人们都
一

致声称这些有关虚构实体的 讨论是

真实的 ， 但是 ， 这样讨论问题的起点不正确
”

， 原因是对虚构世界的讨论
“

时间一

长 ， 我们说的就变成了真话 。 然而此间错误在于我们把这当 成问题的起点了
”

（
肯

达尔 ＿

Ｌ
？ 沃尔顿 ， １ ９９０／２０ １ ３ ：４９７

）
。 沃尔顿没有明 白 ， 真实可以存在于文本内部 ， 也

可以存在于大的文化的组合文本之中 。

只要我们是在对
一个文本进行纪实 ／虚构判断 ， 我们就 自 动把伴随文本纳入该

文本的聚合轴中 。 只要我们是在对
一个文本进行真实 ／虚假判断 ， 我们就自 动把伴

随文本纳入该文本的组合轴中 。 在做判断的时候 ， 有一条已经 自然化的原则 ： 伴随

文本总是被看作纪实的 。 伴随文本的各种类型 ， 都是文化的组成部分 ， 是已经现实

化的知识背景 ， 哪怕是由虚构文本建构的知识背景 。 《红楼梦 》 中的林黛玉读 《西

厢记 》 ， 《西厢记 》 是前文本 ， 然而在我们读 《红楼梦 》 时的观念中它必然以纪实

的形态出现 。 虚构文本是相对于由伴随文本组合成的纪实文本的整体性可能文本 。

热奈特认为虚构叙述的作者和叙述者不是同
一

个人 ，
正是因为作者处于伴随文本这

个大纪实框架之中 ， 而虚构叙述的叙述者处于相对于作者的可能性之中 。 亚里士多

德表达过类似的看法 ， 认为诗人的职责在于
“

描述可能发生的事 ， 即根据可然或必

然的原则可能发生的事
”

（
亚里士多德

，

１ ９９ ６
：

８ １
）

， 但是由于他并没有说清楚
“

可能的

事
”

是否必须有
一

个可能的主体 ， 所以并不能用来区分纪实与虚构 。 如上文所述 ，

描述
“

可能的事
”

可以是纪实的 。 亚里士多德还注意到
“

诗倾向于表现带普遍性的

事 ， 而历史却倾向于记载具体事件
”

（
亚里士多德 ，

１ ９９６
：
８ １

）
， 既然

“

具体
”

， 被叙述

主体当然也应该具体 。 另
一

方面 ， 亚里士多德又注意到 了纪实和真实的区别 ， 他认

为
“

不可能发生但是却可信的事 ， 比可能发生但却不可信的事更为可取
”

（
亚里士

多德 ，
１＂ ６ ： １ ７０

）
。 他说的

“

可信
”

相当于本文的
“

真实
”

， 他说的
“

可能
”

相当于本

ａ。
文所说的

“

虚构
”

，
因此他又间接点明 了纪实与真实的关系 。
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三 、 事实与反事实 ： 叙述文本与实在世界的连接判断

事实是指叙述文本中的事件与实在世界中的事件的对应关系 。 叙述中的事件 ，

如果在实在世界中已经发生 ， 而且可能存在另
一个实在世界的叙述者 ， 会对此事件

做同样的叙述 ， 那么这个叙述就是有事实的 。 反事实指叙述文本中的事件是与实

在世界中已经发生的事件不相符合但又可能符合的事件 。 孔达 （ Ｋｕｎｄａ ） 将其概括

为 ：

“

就是与实际结果相反的 、 可能发生的 、
可以发生的 、 本应该发生而最终没有

发生的结果
”

（
齐瓦 ？ 孔达

，

１ ９９９ ／２０ １ ３ ： １ ０９
）
。 无论

一

个文本记录的事件是事实的还是

反事实的 ， 该文本都被认为是纪实的 。 事实虽然与纪实 、 真实之间并不是充要条件

关系 ， 但是事实会与纪实 、 真实发生某种程度的关联 ， 从而将这三者连接起来。 纪

实和真实 ， 常常需要事实加以证明 ， 而且可以互相转化 。

首先是与纪实的关系 。 通常的看法是 ， 正是因为记录了事实 ， 所以才叫纪实 ，

但通过上文的分析我们知道 ， 纪实其实是记录 了 与事实直接相关的事情 。 既然要与

事实相关 ， 那么接下来的 问题就是这个相关性要能够得到证明 。 预言最终要被证明

为真或为假
，

“

希望
”

最终会实现或落空 ，

“

猜想
”

终会被证明为正确或错误 ，
杜

撰的历史总有被推翻的可能 。 虚构中的事件 ， 不论在什么时候 ，
都无法得到事实

的证明 ， 也无需得到证明 。 反事实的叙述与虚构叙述也应该彻底区别 开来 。 反事

实叙述并非虚构叙述 ， 虚构叙述也并非反事实叙述 。 反事实叙述在框架方面可以

属于纪实叙述 ， 而虚构叙述中也可以包括事实和反事实 。 电影 《 阿甘正传 》 中用

了水门事件 、 中国的乒乓外交等事实材料 ， 但电影仍然是虚构的 。 小说 《三国演

义 》 及其他历史小说 ， 都是如此 。 如果这些小说用的是反事实材料 ， 它还是虚构

的 ， 例如鲁迅的 《 故事新编 》 。 即是说 ， 用事实材料还是反事实材料 ， 不影响纪

实或虚构的性质 。 白 日 梦中有很多反事实材料 ，
但是仍然可能是纪实的 。 斯坦福

（ Ｓ ｔａ ｎｆｏｒｄ） 甚至认为 ，

“

对历史学家而言 ， 反事实条件实不可或缺
”

（
迈克尔 ？ 斯

坦福 ，
１９９４／２０ １２ ： １ ８ １

）
。 然而 ， 虚构文本可能因为信仰而侵入现实从而得到事实的证

明 ， 也可能因为整体性打包进入文化体系从而得到事实证明 。

一个具有强烈真实的虚构文本或因信仰而致其真实不被怀疑的虚构文本 ，
可能

对现实产生巨大的影响 ， 成为现实生活的
一

部分 。 且不说各种宗教典籍对现实生活

的 巨大影响 ， 各种经典文学著作本身就已经成为现实文化的
一部分 。 如果不知道

《红楼梦 》 、 《水浒传 》 、 《 西游记 》 、 鲁迅小说 ， 谁敢宣布他已熟知中国文化？

因此 ，
经典化的本质内涵 ， 就可以看作把存在于文化聚合轴上的虚构文本拉入文化

组合轴的过程 。 这种现象始终在文化过程中存在 ， 这不但是必要的 ， 也是必须的 ，

。。
〇〇
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文化文本需要不断充实和变化 ，
文化交流才成为可能 ， 这正如交流存在的条件 ，

“

如果两类个体迥异 ， 那么二者之间就不可能存在着任何有意义的交流 ； 如果两类

个体绝似 ， 也不可能存在交流
”

（
卡列维 ？ 库尔 ，

２００５／ ２０ １ ３
）
。 虚构文本可能因为有对

实在世界的映射关系而被人为地实在化 ， 从而得到事实证明 。

其次是与真实的关系 。

一般说来 ， 如果叙述严格遵循事实原则叙述 ， 也就是如

实记录已经发生的事 ， 它就可以获得真实 。 然而
一

个拙劣的叙述完全可能使其丧失

真实 ， 而高明的撒谎者却可以使反事实叙述获得真实 。 周星驰电影 《 九品芝麻官 》

中
，
方唐镜的反事实叙述让审案的包龙星也不得不屈服 ， 而且受其诬陷 ， 因为方唐

镜造的谎言天衣无缝 ， 具有高度的真实 。 而齐秦氏的供述虽是事实 ，

Ｂ斤起来却不真

实 。 最具讽刺性的是 ， 包龙星最终打败方唐镜 、 常威 、 常昆等人的重要手段 ， 是在

妓院学到的骂人斗嘴的功夫 ， 是用强大的 话语霸权让叙述获得了真实效果 。 就是

说 ，

“

强词
”

可以
“

夺理
”

，
真实藏在强大的话语权力之中 ， 而不是来 自事实 。 由

于这个原因 ， 逻辑性和话语权力可能使反事实叙述获得强烈的真实 。 纳粹对反犹主

义的宣传 ，
正是利用了这

一

原理。 希特勒
“

使所有的德国民众和媒体相信了他的这

一

判断 ， 那就是被认定为犹太人制作的秘密文件 《议定书 》 ， 它使人们相信正是犹

太人在这文件里绘制的企图秘密征服世界的阴谋 ， 使德国和欧洲都遭受犹太人的灾

难
”

（
铁戈 ，

２０ １ ３
：

７０
）
。 虽然 《议定书 》 的传播者清楚地知道这是

一

个伪造的文件
（
铁

戈 ，２０ １ ３ ： ６７
） ， 但是这个反事实的叙述却获得了极为真实的效果 ， 而且最终导致犹太

人在事实上的种族灾难。

从理论上讲 ， 事实的证明只能通过经验的方式获得 ， 然而实际上却是 ， 每一个

叙述背后的事实都不可能通过每
一

个信息接收者的经验得以证明 ， 而只能通过文本

得以证明 。 例如看到
一个关于海湾战争的报道 ， 不可能每个接收者都去海湾地区亲

自看一看这次战争 ， 对该战争的事实证明就只能通过这个报道的伴随文本获取。

一

是从报道的型文本判断 ， 这是新闻 ；
二是从副文本判 断 ， 它出现在电视新 闻栏 目

中 ， 或者在报纸的新闻板块中 ；
三是从链文本判断 ， 有许多其他相关报道佐证 ；

四

是从前文本判断 ， 之前就看到过开战之前的各种报道
；
五是从后文本判断 ， 之后又

有许多后续报道 ；
六是从评论文本判断 ， 有多篇文章对这篇报道展开了评论

；
等

等 。 这些伴随文本被纳入
一个大的文化组合文本之中 ， 如果具有逻辑真实 ， 那么这

一

篇报道就会被认定为真实 ， 然后再被认定为事实 。 正是因为我们对事实的判断如

此严重地依赖伴随文本 ， 所以鲍德里亚 （ Ｂ ａｕ ｄｒｉ ｌｌ ａｒｄ ） 用书名宣布
“

海湾战争没有

Ｍ
发生

”

（
ＢａＵ ｄｒ ｉｌＩａｒｄ

，

１ ９９５
）
。 本尼特等人认为 ，

“

实际上鲍德里亚并不是指战争没有发
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生 ， 而是认为它的真实性在媒体中以
一

种前所未有的方式得到表现 ， 并且至今仍然

离不开媒体
”

（安德鲁 ？ 本尼特 ，尼古拉 ？ 罗伊尔 ，

２００４／２００９ ： ２４５
）
。 鲍德里亚用这个颇

具争议的惊人书名 ， 揭示的正是在传媒时代伴随文本的真实性可能是判断事实的唯

一

依据的现象 。

四 、 结论 ： 纪实 、 真实与事实在文本中的组合方式

综上所述 ， 纪实 ／虚构只负 责处理叙述文本的框架 ，
真实 ／虚假只负责处理叙述

文本的逻辑 ， 而事实 ／反事实则负责把叙述文本与实在世界经验连接起来 ， 从而为

叙述文本在实在世界找到立足点 。 正是因为事实判断的存在 ， 叙述文本的存在才有

了充足的理由 ， 其他两个判断也才可能有
一

个起点和依据 。 叙述的类型可以根据纪

实 、 真实 、 事实的组合搭配 ， 分为八种类型 ：
三者全有 （ 共

一

种 ）
；
三者全无 （共

一

种 ）
；
三者任有一种 （ 共三种 ）

；
三者任缺

一

种 （ 共三种 ） 。 八种组合简单列表

见表１
：

表１ 八种叙述类型的比较

类型
丨

纪实／虚构
｜

真实／虚假
｜

事实／反事实
丨例子

三者ｉｆ虚构

＾

虚假
＾

反事实拙劣小说 、 不可信故事 、 假戏假
￣

纪实
＾

虚假
＾

反事实１圆的谎言 、 明显的假新闻 、 谣言

胃

三
！
爲

有虚构
＂

真实
＾

ｋ事实小说 、 电影 、 假戏真唱

＾＊
（
Ｓ


９＾魔术 、 真戏假唱
￣

虚构
＂

真实
＾

事实
＂

历史小说 、 纪实小说 、 真戏真唱

￣̄

三
！
霖

缺纪实
＾

虚假
＾

事实空城计 、 不被采信的真供词

纪实
＾

真实
＾

反事实ｉｉ 、 伪历史 、 伪新闻 、 摆拍纪录片

胃

三者全有
｜纪实真实事实 ｜真话 、 纪录片 、 历史 、 真新闻

每
一

种组合都有特殊的实在性效果 ， 给人不同的实在感 ， 总体趋势是越往下走

越让人觉得接近实在 ， 越往上走越让人觉得远离现实 ， 越靠近中间越趋近艺术 。

“

三者全有型
”

是所有学科都在追求的 目标 ，
比较好理解 。

“

三者全无型
”

是 （ 故

意 ） 不让人相信的虚构的 、 反事实的故事 ， 在现代小说中成为
一

种特殊的表现手

法 ， 例如元小说故意暴露虚构并告诉读者不要相信 ， 另叙述讲
一个故事然后说开始

的故事不算重来 ，
否叙述讲

一

个故事然后说这个故事没有发生 ，
取消故事的内部真

实 。

“

恶搞
”

经典艺术作品 ， 也可以归入此类 ，

“

恶搞
”

这个形式本身就相当 于取

消真实 。
％

〇０
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“

三者任有一种型
”

中的第
一种

， 仅有纪实体裁 ， 但是虚假 、 反事实 。 被识破

的谎言 、 众所周知的假新闻 、 谣言 ， 是虚假和反事实的 ， 但是仍然是纪实 。 这种类

型也可用来描述相互辱骂 、 挖苦 、 调侃 ， 双方都知道对方说的是虚假的 、 反事实

的 ， 但是却不得不承认对方言语的纪实性 ， 不然就不必为此愤怒以至反唇相讥 。 第

二种为虚构 、 反事实然而真实 。 这种类型是大多数传统艺术所追求的效果 ， 这种真

实一般被称为
“

内部真实
”

。 第三种似乎很难理解 ： 如何让虚构而有事实的故事显

得虚假？ 事实 卜
．

这种类型的叙述很多 ， 例如魔术 ，
因为总是有个舞台表演区隔 ， 所

以魔术师的表演可以看作是虚构 。 因为魔术总是要把某些神奇的现象表演出来 ， 所

以呈现的
一

定是事实 ， 但是观众心里都明 白 ， 魔术叙述的事件是虚假的 。 利用这个

心理 ， 电影 《惊天魔盗团 》 把魔术的事实性进行了淋漓尽致的演绎 ： 魔术团把所有

观众都认为是虚构而且虚假的魔术变成了生活中的事实 ， 在众目 睽睽下完成偷天换

日的盗窃以劫富济贫。 哈姆雷特为剌探杀父仇人 ， 用 的也是这种手法 ： 戏中戏本是

事实 ， 但在不明真相的人看来却是虚构和虚假的 。

“

三者任缺
一

种型
”

的第
一

种 ， 真实而又是事实的叙述 ， 如何可能是虚构 ？

沙汀的小说 《 在其香居茶馆里 》 、 赵树理的 《 小二黑结婚 》 、 鲁迅的 《 阿 Ｑ正

传 》
、 钱钟书的 《 围城 》 都有生活原型 ， 而 曾朴的 《 孽海花 》 中的 人物大多都有

据可考 ， 导致
“

对 《 孽海花 》 的人物考证也就成为该书研究中的
一

个特点
”

（
裴效

维
，

２００ １ ：５０６
）
。 这类小说中 的某些人物是真实的 、 事实的 ， 然而是虚构的 。 有史可

循的历史小说 、 纪实小说基本上都属于这个类别 ，

“

真戏真唱
”

也属这个类别 。 既

然是
“

真唱
”

， 它就显得真实 ，
既然是

“

真戏
”

， 它就是事实 ， 然而
“

真戏
”

毕竟

是戏 ， 放在舞 台上 ， 就有了与实在世界的区隔 ， 就是虚构 。 第二种不太好理解 。

一

般说来 ， 既纪实又是事实的叙述很难是虚假的 ， 然而所谓兵不厌诈 ， 越是纪实且为

事实的叙述可能越是显得虚假 ， 诸葛亮上演的空城计 ，
正是这类叙述 ： 我就老老实

实告诉你我这里没有人 ， 司马懿反而不相信 。 法庭上的供词必然是纪实的 ， 但是很

多符合事实的供词却不被采信 ， 原因是证词不能进入证据链 ， 不能被证明为真实 。

第三种既纪实又真实 ， 但是却反事实 。 被相信的谎言 、 伪历史 、 伪新闻 ，
虽然反事

实 ， 却因其真实和纪实而被相信 。 对历史和现实的假设 ， 也可归入此类。 历史和现

实都有多种可能 ， 但是只有
一

种可能性成为事实 。 其余可能的假设 ， 虽然不是事

实 ， 但是也不能说这种假设不真实 。

这样 ， 我们就根据三个不同的判断方式 ， 为叙述文本的实在性问题划定了三个

不同的区分维度 ， 而三种不同的区分维度可以任意组合成某
一

种叙述类型。 正如上
ＯＤ
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文所述 ， 三个维度的判断方式都强烈地依赖伴随文本 ，
经验世界的实在被伴随文本

建构的经验幻象取代 ，
所以关于文本的 各种实在性问题 ， 最终沦为

一

个伴随文本间

的互相佐证问题 。 而在实际操作过程中 ， 总是在
“

全文本
”

中进行 ， 而不是在经验

中进行 。 这是文化彻底符号化的结果 ， 也是传媒时代必须接受的考验 。 文化的发

展 ， 最终可能演变成与现实无关的符号逻辑演变 ， 而不是实在世界中的 实践与斗

争。 这是当今时代 ， 特别是虚拟网络时代尤其应该警惕的问题 。

（ 责任编铒 ：
涂凌波 ）
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