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名与实 ．

？ 中国语言符号学的发轫
＞

祝 东

摘 要 ： 中 国 古典文献 中 并没有语言 符号 学 的 概念 ， 但相 关观

念却 大量散见 于先秦诸子 的 议题之 中 ， 名 实关 系 的 探讨传达 出 来 的

就是 中 国 先哲 的 语言符 号学观念 。 汉语之
“

名
”

是社会 约定俗成 的 ，

“

实
”

是在 意 向 性压 力 之 下对
“

物
”

的共相 的提取和抽 象 ， 名 表征

实 ， 名 的 差异性不仅 可 以 区 别 事物 的异 同 ， 同 时 可 以构 成无 限 可 能

世界 。 但
“

名
”

是
“

文
”

与
“

声
”

的 组 合 ， 文 是对 事 物 形 的抽 象 ，

跟事物是有关 系 的 ， 这也是 中 国 名 实 论符 号 学 思想 与 索 绪尔语 言符

号 学 的
一大差 别 。
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名实之辩与言意之辨等被认为是中 国特色 的符号学命题 ， 特别

是名实论 ， 先秦诸子百家几乎都卷入到这场论争之中 ， 如儒家的孔

子 、 荀子 ， 道家的老子 、 庄子 ， 杨朱学派的杨朱 ， 法家的商鞅 、 韩

非 ， 名家的尹文子、 公孙龙子 ， 墨家的 《墨子 》 ， 以及带有融合倾向

的黄老道家著作 《黄帝四经 》 等 ， 都对名实问题提出 了 自 己的见解 ，

所以胡适说当时
“

家家都有 自 己的名学
”？

， 从参与论争的广泛性而

言 ， 这是实情 。 春秋战 国是
一

个社会急剧变革 的时代 ， 新的事物不

断产生 ， 旧有之名不能表征新生之
“

实
”

， 特别是在社会文化生活领

域 ，

“

名不符实
” “

实不应名
”

等 问题十分突出 ， 才会有孔子
“

君子

疾没世而名不称焉
”

（《论语 ？ 卫灵公 》 ） 这样的慨叹 ， 可见名实问题

在当时的意识形态领域已经引起激烈 的反应 ， 诸子百家的论争也逐

渐加深 了对名与实的认识 ， 形成在认识论以及逻辑符号方面的探讨 ，

将这一论争提升到语言哲学的高度 ， 成为中 国早期重要的语言符号
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学资源 。 关于政治与伦理领域的名实论符号思想 ， 笔者在其他相关文章中 已

有论述 ， 这里主要针对先秦传世文献 （ 《墨子 》 《黄帝四经 》 《管子》 《尹文子 》

《公孙龙子 》 《荀子 》 等 ） 从语言符号学的角度来作
一

检视 。

―

、 名实关系 ： 名无固实 ， 约之以命

名与实究竟是
一种什么关系 ， 这是先秦智识们ｓ考的焦点 问题之一 ， 较

早从语言符号学角度对这一问题进行有效思辨 的是杨朱学派 ， 如杨朱认为
“

实无名 ， 名无实 ， 名者 ， 伪而已
”

（《列子 ？ 杨朱 》 ） 。

一般认为 《列子 》
一书

为魏晋之人伪作 ， 但其中不乏先秦列子学派的遗说 ， 如明人宋濂所言 ：

“

至于

《杨朱 》 《力命 》
， 则

‘

为我
’

之意多 ， 疑即古杨朱书 ， 其未亡者剿附于此 。

”？

杨朱是战国时期的思想家 ， 《孟子 》 《庄子 》 《荀子 》 《韩非子 》 《 吕 氏春秋 》 等

先秦典籍对杨朱的言行多有记录 ， 汉代 《淮南子 》 《法言 》 《说苑 》 《论衡》 诸

典籍中亦有关于杨朱的思想言行的记录 ， 如 《孟子 ？ 滕文公下 》 谓
“

圣王不

作 ， 诸侯放恣 ， 处士横议 ， 杨朱 、 墨翟之言盈天下 。 天下之言不归杨 ， 则归

墨
”

。 《孟子 ？ 尽心下 》 亦谓
“

逃墨必归于杨 ，
逃杨必归于儒

”

。 从中可知杨朱

的学术在当时与墨家齐名 ， 似乎也是
“

显学
”

， 但钱穆认为这是孟子
“
一人之

言 ， 非当时之情实
”

？
， 然而我们知道钱 氏是新儒家的代表 ， 他的观点是否有

门户之见颇值得怀疑 。 孟子周游列国 ， 其观点
“

见以为迂远而阔于事情
”

， 不

被诸侯采纳 ， 说明当吋儒家发展受挫是时势使然 ， 郭沫若曾谓
“

杨 、 墨 的势

力中分天下 ， 而儒家是最倒霉的时候
”？

， 应该更贴近历史事实 。 然而将杨朱 、

墨于归于辩者 ， 说明杨朱的学术对于名实之辩是颇有研究的 。

杨朱生活的年代 ， 胡适根据 《杨朱篇 》 中杨朱与墨子弟子禽子之间的对

话推测 ， 大概在公元前 ４ ４〇
—

３６０ 年之间 ，

？ 当在孟子 、 庄子 、 公孙龙之前 ，

是较早将名实问题由政治伦理论域引入语言符号学论域的学者 （ 当然从 《杨

朱篇 》 整体来看 ， 主要论域还是政治伦理诸领域 ， 但其论断又确实存在语言

符号学这一解释的向度 ） 。 根据杨朱之论 ， 事物本来是无名的 ，

“

名
”

也不是
“

实
”

本身 ， 那么
“

名
”

是什么 ？ 杨朱认为
“

伪而已
”

， 所谓
“

伪
”

， 荀子认为
“

生之所以然性
……不事而 自然谓之性”

，

…心虑而能为之动谓之伪 。 虑积焉、

能习焉而后成谓之伪
”

（《荀子 ？ 正名 》 ）
， 天生 自然而然即是性 ， 伪是经过心
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智思虑之后的行为 ， 并非天性 ， 是可 以通过后天学习而成的 。 也即
“

伪
”

是

人造的 ， 非天生的 ， 由此可知杨朱认为
“

名
”

是人造的语言符号 ， 是用来表

征
“

实
”

的 ，
也是可以 习得的 。 但是

“

名
”

本身不是
“

实
”

， 所以杨朱认为
“

名者 ， 固非实之所取也
”“

实者 ， 固非名之所与也
”

（ 《列子 ？ 杨朱篇 》 ） ， 名

不是从
“

实
”

中得到的 ，

“

实
”

本身也不是名给予的 。 这就将
“

名
”

与
“

实
”

进行了区分与剥离 。 这其实是
一

种进步 ， 因为在先民看来 ， 名与实是等同的 ，

这在人类学中亦可以找 到佐证 ， 如 《金枝 》 研究指 出未开化的民族认为名与

实之关系是一种实际联系？ ， 《 中国宗教系统 》
一

书中也指出 中 国先民将名字

与其对象等同起来？
， 如从皮尔斯的符号三分式来看 ， 实属于对象 ， 名是符号

再现体 ， 名的解释项则是当时政治伦理诸议题。

随着认识的发展和论辩的深入 ， 名与实的关系得到进一步深化理解 ， 名

家公孙龙对名实关系用一言 以概之 ：

“

夫名 ， 实谓也 。

”
（ 《公孙龙子 ？ 名 实

论》 ） 谓即称呼 ， 也就是说 ， 名是用来称呼实 的 ， 沟通名 实二者的即是这个
“

谓
”

字 ， 如庞朴所言 ：

“

名 是主观加于客观的 ， 谓是沟通主观和客观的 。

”？

《庄子 ？ 逍遥游 》 对此亦有较为深刻的论述 ， 尧让天下与许 由 ， 被许 由拒绝

了
， 许由认为 ：

“

名者 ， 实之宾也 。 吾将为宾乎 ？

”

唐人成玄英疏谓 ：

“

然实以

生名 ， 名从实起 ， 实则是 内是主 ， 名便是外是宾 。 舍 主取宾 ， 丧 内求外 ， 既

非隐者所尚 。

”？ 在庄子看来 ， 名是实之宾 ， 名是宾 ， 是外在的东西 ， 实是主 ，

是内在的东西 ， 在名实关系上 ， 实为主 ， 名 为宾 ， 舍实取名 ， 则是忘记主次

之分 ， 是不对的 。 隐者许由 因此而不取 。

《荀子 ？ 正名篇 》 中明确提出
“

名无故实 ， 约之以命
”

的观点 ， 即用某名

称表达某事物 ， 名称与事物之间没有必然的联系 ， 这是共同约定的结果 ， 如

训诂学家王宁所言 ，

“

约定俗成论
”

准确地
“

反映 了音义联系 的社会约定

性
”？

， 其联系具有偶然性 。 荀子接着指出 ，

“

约定俗成谓之实名
”

， 所谓实名 ，

杨惊注曰 ：

“

实名 ， 谓以名实各以成言语文辞 。 谓若天地 日 月之比也 。

”？ 也即

是在约定俗成的情况下逐渐形成相关的概念谱系 ， 如 日 月天地之类 ， 这里的

重点是
一

个
“

约
”

字 ， 如梁启雄所言 ， 强调的是
“

名所 由制成的社会因素
”？

，

并非某个人的创制 ， 尽管荀子认为是王者制名 ， 但所制之名要成为社会通约

①弗雷泽 ： 《金枝 ＞）
，
汪培基等译 ， 商务印书馆 ，

２０ １ ３ 年 ， 第 ４ ０５页 。

② 列维 ？ 布留尔 ： 《原始思维 》 ， 丁由译 ， 商务印书馆 ， １ ９ ８ １ 年 ， 第 ４ ９
－

５ ０ 页 。

③ 庞朴 ： 《 中国的名家 》 ， 中国国际广播出版社 ， ２ ０ １ ０ 年 ， 第 ８ ９ 页 。

④ 郭庆藩 ：
《庄子集释 》

， 中华书局 ，
２００４ 年 ， 第 ２ ５ 页 。

⑤ 王宁 ： 《 训沾学原理 》
， 中国国际广播出版社 ，

１ ９ ９ ６ 年 ， 第 ４ ７ 页 。

⑥ 王先谦 ：
《荀子集解 》 ， 中华书局 ， １ ９８８ 年 ， 第 ４２０ 页 。

⑦ 梁启雄 ： 《荀子简释 》 ， 中华书局 ，
１ ９８３ 年 ，

第 ３ １ ５ 页 。



６０ 中外文化与文论ｕｏ ）

的语言符号 ，
还得约定俗成 ， 这也正如索绪尔所言 ：

“

语言是
一

种约定俗成的

东西 ， 人们 同意使用什么符号 ， 这符号的性质是无关轻重的 。

”？

但是当名之符号制定通行之后 ， 在符号的应用上就要遵循社会约定 ，

“

名

无固宜 ， 约之以命 。 约定俗成谓之宜 ， 异于约则谓之不宜
”

（《荀子 ？ 正名 》 ） ，

梁启雄 《荀子简释 》 引刘师培之言曰 ：

“

约字当训为
‘

界 ％ 谓以人所命之义 ，

立名为界说也。 约定者 ， 界说定也 。 异于约者 ， 背乎界说也 。

”？ 名本没有合

适不合适 ， 只要大众约定了 ， 也就是 以此名对事物进行了界定 ， 后来者遵守

既成界说 ， 就是适宜的 ， 反之 ， 则不是 。 可以从 《尹文子 ？ 大道下 》 中 的一

个例子来看 ：

庄里丈人字 长子 曰
“

盗
”

， 少子 曰
“

殴
”

。 盗 出 行 ， 其父在后 追 ， 呼

之曰 ：

“

盗
！
盗

！

”

吏闻 ， 因 缚之 。 其 父呼
“

殴
”

喻吏 ， 遽而 声不转 ， 但

言
“

殴
！
殴 ！

”

吏 因 殴之 ， 几殪 。

《荀子 ？ 修身篇 》 谓
“

窃货 曰盗
”

， 偷窃别人东西为盗 ，

“

殴
”

者 ， 锤击殴

打之谓 ， 皆是当时约定俗成的通名 ， 庄里丈人给孩子取名之时 ， 没有遵守既

成的约定 ， 用
“

盗
，，

与
“

殴
”

给孩子命名 ， 所以才会出现 以
“

盗
”

呼子而子

被官吏以为盗窃而抓住并险些被殴打致死的事情 ， 这虽然是
一

个故事 ， 但其

寓意还是很明显的 ， 其父发出
“

盗
”

和
“

殴
”

之声音 ， 本是呼其子之名 ， 但

官吏闻其声 ， 则在心中建立起
“

偷盗
”

和
“

殴打
”

的心理联想 ， 而
“

这种联

想的结合是由社会集体约定的
”？

， 西哲索绪尔指出 ：

“
一个社会所接受的任何

表达手段 ， 原则上都是 以集体习惯 ， 或者同样可 以说 ， 以约定俗成为基础

的 。

”？ 如果违背了集体习惯 ， 自然如荀子所言 ，

“

异于约则谓之不宜
”

， 因取

名
“

异于约
”

而差点导致儿子被打死 ， 自 然
“

不宜
”

。 荀子的
“

约
”

实际上是

指事物的名称与事物之 间没有必然联系 ， 是社会约定俗成的 ， 在这一点上 ，

荀子的观点与索绪尔所论的语言的规约性是相同的 。 如张绍杰所言 ：

“

语言规

约不是人决定的产物 ，

一旦确立起来 ， 很难做出调整或改变 ， 语言使用者个

人没有力量改变它们 ， 语言社团也不具有改变它们的权威性 。

”？ 但荀子
“

名

无固宜
”

却与索绪尔所言的语言符号的任意性有差别 。 索绪尔 的任意性主要

是指语言符号能指与所指的结合是任意的 ， 进而语言符号是任意的 ， 但索绪
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尔的语言符号连 接的 是概念和音响 ， 跟事 物和名称是没有关 系 的 。 汉语之
“

名
”

， 笔者曾研究指 出 ， 名是
“

文
”

与
“

声
”

的组合 ， 名 的声音部分是
“

能

指
”

， 名 的图文部分是
“

所指
”

，

《 如虎之名 ， 其语音部分为
“

ｈｄ

”

， 对应的 图

文如下 ：

作为所指部分的
“

虎
”

， 乃 由 虎之
“

文
”

的抽象简化而来 ， 但是无论如

何 ， 都是与虎本身有联 系 的 ， 如果只 是说
“

ｈ ｉｉ

”

之音 引发关于虎的概念 ， 其

联系是任意的 ， 但是
“

虎
”

之名 ， 是其文与声的结合 ， 跟
“

虎
”

本身是有联

系的 ， 《黄帝 四经 ？ 经法 》 谓
“

形名 出声 ， 声 实调合
”

， 形 名形成概念符号 ，

同时概念符号又是表征其
“

实
”

的 ， 二者要相互符合 ， 这是我们在谈 名 实符

号学时必须注意的 ， 而且 ， 这又引 出下
一

个议题 ， 即是命名原则 的问题 。

二 、 命名原则 ： 以名命形 ， 形 以定名

如前所言 ， 汉语之
“

名
”

是声与文的结合 ， 名 与事物本 身是相关的 ， 这

个关联往往是通过
“

文
”

进行 的 ， 这就是中 国先哲所探讨的命名原则的 问题 。

《尹文子 ？ 大道上 》 开篇提出 ：

“

大道无形 ， 称器有名 。 名也者 ， 正形者

也 。 形正 由名 ， 名不可差 。

” “

大道
”

的特征是恒常 ， 因而不可言说 ，

一旦言

说 ， 诉诸符号 ， 就失去了其常道的特征 ， 因为
“

符号化其实是
一

种片面化
”？

，

所以
“

大道无形
”

， 有形则会演化为具体的事物 ， 而具体事物是有名 称的 ， 也

即
“

称器有名
”

。 《周易 ？ 系辞上 》 谓
“

形乃谓之器
”

， 高亨注 曰 ：

“

器尤物

也 。

……具有形体者谓之物 。

”？ 庄子甚至认为
“

凡有貌象声色者 ， 皆物也
”

（ 《庄子 ？ 达生篇 》 ） ， 公孙龙子亦认为
“

天地 与其所产焉 ， 物也
”

（ 《公孙龙

子 ？ 名实论 》 ） ， 谭戒甫注云 ：

“

夫天地之为物 ， 以其形也 ； 则凡天地之所生

者 ， 亦皆以其形为物 。

”？ 所 以除
“

大道
”

之外 ， 天地万物皆 有其名 ， 名称是

①祝东 ： 《论形名 ： 从语言规范到行为秩序 》 ， 《江西社会科学 》 ， ２０１ ７ 年第 ８期 ， 第 １０４
－

１ １ １ 页。

② 祝东 ： 《去符号化 ： 老子 的伦理符号思想初探》 ， 《社会科学战线》 ， ２０１６ 年第 ８ 期 ，
１ ５５

－

１ ６ １ 页 。

③ 髙亨 ： 《 周易大传今注 》 ， 齐鲁书社 ， １ ９ ９８ 年 ， 第 ４３０ 页 。

④ 谭戒甫 ： 《公孙龙子形名发微 》 ， 中华书局 ， １ ９６ ３年 ， 第 ５ ７ 页 。

图 １
“

虎
”

形名对应图文
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用来反映事物形体的 ， 这就是前文所言名之
“

文
”

， 是
一

种图像符号 ，

“

依类

象形 ， 故谓之文
”？

， 事物能否得到正确的表征 ， 是 由
“

名
”

来决定的 。

“

名

者 ， 名形者也 ；
形者 ， 应名者也

”

， 名是命名形体的 ， 形体是与其名对应的 ，

名与形应该相符 ，

“

故形 、 名者 ， 不可不正也
”

（ 《尹文子 ？ 大道上 》 ） ， 这一

点 ， 先秦其他学派亦有注 目 。

《管子 ？ 心术上 》 有云 ：

“

物固有形 ， 形固有名 ， 名当谓之圣人 。

”

万物各

有其形态 ， 与其形态对应的就是其名 称 ，

“

名 当
”

， 陈鼓应认为应是
“

形名

当
”？

， 也即使形名相符 ， 则是
“

圣人
”

所为之事 。 同篇后文亦有对这段的解

释生发 ：

“

物 固 有形 ， 形 固 有名
”

，
此言名 不得过实 ， 实不得延名 。 姑形 以形 ，

以形务名 ， 督言正名 ， 故曰 圣人 。 （《管子 ？ 心 术上 》 ）

这里 明确指出 名不得超过实 ， 实亦不能超越名 ， 即如郭沫若所言的
“

名

与实必须一致
”

， 为战国正名派的基本原理 ，

？“

姑形 以形 ，
以形务名

”

， 张舜

徽认为
“

形 以形
”

三字为衍文？
，
即此句应为

“

姑 以形务名
”

， 如此也可 与下

文
“

以其形因为之名
”

相呼应 。 根据事物之形来求其名 ， 同时结合语言来确

定事物之名 ， 这也正如上文所言 ， 名乃形与言的结合 。

《管子 》

“

心术
”“

白心
”

诸篇一般认为是稷下道家的作品 ， 他们讨论形名

关系的根本 目 的不是出于语言逻辑学上的考虑 ， 而是为了 落实现实社会秩序

的建构 ， 但是其中 的部分议题也确 实与语言符号学紧密相联 。 在命名原则问

题上 ， 稷下道家认为
“

实
”

为本为先 ， 名是反映实的 ：

“

原始计实 ，
本其所

生 。 知其象则索其形 ， 缘其理则知其情 ， 索其端则知其名 。

”
（ 《管子 ？ 白心 》 ）

推求事物的来源 、 生成的依据 、 考察其实质 ， 这是探求内在理路 ， 然后根据

外在形象去把握形质 ， 了解其情实 ， 结合其生成开端 ， 进而掌握其名 ， 如 陈

鼓应所言 ， 其逻辑理路是
“

透过观察所呈现的貌象 ， 得 以索知事物 的形态 ；

而由原察事物发生之端绪 ， 则能赋予事物应有之名号
”？

， 也 即名号的建立是

以形质为基础的 。 这个在其他黄老道家作品里面亦有表露 ， 如 《黄帝四经 ？

称 》 所云 ：

“

有物将来 ， 其形先之 。 建以其形 ， 名 以其名
”

， 这里的
“

物
”

已

经不是客观存在的物理客体 ， 而是在人的意 向性压力之下的意识对象 ， 作为

①段玉裁 ：
《说文解字注 》 ， 浙江古籍出版社 ， ２００６ 年 ， 第 ４２ ５ 页 。

② 陈鼓应 ： 《管子四篇诠释 》 ， 商务印书馆 ， ２ ００６ 年 ， 第 １５ ５ 页 。

③ 郭沫若 ： 《管子集校 （二 ） 》
， 人民出版社 ， １ ９８４ 年 ， 第 ４２４ 页 。

④ 张舜徽 ．． 《 周秦道论发微 》 ， 华中师范大学出版社 ，
２００ ５年 ，

第 ２４４ 页 。

⑤ 陈鼓应 ： 《管子四篇检释 》 ， 商务印书馆 ，
２ ００６ 年 ， 第 １ ９ ２ 页 。
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“

对象
”

的
“

物
”

是被人意识到的客体 ， 成为人的意向性对象 ， 也即是意向性

将主体与客体联系到了
一

起 ， 此时的客体为人们提供了携带意义的观相 ， 谭

戒甫论及公孙龙 《名实论 》

“

物以物其所物而不过焉 ， 实也
”

时指出 ：

“

物其

所物者 ， 物 ， 相也 ； 所物 ， 谓所相之形色也 。

”？ 物呈现给人的是
一种形色之

类的观相 ， 为人所感知 、 认识 ， 如赵毅衡所言 ：

“

事物呈现为对象 ， 对象提供

感知作为符号 ， 这过程的两端 （事物与符号 ） 在初始形式直观中结合为同
一

物 ， 是意向对象的两个不 同 的存在于世的方式 。
二者的不同是 ， 事物可以持

续地为意识提供观相 ， 因 而意识可以进
一

步深入理解事物 ， 而符号则 为本次

获义活动提供感知 ， 要进
一

步理解事物 ， 就必须如皮尔斯说的
４

与其他符号

结合
’

。

”？ 本乎此 ， 就方便理解这段文字的意思 了 。

“

物
”

在人意向性压力之

下 ， 成为认知的对象 ， 此时其
“

名
”

即概念尚 未产生 ， 呈现给人们的主要是

形状 ， 如虎呈现的是虎的形状 ， 马呈现 的是马的形状 ， 作为对象的虎与马可

以为人们进
一

步深人了解其形质提供观相 ， 而虎之所 以是虎 ， 马之所以是马 ，

是在虎与马的差异性中 逐渐得到认识的 ， 当认识达到一定的深度 ， 人就可以

根据其形质进行命名 ， 这就是
“

形 以定名
”

（ 《尹文子 ？

大道上 》 ） ， 进而得出

虎之名或马之名 ， 形成相关的概念谱系 。

这种
“

名
”

的产生是 以事物形质 为基础的 ， 实是第
一

位 的 ， 表征实的名

是第二位的 。 推而广之 ：

“

凡事无大小 ， 物 自 为舍 。 逆顺死生 ， 物 自 为名 。

”

（ 《黄帝四经 ？ 道法 》 ） 万事万物都是在
一

定时空 中的存在 ， 事物的性质决定其

顺逆死生 ， 人们也可以 根据事物 的性质形状去界定事物 的名称 。 墨家表达得

最为简洁 ：

“

以名举实 。

”

（ 《墨子 ？ 小取 》 ） 即是
“

用名称或概念代表现实事物

的意思 。 概念是事物的本质属性反映在人们 的意识中而形成的 ， 人们用概念

就可以代表现实事物
”？

。 陈氏还举了 《墨子 ？ 经上 》

“

名若画虎
”

以证之 ： 人

们对虎的认识是在与其他事物 （如马 ） 的 比较中 逐渐形成的 ， 继而用
“

虎
”

之名去表征这类动物 ，

“

画虎
”

指出虎之名 与其实之间的理据关系 ， 《墨子 ＊

经上 》

“

举 ， 拟实也
”

， 《墨子 ？ 经说上 》

“

举 ， 告以文名 ， 举彼实也故
”

， 《墨

子 ？ 小取 》

“

摹略万物之然
”

， 强调的重点都相同 ， 因为无论是
“

拟
” “

摹
”

，

还是
“

文
”

， 都是对实 的摹拟表征 ， 只不过前者强调 的是过程 ， 而后者重在结

果 。 如前文所言 ， 文是
“

依类象形
”

的产物 。

事物的名
一旦确定下来 ， 就成为约定俗成的东西 ， 人们不得随意更改 ， 必

须遵从
“

名实耦
”

（《墨子 ？ 经说上 》） 的要求 。 对此 ， 公孙龙有更详细的论述 ：

①谭戒甫 ：
《公孙龙子形名发微 》 ， 中华书局 ， １ ９ ６ ３ 年 ， 第 ５ ７ 页 。

② 赵毅衡 ：
《形式直观 ： 符号现象学 的出发点 》 ，

《文艺研究 》
，

２０ １５ 年第 １ 期 ，
第 １８

—

２ ６ 页
。

③ 陈高傭 ：
《墨辩今解 》

， 商务印书馆 ，
２ ０ １ ６ 年 ， 第 ３２ ４ 页 。
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天地与其所产者 ， 物也 。 物 以物其所物而 不过焉 ， 实也 。 实 以 实 其

所 实 ， ［而］ 不 旷 焉 ，
位也 。 出其所位 ， 非位

；
位其所位焉 ，

正也 。 以其

所正 ，
正其所不正 ； ［不 以其所不 正］ ， 疑其所正。 其正者 ， 正其所 实也 ；

正其所实者 ，
正其名 也。 其 名 正则唯乎其彼此 焉 。 （《公孙龙子 ？ 名 实

论 》 ）
？

公孙龙首先对名 、 实 、 物做了一个界定 ， 天地所产者为物 ， 物在意 向性

压力下获得了各 自 之名 ， 如牛 、 马之属 皆是 ， 牛之为牛 ， 马之为马 ， 而不相

混淆错误 ， 正在于其
“

实
”

。 何谓
“

实
”

？ 王琯认为
“

其某物之 自性相 ， 即谓

之实
”

，

？ 董英哲认为实是
“

实质 ， 即事物特有的属性 ， 是
‘

名
’

所反映的内

容 ， 为概念的内涵提供了客观依据
”？

， 由此可知 ，

“

实
”

不同于
“

物
”

， 物是

具有形色的个体事物的综括 ， 而实则是从物 中抽象出来的
一些具有共性的本

质 ， 名是表征实的 ， 同 时又可指称物 。 名 、 实 、 物三者之关系 ， 从古形名学

角度来看 ， 可用图二表示 ；
从符号学的角度来看 ， 名是实的概念符号 ， 其关

系或可用图三表示 。

，
一

ｆ
、

＇（概念符号）

ｉ、

Ｖ
、

、

ｓＶ

、

实 ＼
＇

（
客观对象／个别） （抽象本质／共相）

图 ２ 古形名学视域下名 、 实 、 物关系图图 ３ 符号学视域下名 、 实 、 物关 系图

事物的
“

实
”

都有
一

定的界限范围 ， 在这个范 围之内 的就是
“

正
”

， 反之

则不正 ， 因此应该根据事物的实来调整 、 纠正事物 的名 ， 所以
“

正
”

的标准

就是
“

实
”

， 事物之实既正 ， 其名亦随之正 。 名正之后 ， 此名即此物之实 ， 彼

名 即彼物之实 ， 彼此才不相混淆 。 先秦名实关系的论辩 ， 到此算是有了
一

个

大的总结 。

①本处引文及校订参考董英哲 ： 《先秦名家四子研究 》 ， 上海古籍出版社 ，
２０１ ４ 年 ， 第 ６ ７８ 页。

② 王馆 ： 《公孙龙子悬解 》 ， 中华书局 ， １９ ９２ 年 ， 第 ８８ 页 。

③ 董英哲 ： 《先秦名家四子研究 》
， 上海古籍出版社 ，

２０１ ４ 年 ， 第 ６ ７９ 页 。



中 国符号学思想 发微 ６５

三 、 名之功用 ： 稽考万物 ， 以别异同

儒家孔子 、 道家老子及法家韩非子等论名之功用 ， 多引 向伦理政治领域 ，

而随着名辩论的深人发展 ， 先秦贤哲对语言符号与思想意识的认识逐渐深入 ，

对
“

名
”

的功用也有了新的认识 。 以下主要从语言符号学的角度检视黄老道

家著作和 《荀子 》 等典籍对名之功用的讨论 。

从现存传世文献来看 ， 早在春秋时期提倡
“

循名责实
”

的邓析子就已经

注意到名的功用问题 ， 《邓析子 ？ 无厚篇 》 有云 ：

“

异同之不可别 ， 是非之不

可定 ， 白黑之不可分 ， 清浊之不可理 ， 久矣 。

”

异同 、 清浊的区别 ， 是非 、 黑

白的分辨 ， 其实都与名的功用有关 ， 因此邓析建言
“

故见其象 ， 致其形 ； 循

其理 ， 正其名
”

， 通过考察事物的现象 ， 推求其形色 ， 遵其物理 ， 正其形名 ，

清理名实淆乱的现状 ， 来区别异 同 、 黑 白 。 虽然邓析子最后将论点 引 向 了

“

明君审
一

，
万物 自定

”

的政治名分与社会治理 ，
但是其中 已经隐含了对名 的

语言符号学功用的思辨 。

对名的功用继续进行探析的是黄老道家著作 ， 如出 土文献 《黄帝 四经 》

和虽被归入名家但黄老道家思想浓厚的 《尹文子 》 等 。

？ 黄老道家从道家本体

论出发 ， 讨论形名的生成和意义 ：

“

虚无有 ， 秋毫成之 ， 必有形名 ， 形名立 ，

则黑白之分已 。

”

（ 《黄帝 四经 ？ 经法 》 ）

“

虚无有
”

， 笔者认为正确的断句应是
“

虚无 ， 有
”

， 这其实是道家的 宇 宙生成论
“

天 下万 物生 于有 ， 有 生 于无
”

（《老子 》 第四十章 ） 的翻版 ， 已成之
“

秋毫
”

即 是
“

有
”

， 有物必有其形 ， 考

察其形 ， 推求其名 ， 形名确立之后 ， 是非黑 白 的分界就可 以 确定 了 ， 因 为
“

名形已定 ， 物 自为正
”

（ 《黄帝四经 ？ 经法 》 ） ， 事物之
“

名
”

与
“

形
”

确定之

后 ， 其间的区别分际也就判然有别 。 这
一

点尹文子亦有相关论述 ：

“

名称者 ，

何彼此而检虚实者也 。 自 古及今 ， 莫不用此而得 ， 用彼而失 。 失者 ， 由 名 、

分混 ， 得者 由名 、 分察 。

”
（《尹文子 ？ 大道上 》 ） 王启湘认为

“

何彼此
”

与
“

检虚实
”

相对成文 ，

“

何
”

犹稽也 ，

“

检
”

犹验也 ， 尹文之意为
“

盖名称者 ，

所以稽彼此而验虚实之具耳
”？

， 作为稽考彼此 、 检验虚实的
“

名
”

， 自古及今

都有其用 ， 如果名 、 分察辨 ， 则得到益处 ， 反之则会有所损失 。 尽管尹文将

其名辩引入名分的解释项领域 ， 但他还是对名 的语言符号学思想进行 了有效

思辨 ：

“

今万物具存 ， 不 以名正之则乱 ；
万名具列 ， 不以形应之则乖 。

”

（ 《尹

①陈鼓应 ： 《 黄帝四经今注今译 ＞） ， 商务印书馆 ，
２００７ 年 ， 第 ２３ 页 。

② 王启湘 ： 《 周秦名家三子校诠》 ， 古籍出版社 ，
１ ９ ５ ７ 年 ， 第 ２３ 页 。
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文子 ？ 大道上 》 ）

“

万物
”

如果没有
“

名
”

， 则如同模糊混沌的星云 ， 是各种不

同的
“

名
”

的差异性使
“

万物
”

有了分野和秩序 ， 如果没有
“

名
”

， 万物就复

归于混沌 ； 与之相应的是 ， 汉语之
“

名
”

是对物 的形色的抽象 ， 是用来反映

形体的 ， 如果名 、 形不符 ， 则不和谐 。

当
“

名
”

确定之后 ，

“

名 以定事 ， 事 以检名 。 察其所以然 ， 则形名之与事

物 ， 无所隐其理矣 。

”

（ 《尹文子 ？ 大道上 》 ） 名可 以规定事物 ， 事物同 时可以

检验名称是否合适 ， 根据形名可 以考察事物之间 的规律 ， 即
“

审三名 以 为万

事稽
”

（《黄帝 四经 ？ 经法 》 ） ， 将审查名实关系作为处理万事万物的基本准则 ，

所谓
“

三名
”

即是
“
一曰正名立而偃 ， 二 曰倚名废而乱 ， 三曰强主灭而无名

”

（ 《黄帝 四经 ？ 经法 》 ） ， 可知 三名 即是正名 、 倚名 和无名 ， 正名即名实相应 ，

倚名即名实不符 ， 无名则不立形名 ， 此三者无论是从语言符号还是政治伦理

角度而言 ， 都有其特殊意义 。 这
一点在 《管子 ？ 枢言 》 中也有表露 ：

“

名正则

治 ， 名倚则乱 ， 无名则死。 故先王贵名 。

”

先王贵名的原 因就在于名的功用从

语言符号到政治伦理 ， 环环相扣 ， 其逻辑理路则是
“

达于名实相应 ， 尽知情

伪而不惑 ， 然后帝王之道成
”

（ 《黄帝 四经 ？ 经法 》 ） ， 从语言符号学角度考察

名实是否相应 ，

“

名实相应则定 ， 名实不相应则静
”

（ 《黄帝 四经 ？ 经法 》 ） ， 文

中
“

静
”

字 《长沙马王堆汉墓简 帛 集成 》 与陈鼓应 《黄帝 四经今注今译》 皆

认为是
“

争
”

字 。 由是可知名实相应则万事万物相安无事 ， 反之就会出 现纷

争 ， 因此判定名实是否相应可以知晓事物真假 ，

“

三名察则事有应
”

（ 《黄帝四

经 ？ 经法 》 ）
， 从而做出正确的判断和处理 ， 那么

“

帝王之道
”

也就成了 。

然而为什么要有
“

名
”

？ 儒家的荀子对这个问题进行了带有总结性的思

辨 ：

“

然则所为有名 ， 与所缘以 同异 ， 与制 名之枢要 ， 不可不察也 。

”

（ 《荀

子 ？ 正名 》 ） 名产生的原因 ， 名之间异 同的根据 ， 这是王者制名 的关键 ， 必须

进行考察 。 在 回答这个问题之前 ， 荀子已经做了
一些铺垫 ，

“

散名之加于万物

者 ， 则从诸夏之成俗曲期 ， 远方异俗之乡 则 因之而为通
”

（ 《荀子 ？ 正名 》 ） 。

万物的各种名称 ， 是按照诸夏的约定俗成 而来的 ， 这样才能使
“

远方异俗
”

者能顺利沟通 。 这已经指出按照约定之名是顺利交流的不二法 门 。

“

故王者之

制名 ， 名定而实辨 ， 道行而志通 ， 则慎率民而一焉 。

”

（ 《荀子 ？ 正名 》 ） 王者

制名 ， 事物的名称确定 了 ， 就可 以依据名称来区别事物 ， 如制定马之名 、 牛

之名 ， 如果这些名能够实行 ， 那 么思想就容易沟通 ， 不至于出现牛头不对马

嘴的事情 。 孔子 曾要求以礼正名 ， 也即是以名正实 ， 实要按照既有 的名去规

范 ； 荀子看到了事物的发展变化 ， 新事物 出现 ， 旧名不具新的 内 涵 ， 如是则

应因实而制新名 ， 用新名 以指新实 ，

“

有循于旧名 ， 有作于新名
”

（ 《荀子 ？ 正

名 》 ）
， 以做到名实相符 。 在此基础之上 ， 荀子进

一步指出 ：
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异形 离心 交喻 ， 异物名 实 玄纽 ， 贵贱不 明 ， 同 弄不 别 ， 如是 则 志 必

有不喻之患 ， 而事必有 困 废之祸 。 故知者为 之分别 ， 制 名 以指 实 ， 上以

明贵贱 ， 下 以辨 同 异 。 贵贱明 ， 同异 别 ， 如是则 志无不喻之患 ， 事无 困

废之祸
，
此所为有名 也。 （《 苟子 ？ 正名 》）

这
一段正是对名之功用 的综合分析 。 万物异形 ， 人心相别 ， 但人心可用

“

名
”

之符号形容事物 ， 达到
“

交喻
”

的 目 的 ； 由于对
“

物
”

的观相取舍不

同 ， 因此抽象出来的共相之
“

实
”

往往会有差异 ， 如是则
“

名实眩乱 ， 连系

交结而难知晓
”？

， 于事物而言则是异同难以区分 ， 于社会而言则是尊卑贵贱

不分明 ， 继而于思想领域则是表达不清 ， 于行事而言则有困顿废弃之祸患 ，

所以要
“

制名 以指实
”

， 名称的制定是为 了指称实际 。 唐人杨偯指 出 ：

“

无名

则事物杂乱 ， 故智者为之分界制名 ， 所以指明事实也 。

” ？ 以此辨 明贵贱 ， 区

别异同 ， 进而解决思想与行事上的优虑祸患 ，

“

名 闻而实喻 ， 名之用也
”

（《荀

子 ？ 正名 》 ） 。 以名实证又是如何实现的呢？ 荀子有进
一

步的分析 。

《荀子 ？ 正名 》 谓 ：

“

名也者 ， 所以期累实也 。

”

杨偯注云 ：

“‘

累实
’

当为
‘

异实
’

。 言名 者所以期于使实各异也 。

”？ 此说还可从上下文找到 印证 。 前文
“

累而成文 ， 名之丽也
”

， 这里的
“

累
”

也应该是
“

异
”

之误 ，
《释名 ？ 释言

语 》 有云 ：

“

文者 ， 会集众采 以成锦绣 ， 会集众字以成词谊 ， 如文秀然也 。

”？

文之秀然乃会集众彩 、 众字而成 ， 如果
“

众彩
”

只是一种颜色 ，

“

众字
”

只是
一个文字的重复 ， 则 自然不能成

“

文
”

， 因此
“

名之丽
”

必然是众多异名错综

而成的 。 后文
“

辞也者 ， 兼异实之名 以论
一意也 。 辨说也者 ， 不异实名 以 喻

动静之道也
”

， 辞是用来表达思想的 ，

“

以辞抒意
”

（《墨子 ？ 小取 》） 即是此

意 。 比如我们说
“

虎是猫科动物
”

， 如果仅有
一

个
“

虎
”

字 ， 就不能表达完整

的意思 ， 如果是 同实之名 （如全是虎字 ） 也不能表达意思
；

“

不异实名
”

， 学

者杨柳桥认为
“

不
”

应为
“

分
”

字之误 ，

“

分
”

与上文
“

兼
”

字相对 ，
？ 其说

可取 ， 即要分辨不同名称 （异名 ） 来说明是非之理 。 明乎此 ， 我们就可 回到

前文开头处 ， 也即名是用来表征实的 ， 万物之实各不相同 ， 所以其名各异 ，

“

名
”

的对立和差异才使得其在组合 中具有意义 ， 如屠友祥所言 ：

“

每个符号

引发的与其他符号的声音上的对立 ， 赋予其 自 身意义和价值 。 这意味着意义
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和价值处于关系之中 ， 并不确定 。

”① 汉语之
“

名
”

不仅存在声音上的差异 ，

还有形体的差异 ， 而名
一旦经约定俗成 ， 人们就可 以通过把握名来 了解其

“

实
”

， 甚至通过
“

名
”

的组合建构无穷的意义世界 。

结 语

名学被认为是具有中 国特色的符号学系统 ， 先秦名学又可缕分为正名论 、

形 ／刑名论、 名实论等 。 以笔者愚见 ， 正名论偏重于政治伦理领域 ， 名实论偏

重于语言符号学论域 ， 而形 ／刑名论则介于二者之间 。 从形名角度出 发 ， 偏于

语言符号学议题 ； 从刑名角度 出发 ， 则入于政治与法治 ， 尽管先秦
“

形
”

与
“

刑
”

不分 ， 但我们可 以根据其实际应用与理论向度作分解 。 从人类文 明进化

的角度来看 ， 初 民是名 与实不分的 ， 随着人类认识的深化发展 ， 名 的神秘性

逐渐消解 ， 但名在政治伦理领域依然具有重要的地位 ， 儒家孔子
“

必也正名
”

正是基于此 。 战国以 降 ， 诸子对名 的论争逐渐白热化 ， 其认识也有了新的高

度 。 在名实关系上 ， 看到 了名与实的社会约定性特征 ；
在命名原则上 ， 提出

根据形来定名 ， 用名来命形的观点 ；
在名之功能上 ， 指出名稽考万物 、 区别

异同 的作用 。 特别是对名 、 物 、 实关系的论辩 ， 已经不同程度涉及符号哲学

的议题 。 赵毅衡先生指出 ， 从 《易 》 学 、 名墨之学 、 五行术数 、 禅宗之学以

迄陆王心学 ， 皆
“

紧扣着意识面对世界发生意义这个根本问题
”

，

？ 形成了
一

条中 国特色的符号哲学思想脉络 ， 而名实论则是这条线索中的
一

座高峰 。

“

名
”

总是用来表征
“

实
”

的 ，

“

实
”

又总是包蕴在客观存在的
“

物
”

之中 ， 而
“

物
”

必须先被人感知 ， 才能进人意识 ， 被人分析命名 （如事物之
“

名
”
） ， 并形成理

解 （如事物之
“

实
”

） 与解释 （如
“

名分
”

） 等 ，

“

只有通过感知 ， 事物才能进人

意识 ， 才能被立义、 被理解以及被衍义 ， 成为面向意识而立的对象
”

。
？ 然而 ，

先秦指物论中关于符号现象学的 因子更多 ， 当然这将是笔者的下
一个议题 。
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