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作为“图像行为”的表情包：
符号、修辞与话语

【摘要】作为一种符号化的“图像行为”，表情包呈现的是个体感知与集体经验之间的平行关系。 “图文双构”

的多模态形式将视觉和言语整合成一个统一整体，相互辅助传递信息并完成社会共享符号的生产。隐喻与互文性

等修辞方式，将个体情绪与集体记忆联系起来，在表达情绪的基础上，融入了可共同感知的集体体验与社会文化

机理。表情包的图像符号与亚文化属性让它具备了文化上的抗争姿态，而流行文化中的叛逆、娱乐、表演等元素

则让表情包的传播实践呈现出明显的现代犬儒主义话语特征。
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作为网络亚文化的表情包，以其生动幽默的表达方

式，成为一种独特的文化景观。它的出现与流行与这个

时代的社会、文化背景紧密相关。今天我们正在经历着

视觉文化的转向，“视觉因素一跃成为当代文化的核心

要素，成为创造、表征和传递意义的重要手段”。[1]“视

觉文化转向”不仅意味着在信息的传播过程中图像信息

在数量和种类上的扩展，更是体现人类在认识世界、解

释世界的思维方式上的转变，即更加偏好和依赖“像

似”特征的形象符号，以至于形成了“一套以视觉性为

标准的认知制度甚至是价值秩序，一套用以建构从主体

认知到社会控制的一系列文化规则和运作准则”。[2]网络

表情包的兴起与流行，正是“视觉文化转向”的又一个

例证。

表情包由早期的表情符号（ASCII字符）发展而

来，经过演化而衍生出风格各异、适应不同人群的繁多

类别。但作为一种文化现象而引起关注的，无疑是带有

明显米姆特征的网络表情包。米姆是情感沟通和情感表

达的重要形式，包含着使用者的选择倾向与意义赋予，

也是社会心态的投射。[3]作为一套意义表达与交流工具

的符号系统，表情包并不是简单的面部表情的视觉经验

再现，而是根据一种模式结构对社会文化的重新建构，

属于布雷德坎普提到的“图像行为”。在布雷德坎普看

来，图像是一种类似于言语活动的行为替代。像言语行

为中的词汇一样，图像也会产生内在的、功能方面的联

系，形成共同的注意力和共同的意向，从而成为可以被

理解的交流符号。[4]

一、表情包的符号生产机制

1.“图文双构”的多模态符号

表情包大都属于“图文双构”的多模态形式。“多

模态”是通过把多种“符号模式”整合成一个统一整体

而产生的。表情包符号不仅有视觉与言语的混合，也有
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动态与静态的兼容。文字和图像不再孤立地产生意义，

而是需要依靠彼此来传递信息。[5]其意指也在很大程度

上是依靠“自我行动的方式呈现”，图像与文字之间相

互影响、相互补充，不仅具有表达图像生产者情绪的功

能，也具有影响图像观看者并促使他们采取相应行动的

潜力。

相较于文字，图像具有多义性。一方面图像符号缺

少可论述的能力，本身并不具备元语言功能，无法以其

符号论及自身编码规则；另一方面，图像的“唤起能力优

于文字语言，但在用于表现目的时则很成问题”。[6]“像

似”符号具有多义性，因此在能指与所指的指涉关系

上，图像符号一般都是虚指的，而语言符号通常都是实

指的。[7]图像符号都是遵循 “像似性”关系建立的，但

图像符号的意指并不会仅仅停留在图像本身之上，而更

多时候是利用相像的办法来唤起或意味它本身之外的另

一个解释。因此对于图像的整体意义的把握，语言信息

提供的解释就起到决定性的作用。

罗兰·巴特提到，在图文双构的图像符号中，以文

字形式存在的言语信息对图像起到了锚定和中继的作

用。如果语言是对画面内容进行阐释和解说，那么它发

挥的是锚定功能；如果语言是以对白或旁白的形式出

现，对图像信息进行了补充和延伸，那发挥的则是中继

功能。锚定功能是语言对图像的选择性阐释，对观看者

的自我反射进行规限，引导观看者对图像符号意指的理

解走向预先选定的方向。相对于图像的自由性，语言则

具有更强的压制性价值，更容易在其中投射社会伦理与

意识形态。其作用在于停止图像必然的多义性所产生的

“意义的浮动链条”，并给出最好的解读层次，指明图

像可能要求的多种解释中更倾向于哪一种。[8]

表情包中作为与图像的一种互补形式，文字信息的

接续功能可以指明图像难以表达的更多内容。这是因为

图像与文字在对空间和时间的表现能力与表现侧重上是

不一样的。图像长于视觉空间的再现，而文字则善于时

间叙事。西方在长期的图像艺术实践中发现了以平面呈

现立体空间的透视规律，但透视规律在增强图像的空间

表达能力的同时，也使得图像在表达时间的维度上有些

力不从心。而表情包几乎都是平面化的图案，它并不追

求图像的空间表达能力带来的意指的丰富性，甚至还会

刻意增强其平面化的效果来摆脱透视规律的束缚，以达

到突破在时间维度上表现能力的局限性。而其中文字信

息在表情包中的中继功能就表现为它与图像信息结合的

过程中，实现了时空两个维度上的相互补充，图像意指

之外的附加信息进一步延伸。在表达情绪的基础上，容

纳了可共同感知的集体体验与社会文化机理，使表情符

号实现更为丰富的叙事、修辞和话语表达能力。

2. 社会共同经验与共享符号的生产

表情包作为交流符号，一旦进入信息传播的流通领

域，它就不再只传递传播者自己的意图，必然与传播

实践中的其他主体以及客体建立联系。此时表情包呈现

了个体感知与人际交流之间的平行关系。皮尔斯强调接

受者对符号与对象之间的阐释作用。“通过阐释，符

号使解释者在其头脑中产生一个对等的或更深刻的符

号。”[9]按照皮尔斯的观点，与其说符号是能指与所指

的关系，不如说是它们这种关系的阐释过程。而接受者

对于符号意指的阐释，除了传播者的意图与期待之外，

还取决于它的出现背景，这些背景与社会文化中的共同

经验是直接相关的。表情符号意指超越了图案本身的情

绪情感内涵，指涉了更多社会文化内涵。

出现在表情包中的文字，其使用的人称代词无论是

“我”“你”还是“他”，或者根本没有人称代词，都

是借助图像在进行 “第一人称叙事”。它形成了一个使

用者与观看者共同在场的瞬间，赋予了双方对话参与的

身份，使彼此互为主体。这种场景有助于建立高度的情

感关注与互动。“第一人称叙事”以主动“诉说”的姿

态让整个表情包呈现出很强的开放性。观看者不再是单

纯被动的接受者，而且也有足够的意见回馈与参与交流

的空间，成为话题意义的共同生成者。观看者此时获得

了双重的身份：既是作为倾听者的“您”，也是一起完

成话题构建的“我们”。

表情包的使用对个人来说只是情感的传递，但对群

体而言，却是集体性的情感交换。不但明确了群体共同

关注的焦点，也在互动过程中赋予了群体对它的认知与

记忆。事实上，表情包作为一种结构性的社会符码，融

合了艺术与情感的表达方式，其符号与意义的生产正是

建立在可共享的社会文化内在基因上的。符号在视觉和

叙事的双重作用下，发挥着记忆与意识唤醒的功能。就

如被广泛使用的“姚明脸”“尔康脸”“兔斯基”“蘑

菇头”，表情包带有明显的类聚化特征。图像、语言素

材偏爱知名人物、热点事件或经典场景，从而形成系列

化的现象。原因在于这种系列化、聚集化的符号构建方

式便于展现时代气息、凝聚社会性文化元素、唤醒集体记

忆，并促成观念和情感的交换。

无论是姚明的囧脸，还是一句网络流行语，其背后

都关联着基于社会背景与历史语境的共同体验。对共同
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经验的映射更有可能形成社会群体可感知、理解的共享

符号。这些要素在传播中依据符号意义的参与者在社会

文化中的不同角色而形成反馈与互动。表情包通过这种

符号构建模式以共享符号将图像的意指与社会背景联系

起来。共享符号是表情包的符号生产核心，也是个体感

知构成传播手段的内在逻辑。

二、网络表情包的修辞逻辑

相比于表情包的符号构成，理解表情符号内在修辞

逻辑显然有着更为重要的意义。虽然图像符号意义的解

读不能套用言语符号解读的相同模式，但我们也不能完

全脱离文字语言去理解图像的修辞逻辑。符号学者们早

已认识到，图像在影响和劝服方面，具有与语言一样的

修辞功能。雅克·迪朗通过对一千多幅广告图像的研究

指出，广告图像可以使用所有语言学的修辞格。 [10]表

情包也是如此，它以一种能“说服”的方式作用于观看

者，意义与元素不同的组合方式形成了图像的修辞格。

1. 隐喻：暗指的流动性

尽管表情包相对于一般的图像显得更简单，但是隐

喻依然是它最为重要的修辞。隐喻的本质是意义的平

行替代关系，是在某一事物的基础上理解、体验另一事

物。[11]因此隐喻需要在处于可比拟状态的两种表象之间

提取代表性特征，而且这种代表性特征并非一种先决条

件，而是由外在形象所补加的新要素。 [12]表情包的隐

喻在于它提取了符号表层结构的情绪特征与作为深层文

化结构的特定文化语境联系之间的代表性特征，并将它

作为意义阐释的预置母体，赋予它高度的普遍性与适应

性。晦涩的个人情绪被转化为共知的方式来进行表达，隐

蔽而又坚定地暗示了一种广泛的处世态度和身份标签。

隐喻事实上是对正常的语义生成系统的偏离，因此

解读也应遵循既定的规则。图像的隐喻修辞源于它所

具有的暗指特性，也就是说它具有根据第一次意指而引

起第二次意指的能力。暗指使得对图像的感知呈现出非

固定的状态，根据解读的不同层次和不同水平而延续下

去。它是图像能被进行“象征性”解读的核心，换句话

说，所有图像符号的“象征性”都是建立在由暗指所驱

动的意指在不停流动的基础之上。

变形与夸张提供了理解表情包暗指流动性的线索。

表情包不是客观对象的简单的拷贝或模仿，它通过变

形的方式对图案形象的某些方面进行超乎实际的放大而

对另一些方面进行有意的屏蔽与省略，以此来达到突出

显著性特征。经过变形与夸张处理的表情包，图像被简

化，形成信息上的相对不完整。人们在面对一个不完整

的信息时，就会在脑海中将它放在一个更大的意义系统

中去寻求理解。此时表情包中的流行元素（明星脸或流

行语）则为受众提供依据图像原型进行联想的线索。这

样一来，表情包保留了情绪与事件的基本框架，让观看

者能进入可想象的情景和精神状态之中，从而将受众的

注意力引向通往理解隐藏在表情之外的社会文化语境的

方向上。

隐喻修辞看起来似乎对表情包的理解造成了一些压

力，但正是这种压力的存在激活了观看者内心的自我意

识与共同记忆，而这些意识与记忆是深入领会表情包所

传递信息的必要条件。这也可以帮助我们理解为何表情

包的图像总会显得刻意简洁。无论是漫画式的线条还是

简约的gif图像都在有意识地减少视觉上的繁缛细节，夸

张修辞所强调的重点与文本信息互相补充，在更大的文

化系统中进一步阐释表情包的所指。

2. 系列化与互文性

每个表情包作为意义载体本身就是一个文本，互文

性理论将帮助我们进一步揭示表情包内在的修辞逻辑。

互文性理论认为任何文本的建构都是引言的镶嵌组合；

任何文本都是对其他文本的吸收与转化。[13]互文性理论

原本属文艺理论，但现在对它的运用早已远远超出了文

学的范畴，[14]“因为无论文学还是其他讯息，它们都不

是基本的或者稳定的意义空间。文本之所以有意义，并不

在于其自身，而是由于它与其他文本之间的联系”。[15]因

此，每一次表情包传播也都是作为整个表情包传播网络

的一部分而获得其意义。

系列化是表情包最为明显的特征之一，也是表情包

互文性的最直接体现。系列化的表情包在文本与文本之

间呈现了引用、暗示、参考、仿作、戏仿等互文性的各

种具体方式。主题、形象、词语等元素的不断参照、拼

接与重复，形成文本间的相互联系和相互影响。从创作

上来看，表情包的形象、词语与情绪并没有固定的匹配

关系，要素之间是可以置换或者进行重新组合创新的，

每一次组合选择既是使用者认知与观念的表达，又在横

向与纵向两个方面与其他表情包构成意义上的跨越与迁

移。对于系列化的表情包而言，每个表情包都是建立在

互文性基础上的再语境化表达。主题与形象上的一致性

让文本上的互文性变得更加明显，而在群体转发或再创

作的热潮中，表情包的局部元素经过置换与衍生，嵌入

越来越多的社会文化信息，彼此在互文的过程中形成一

个相对稳定的文本形态。
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在充满互文性的表情包里，隐喻也是相互联系、相

互滋养的。也许单个表情符号并不能强迫观众做出某种

认知维度上的固定解释，但类型化、系列化的表情包所

使用的卡通形象、明星形象或网络流行语则能将这种互

文性的视觉隐喻关系搭建起来。情绪是表情包唯一固定

而且也是明示的内容，而其他解释则只有在相邻文本的

参与下才得以发挥它的全部意义。隐喻的创造性与认知

性维度在互文性的作用下发挥出了更大的潜力。当看到

傅园慧的夸张表情或者“葛优躺”，人们不仅领会到此

刻的表情包传递的感情，而且也很容易感知到其他人在

使用这些表情包系列时所传递的语境。

三、表情包的话语实践

对表情包的研究，也应该考虑到视觉信息的“形式

与意义的关系”，将它置于社会已经建立的话语整体

结构中进行分析，在多种层次上考察把握它在社会文化

中的意义。诺曼·费尔克拉夫将图像纳入话语分析的范

畴，指出图像也是社会变迁和文化变迁设计过程的一部

分，具有话语实践的属性。 [16]话语实践是话语主体运

用各类语言工具介入社会秩序建构、意识形态，且反映

现实的一种社会过程。在政治文化环境中，话语实践试

图对价值观、宗教信仰和权力关系产生影响，促进政治

和社会的变革。表情包符号“挟持”为数众多的具有极

高投入激情的社会成员，以当下网民价值取向和社会偏

好为“大旗”，以夸张、戏仿、变形的方式参与社会公

共事件讨论，体现的是“技术的发展、媒介的嬗变和社

会世俗化等合力下”的图像话语实践特征——建构一种

“喜悦的犬儒主义精神”，其具体表现是：打破话语权

力结构和社会表达等级制度、消解现实身份差异，以狂

欢式的娱乐精神取笑、嘲弄“严肃的”社会对立价值

观，以滑稽可笑的图像符号揶揄甚至颠覆主流社会舆论

和文化伦理。[17](184)

1. 表情包符号的现代犬儒主义话语

现实生活中的政治参与充满着对话语权的争夺，底

层社会和边缘群体能够掌握的话语资源十分有限，即使

是所谓意见领袖在政治话语空间中也须时刻注意把握政

治分寸、传播方式、修辞智慧和话语安全。而网络却使

人们得以僭越权威的刻薄挑剔和权力禁忌，参与到社会

事件的情绪表达、观点阐发和立场诠释当中。他们在虚

拟空间中享受着在虚拟话语权中占领主导权的快感，通

过新的角色定位获得新的身份认同。[18]现代犬儒主义者

改变了以往那种以荒诞形式颠覆虚假意识形态的高贵态

势，转而“在后现代网络社会中以嘲讽、调侃、挖苦、

诙谐逗乐的方式表达着自我的无奈、不满、惶恐与纠

结”。 [19]但现代犬儒主义者仍然保留了怀疑、虚无、

功利、庸常和反讽等玩世不恭、愤世嫉俗的生存哲学，

把对现有秩序的不满转化为一种不认同的接受和“乐观

的拒绝”。网络表情包运用图像符号记录日常生活、介

入公共事件，消解了主流文化权威，自由开放的网络空

间对公共事件的娱乐化和对嬉笑怒骂的网络图像及语言

的包容，摒弃了传统式深度、严肃和理性的政治批判思

维，而以喧闹有趣、调侃游戏的“图片行为”来打破话

语等级的限制，赢取属于亚文化群体的话语空间。2012

年，在主流文化界隆重纪念诗圣杜甫诞辰1300周年之

际，一组“杜甫很忙”的表情包图片掀起了一场网络狂

欢。这些表情包影射出网民们对主流文化界利用古人盛

名进行自我宣传和商业营销的调侃与嘲讽。

约翰·B.汤普森认为：“意识形态分析首先关心的

是象征形式（Symbolic Forms）和权力相交叉的方式， 

它关心的是社会领域中意义借以被调动起并且支撑那些

占据权势地位的人与集团的方式。” [20]作为享有“维

护民族尊严、捍卫民族利益、坚决反对侵略且满怀仁爱

之心而又忧国忧民”之誉的杜甫一直是权威文化界推崇

的对国民具有象征性意义导向作用和社会示范效应的英

雄式诗人，其抽象符号的价值体系被认为能够冲破时空

的局限，实现民族意识的价值延伸。然而，在“杜甫很

忙”的网络表情符号中，杜甫严肃且神圣的面部表情被

嫁接在具有后现代特征的娱乐化身体符号上却产生了反

理性和反偶像崇拜的亚文化意识，完全消融了原属不同

时空的符号意义。于是，一场“严肃”的文化公共事

件成为网民们通过表情包戏谑性地娱乐的事件而被消

费，网民“成功地”扮演了一次文化盛事的主角而受

到关注和重视。

2.“图像行为共同体”的情感交换与文化抱团

传统文化生活不断消弭，社区凝聚力日益瓦解，现

代社会的人们日常生活逐渐陷入了机械化、单调化和原

子化的隔离形态，人与人之间的联系产生了多变性和流

动性的分裂趋势，相互之间既缺乏情感意义的交流，亦

无法建立具有道德约束意义的人际关系，取而代之的是

纯粹契约性的、疏远的或临时的交往。[21]除家庭和工作

场所外，网络似乎成了“收容”社会上孤独流动者的社

交空间，人们怀着对生活的热情和人际交往的期待在某

个空间中寻找拥有共同志趣的圈子，表达自己的情感、

释放或转移现实生活中的情绪压力。这种由自我交往欲
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望形成的群体成员具有很强的凝聚力和渗透力，个人情

感容易被身边的人所感染和左右，群内文化促使他们在

认知、态度甚至行为上达成共识，趋向一致。换言之，

都市化生活阻断了人们的社会联系，但都市化的网络催

生的社交文化却为人们提供了新的互动交往模式——画

面直观、表情夸张、线条粗糙却通俗易懂的表情包图像

赋予网友们以现实感和归属感并存的聊天语境。他们通

过语言叙事和图像符号的组合获得了视觉上的直观体

验，跨越了由文字想象到图像感知、由知觉到感官的情

感交流空间。每一次对表情包图片分享都成为群内个体

显示自己在公共话语空间“在场”的证明。比如，人们

肯定认为某些微信群中重复发生的、看似毫无创意的复

制表情包图片和戏仿不足为怪，因为它是维持自己公共

存在的展示，也是以一种亲切、随意、幽默的方式显示

出与群体意识的接近和互动，是情感上的“抱团”行

为。它的重要性不在于偶然的使用所表达的意义，而在

于参与本身所显示的立场。即使在“帝吧出征”这样的

群体性“图像行为”中，参与者并非为了胜负结果，而

是在“斗图”的过程中使“我方”的表情包作为话语表

达实践的合法性被肯定。

正如齐格蒙特·鲍曼所说：“技术的跃进致使时

间、空间距离消失，一些人因而从地域束缚中解放出

来，消除了物质的障碍，使某些意义延伸到疆界之

外。” [22]美国电影《她》讲述的人机相恋的故事试图

说明人类与智能电脑的交往比现实中受到各种利益、

等级观影响的人际交往更能够达到完美的精神融合。同

样，刘汉波对网络表情包的图解式情感交流也做了恰如

其分的论述：“表情包在其应用过程中实现了它在词源

学意义上的使命——‘从面部或姿势的变化来表达内心

的思想感情’”，“通过视觉上的表情模仿和直观的动

作虚拟，让原本含混而模糊的身体通过表情包获得了明

确的呈现，个体由被动地接收文字信息后进行想象和解

码，转变为主动并直观地抒发感情、表述观点和阐述事

物……如此一来，虚拟空间便有了过程性和情境性，现

实肉身的在场性被表情包这种‘在线的身体’所感知并

存在着”。[17](180-185)

事实上，网络对网民真实身份的遮蔽也是参与者进

行真实情绪和情感互换的动因之一。虽然网络不能完全

改变人们互相猜疑、互相防备的对立关系，但表情包图

像却在满足个体身份诉求方面潜藏着自我表现的欲望，

人们希望通过展现自己真实的一面，提高自己在群体

中的认同感。如某些网络“大V”在与粉丝分享图像符

号、进行情感表达与诉求而获得支持与认同时，不仅感

觉到满足了自我成就感，还因感受到被尊重、被关注而

捕获了一种快感。 [23]所以，在网络的群体性“图像行

为”中，个人的情感很容易被身边的人所感染和左右，

观点、思维甚至是行为方式上都表现出明显一致性和从

众心理，具有表情包创新力和感染力的网络群体内，其

成员具有很强的凝聚力和渗透力，群内成员通常在认

知、态度甚至行为上达成了共识、趋向一致。

总体而言，“人们被同化进了一群日益没有个性的

大众之中，受一种他们能得到的、替代社群和道德的唯

一资源——大众媒介的影响。正是工业化和都市化产生

了原子化的大众，产生了只能受大众文化形式所凝聚的

群体，产生了迎合大众市场的大众媒介。” [24]可以想

见，草根阶层将越来越依赖模拟现实的表情包来获得更

多的“结群”机会，形成一种“身体消费共同体”，或

实现情绪交流的平衡和趋同心理。

结语

如同知乎是知识分享平台、微博是公共社交平台、

微信是私人社交平台一样，表情包正在成为情感交流平

台，它不仅为个人与群体之间情感表达与情感交换提供

了场所，也为他们以自己独有的方式认识、解释世界注

入了新的传播范式。随着越来越多的社会问题被纳入表

情包的传播范畴，其图像符号必将成为判断社会热点事

件最直观的参照系统。尽管我们依然可以将它视为娱乐

与戏谑的文化产物，但这种非语言化的传播方式在公共

话语互动过程中所蕴藏的情感能量与叛逆意味却不容忽

视。当然，我们也不能过高地评价表情包的政治意义，

其宣泄性更多地指涉人们的日常生活而非政治领域；其

游戏与娱乐式的批判态度在消解主流意识严肃性的同

时，也弱化了它自身的传播效果。更为重要的是，表情

包作为一种亚文化，与主流意识形态分享、遵循的是同

一套价值标准，因而它所有与主流文化的抗衡都不是根

本的、彻底的，更多时候表现出来的只是具有象征意义

的情绪宣泄。
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Abstract: As a symbolic "image behavior", meme emoticons present a parallel relationship between individual perception 
and collective experience. The multimodal form of "graphic-structure" integrates visual and speech into an integrated 
whole, cooperating with each other to convey information and complete the production of social shared symbols. 
Metaphor, intertextuality and other rhetoric devices relate individual emotions and collective memory. In the meanwhile,  
they integrate the common perception of the collective experience and social culture on the basis of expressing emotions. 
Image symbols and subcultural attributes make it have a cultural resistance posture, whereas rebellion, entertainment, 
performance and other elements of meme emoticons present a clear discourse of modern cynicism in display.
Key words: meme emoticons; image behavior; multimodal symbols; rhetoric; discourse
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