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德勒兹在万塞讷的斯宾诺莎课程上明确指
出，一些译者把斯宾诺莎以拉丁文写成的《伦理
学》中的 affectio 与 affectus 作同样的译法，均译为
affection，德勒兹认为这么做“是灾难性的”。斯宾
诺莎“使用了两个不同的词，原则上他总是基于
一定的理据，［……］因此，我用‘情动’对应斯宾
诺莎的 affectus，用‘情状’( affection) 对应 affectio”
( 德勒兹，《德勒兹》3) 。德勒兹这里特地提出情
动的翻译问题，目的在于把它作为一个独特的术

语呈现出来，从而绘制出一个情动的话语矩阵。
这里不纠缠于德勒兹是不是正确理解了斯宾诺
莎，更多关注情动理论给人们带来了一个理解世
界的切入点，为文学阐释提供了新的参照系。

一、斯宾诺莎的情动理论

不同于笛卡尔，斯宾诺莎认为世界只有一个
实体，而实体具有两个属性: 广延和思想。这两
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个属性“都是表现在无限数目的样态之中，广延
属性表现于无限数目的具有特殊形态的个别物体
里，思想属性表现于无限数目的特殊观念和意志
情感活动中”( 洪汉鼎 194) 。当西蒙·德·福里
就自己理解的斯宾诺莎理论向他请教: “一当我
们把思想同所有的观念分离开来，我们也就消灭
了思想本身。”( 斯宾诺莎，《斯宾诺莎书信集》
36) 斯宾诺莎是这样回答的: “关键的问题我想我
已经充分明白而且清楚地证明过: 理智虽然是无
限的，然而是属于被自然产生的自然，而不属于产
生自然的自然。”( 41 ) 斯宾诺莎委婉批评了福里
没有理解自己的思想: 首先，观念是思想的样式，
观念即思想，二者不可分离; 其次，观念是思想的
活动方式，或者说，思想的智性活动样式体现为观
念，然而其逆命题却不一定成立，思想的样式不只
有智性活动，还有其他样式。情动和观念都属于
思想样式，德勒兹指出“情动预设了观念，［……］
观念和情动是两种具有不同本性的思想样式，不
可彼此还原，而仅仅是处于一种如此这般的关系
之中———情动预设了观念，无论这个观念是如何
模糊”( 《德勒兹》5) 。

洪汉鼎认为，斯宾诺莎的情动理论可以追溯
到古希腊罗马时代，据他推测，虽然斯宾诺莎的情
动理论基于对笛卡尔相关理论的批判，但更受霍
布斯的影响，因为斯宾诺莎使用了霍布斯“努力”
这一术语，“努力”指的是“一切自然事物所具有
一种保持自我存在的天然倾向或趋势”( 洪汉鼎
630) 。“这种努力，当其单独与心灵相关联时，便
叫作意志。当其与心灵及身体同时关联时，便称
为冲动。［……］欲望可以界说为我们意识着的
冲动。”( 斯宾诺莎，《伦理学》107 ) 具体到人，则
人保持其存在的努力，如果停留在思想属性的样
式，可以称之为意志;而如果不仅表现为思想属性
的样态，也同时表现为广延属性的样态，则称之为
冲动;如果这种冲动是在意识之内的主动行为，则
称之为欲望。这里需要注意的是，欲望的对象不
是“因为我们以为它是好的”而被追求和寻求，
“我们判定某种东西是好的，因为我们追求它、愿
望它、寻求它、欲求它”( 107 ) 。欲望体现的是生
命的内在冲动，而非因为被外物吸引才去行动的
被动行为。“正是通过欲望，斯宾诺莎找到了感
觉的起源和基础。”( 107 ) ①仅仅从上面的文字把
握斯宾诺莎的情动理论，很容易滑入心理学领域。

塞格沃斯和格雷格认为，斯宾诺莎情动理论的一
个关键词是身体，“首先，身体的能力永远不会被
单一的身体所界定［……］其次，‘认知身体’的
‘未完成性’与当今的相关性要远远大于 330 年
前斯宾诺莎写完他的《伦理学》之后的那个历史
时期”( 塞格沃斯、格雷格 21) 。情动和身体由此
成了互为支撑的存在，情动理论的提出“是一种
极具特殊性的努力，旨在配置一个身体和它的情
动 /被情动、它正在进行的对世界的情动构成，以
及世界和身体的此性”( 21) 。在斯宾诺莎的视野
里，情动是一种力，身体是这种力的暂时性显现和
特定时刻的形式。身体即情动，情动在身体的互
动与变换中流动。

不可否认的是，情动在斯宾诺莎的哲学概念
中的位置是被边缘化的。斯宾诺莎依然沿着笛卡
尔的哲学决心寻找知识确定性的方法，所以，他试
图通过模仿几何学的论证方法构建哲学体例，从
界说和公理入手，推导出各种定理和命题。他把
感觉参与其中形成的知识称为意见和想象，认为
不能给人真正的知识。“只有当观念来自理智的
内部时，观念才是清晰而明确的，思想才能必然地
理解它们之间的相异、相同和相反关系。［……］
即推理知识和直觉知识，才是真正的知识。”( 王
雨辰、刘斌、吴亚平 203 ) 情感是被动的，如果人
被情感左右，那么人也会被外在的力量左右。他
坚持认为，只有理性才能认识神的必然本质，从而
把握人和神的必然关系。认识得越充分，生命就
越自由和圆满，快乐就越多，越接近至善。虽然斯
宾诺莎在《伦理学》和其他著作中颇费笔墨谈论
情动，但给予它的地位并不高。

稍稍回溯一下可知，比斯宾诺莎稍早的笛卡尔
同样认为人的感觉是不可靠的，比如梦境猜测
( dream conjecture ) 和 恶 魔 猜 测 ( evil demon
conjecture) 。霍布斯认为感觉是外在物质和精神
活动的中介，并没有给感觉重要的位置。斯宾诺莎
在笛卡尔和霍布斯的影响下，把感觉边缘化是可以
理解的。德勒兹把斯宾诺莎的情动一词拈出来着力
阐释，此刻的情动已经不再是斯宾诺莎的情动，而是
去背景化的情动概念，或者可称之为德勒兹的情动。

二、德勒兹的情动理论

无论从当时的哲学传统，还是寻找确定知识
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的哲学冲动来看，斯宾诺莎没有重视情动理论顺
理成章。德勒兹是在新的社会与知识背景下关注
到情动理论的。无论是上帝之死后对人的重新定
位，还是二战后对理性人信心的丧失，都位于“世
界历史的转折处，这转折不仅关系到对世界的看
法，还同样关系到人类存在本身的方式方法”( 洛
维特 28) 。德勒兹试图重振哲学，但不是传统哲
学，而是“一门形成、发明和创造概念的艺术”( 德
勒兹、迦塔利，《什么是哲学》201 ) 。德勒兹所指
的哲学不再关乎真理，指向的是事件，即概念所关
联的“时间、场合、感受、景物、人物、条件以及未
知条件”。概念需要概念性人物，“不是指一个外
在的人物，［……］而是指一种内在于思维的存
在，一个使得思维本身成为可能的条件，一个活的
范畴”( 202) 。换句话说，德勒兹哲学所创造的概
念指向的是存在的事件: 具体时间、地点和诸条
件下的存在状况，即此在。但这个此在的焦点不
是抽象的形而上的人，而是人于特定时刻进入具
体关系网格中的状况。如果他不能摆脱个体或集
体的人、经验或超验的人这种二分法，以及随之而
来选择非此即彼的立场，那么德勒兹就依然走不
出非左即右或者摇摆不定的传统哲学之路。他需
要新的起点以及与之关联的新的支撑。对于人之
存在而言，他放弃了讨论人的超验性，集中关注人
的经验性存在。但这里的经验不是唯理论传统中
作为理性幼稚期的经验，而是生命自身的体验，是
一种在特定情境中，杂多性的生命体验并存的生
命感。所以，德勒兹注意到了被斯宾诺莎边缘化
的情动概念。

对于德勒兹而言，六八事件的解释困难对他
刺激很大。1968 年 5 月，在没有任何明显的政治
或经济危机的前提下，法国毫无征兆地突然爆发
了一场声势浩大的社会运动，达到了革命的临界
点。即使到了今天，整个事件也并没有因为时间
的流淌而消逝，反而一再地被提及和诠释。保守
派视之为一次社会性动荡和混乱，试图从青年的
教育、福利社会等各条进路解释它，但无法取得统
一且让人信服的结论。激进派视之为一次革命活
动，但这次革命活动没有明确的纲领、组织领导和
路线，或者说，这是一次众声喧哗的革命活动，是
让以往的革命理论集体失语的运动。既没有统一
的革命主体，也没有统一的革命对象和目的，人们
各自反抗着自己认为应该对抗的东西。“为何 68

年五月的事件，是由学生发动与领导，而非工人，
则是一个耐人寻味的问题。”( 于治中 15) 于治中
还处在寻找革命代言人的传统革命理论逻辑中，
而德勒兹却悬置了这些革命理论的预设，从人的
存在状况开始思考，或者说，思考应该使用什么概
念绘制人的存在状况。

对于人的存在之认识，德勒兹在斯宾诺莎的
身心平行论基础上重新论述二者之间的关联性，
“一方面是身体、物理实体、‘事态’———德勒兹所
谓的实际性( the actual) ; 而另一方面是一个非肉
体的层面，包括这些事态所产生的非人格效应和
潜能，即他所谓的虚拟性”。当肉体和非肉体层
面的存在交织为一体，“它进入了一种生成，一种
虚拟性的实际化。［……］处于纯粹形式中的生
命———‘一种生命’———正是这个虚拟维度上的
众多情动与感知，此外，个体化便是对实际时间内
该维度之众要素的组织”( 贝克曼 103—104 ) 。
任何人都是肉体和非肉体维度的相互捕获，而且
人总是存在于具体的历史时刻，不存在纯粹的零
状态。德勒兹认为，人的存在状况有两种状态:
一种是世俗性的人或者社会人，社会中的各种权
力线条贯穿交叉和缠绕着人们，在各种场域中赋
予人特定的位置以及权力和责任; 一种是块茎式
的人，这是和树状的层级结构相对立的存在方式，
这样的人没有被固定的结构和秩序俘获，他们和
毗邻者只有临时性的地理性的差异关系，没有主
次从属和主客关系。这种判定方式的依据不源自
外部，而是内部，即自我欲望和自我感觉的自治。
这样的存在样式就是游牧民。社会人和游牧民不
是简单的二元对立关系，社会人是人进入具体社
会场域时刻的“登记”状态，而游牧民则是内在欲
望冲动下的自我法则状态。在登记状态下，你是
父亲、母亲、职员、男人、美人等，以及与之对应的
常识和固定权责。游牧民则自我立法，没有完全
被社会的各种秩序与规则捕获，在一定程度上导
致理解的困顿和表述的障碍。无论是社会人，还
是游牧民，都是此在的存在状态，德勒兹没有由此
倒推出人应该具有一个原初状态，而是从此在入
手，讨论人的存在潜能。此时，情动可以发挥作
用，“感受( affect) 不是从一种体验状态向另一种
体验状态的过渡，而是人的一种非人类的渐变。
［……］是一种极度的毗邻性，发生在两个不相似
的感觉的彼此相拥之时，［……］能够明确表达这
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个东西的只能是感觉。这是一个不确定的和模糊
的地带”②( 《什么是哲学》 451—452 ) 。德勒兹
情动理论所指的“不确定的和模糊的地带”，暗示
了人的流动性与生成的性质，人的存在处于流动
和持续生成差异中，一部分被社会力量捕获，通过
回溯形成存在的轨迹，但这个轨迹就像“飞矢不
动”一样，是静态和间接性的，而非生命的全部;
另一部分与前者不同却与之共振，它持续生成着，
竭力让生命敞开，呈现出非固定主体和非统一主
体的分裂性特征。

德勒兹视野中的人的形象已经不以认知主体
的核心形象出现，而是在社会运行中作为要素被
装配的对象。在这个意义上，人的社会性存在不
是孤立的，是事件性和被动的，被各种法则定义和
限制，虽然号称拥有自由选择的权力，但作为社会
人，“我们被给予一个自由选择，附带条件是你要
做出正确的选择”( 齐泽克，《暴力》140 ) 。情动
视角的确立，使“我们能够通过一种前个人知觉
的形式来思考感受，［……］在我思考或进行概念
化之前，存在着一个先于任何决定的反应的要
素”。许多外在的力量作用于身体，通过视觉、听
觉、光线、温度等，人们意识到某种存在但“不是
将一个事物对象化和量化，［……］德勒兹因此诉
诸强度”，对于德勒兹而言，“它有助于解释作为
身体的我们是如何去回应和欲求各种形式( 例如
法西斯主义) 的，即使这些是我们不感兴趣的形
式”( 科勒布鲁克 46—49 ) 。在人被社会这个强
大的外在力量装配的过程中，德勒兹认为符号充
当了权力输送的毛细血管，符号与意识形成了复
杂连接，符号进入人的意识且进行非肉体转化后，
在具体社会场域法则的支持下形成社会实践。所
以，德勒兹从语用学入手探索瓦解权力的模式，这
里用瓦解而非对抗一词，是因为对抗本身就是在
强权之外再树立另一个强权，而瓦解则不包含再
树权力的意图，瓦解的方式就是描绘除了人的理
性图像之外，还有一个强大的生命情动之力的
存在。

三、情动和生成文学

情动的关键之处在于显示生命的流动性，提
出情动理论的意图在于冲破社会场域规则对人的
捕获所形成的僵化、重复的生命图像，让它摇晃、

破裂、敞开，生成新的、流动的生命图像。从情动
视角审视文学，文学场域现存的所有法则都是突
破的起点和对象，德勒兹则聚焦于两点: 一是人
的流动维度，即如何让人的存在流动起来，生成全
新的生命图像，形成游牧民形象;另一个是语言的
表达维度，让语言流动起来，形成了语用学理论。
德勒兹称这样的文学为生成文学，他一再强调生
成就是生成弱势，是因为生成突破了现有规则的
捕获，制造了解域和逃逸行为，却没有预设具体的
目标，逃逸路线面向的是敞开的生死未卜之地。
这里的弱势是与既有规则的强势之力相比较而言
的较弱之力，是一种新的力量。由此可知，生成文
学就是生成弱势文学，就是打破文学规则形成全
新面貌的文学现象。

“一种承受情动的力量，实际上就是一种强
度或一种强度的阈限。［……］实际上正是想要
以一种强度的方式来界定人的本质。”( 《德勒兹》
15) 情动虽然是非表象性的，但是它无法脱离一
定的形式，即使伴行着表象或者概念形式。伴行，
是因为情动就在表象或概念形式旁边。从德勒兹
举的皮埃尔和保罗的例子可知，情动作为一种流
变伴行在皮埃尔和保罗的观念边上。“正是此种
连续流变的旋律线将情动既界定为它与观念之间
的相互关联，又同时界定为二者之间的本质差
异。”( 7) 德勒兹生成文学理论指向的就是情动的
流动和流动过程中某个时刻的惊鸿一瞥。生成文
学分析具体文本和现象，都是回溯性的，吊诡的
是，生成文学中呈现出来的阅读障碍和理解困难，
恰恰彰显了对既有文学规则的挑衅与突破，消解
了回溯性分析与阐释造成的对流动性的静态
描绘。

生成 动物是德勒兹生成文学理论中最典型、
最具有可观性的部分。生成 动物不是人变成动
物，而是人和动物的毗邻，人和动物的无限多重互
动。德勒兹的生成 动物在文学中的应用主要有
两类: 一类是被动物所吸引从而生成一条逃逸
线;另一类是人无限接近动物，或者已经在表达式
中处于动物的位置。德勒兹尝试用“联盟
( alliance) ”“共生( symbiose) ”“缠卷( involution) ”
进一步描述生成 动物活动，他在图腾崇拜中发现
了更多的生成 动物，以此指明生成 动物并非刻
意为之，而是一种历史现象，甚至是一种日常现
象。德勒兹以《白鲸》为例，文中熟悉亚哈船长的
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人都认为他是为了复仇才疯狂地追捕白鲸莫比·
迪克，而其他人出海捕鲸是为了赚钱。这里出现
了两种与鲸鱼的关系: 复仇与赚钱。无论复仇还
是赚钱，都是对既有社会关系的重复。文中的莫
比·迪克已经不简单地等同于其他鲸鱼，它是鲸
鱼的另类，甚至不仅仅是鲸鱼，人们“宣称莫比
迪克不仅是无处不在的，而且是不朽的 ( 因为不
朽就刚好是无处不在的) ; 认为尽管它身上插遍
了簇簇的枪头，它还能无恙地游走了，或者万一它
确会弄得浓血猛射，这种情景也不过是一种鬼蜮
伎俩而已，因为再一会，它那洁白的喷水，又会在
几百英里外的毫无血迹的波涛中再度出现”( 麦
尔维尔 174) 。在亚哈船长的带领下面对莫比·
迪克时，捕鲸者使用得最多的词汇是“可怕”和
“金币”。对于亚哈船长而言，他“从来就不思考，
他只是感觉，感觉，感觉”，他用他所有人类关于
海洋和抹香鲸的知识去感受莫比·迪克，他在众
人眼里就是个恶魔。莫比·迪克是鲸鱼中的异常
者，“它是一种现象，但却是一种边缘现象，”位于
鲸鱼和神性之物的中间地带，“这是一个边缘位
置，它使得我们不再清楚异常者是仍然还在集群
之中，还是已然外在于集群”( 德勒兹、迦塔利，
《千高原》 345—346 ) 。而亚哈船长似乎和莫
比·迪克订立了无声的盟约，他的行动和感觉，都
和他心里的莫比·迪克密切相关。亚哈与莫比·
迪克的连接形成的张力场，制造了一个特定的情
动景观。

这种人和动物的混杂感在卡夫卡的小说里并
不鲜见。《变形记》中，萨姆沙真的变成了一只虫
子，“那坚硬的像铁甲一般的背贴着床，他稍稍一
抬头，便看见自己那穹顶似的棕色肚子分成了好
多块弧形的硬片，被子在肚子尖上几乎待不住了，
眼看就要完全滑落下来。比起偌大的身驱来，他
那许多只腿真是细得可怜，都在他眼前无可奈何
地舞动着”( 卡夫卡 106) 。但他依然可以像人一
样思考。变为虫子的萨姆沙改变了家庭的格局，
他不能赚钱、不能劳动甚至不能像人一样活动，即
使他的妹妹坚持了一段时间，最后大家还是接受
了他是个虫子的结果。无论萨姆沙怎么强调和声
明自己是父母的儿子、妹妹的哥哥，在其他人眼
中，他就是一只虫子。或者说，他在社会关系中的
位置从人位移到虫子，所以他只配拥有虫子的待
遇。生成 虫子不再像亚哈船长那样处于人和白

鲸的深度纠结及摇摆中，社会身份并不以自我认
识为依据，而是根据社会对个人的认定和定位。
被认定为虫子后，无论你承不承认，社会都会自动
给你匹配虫子享有的待遇。生成 甲虫的被动性
情动和生成 鲸鱼的主动性情动告诉人们，生成
动物的关键不在于到底是人还是动物，关键在于
形成一个感觉的聚块，一个有待进一步探明的存
在，把人带离“正常”状态，呈现出全新的生命状
态和形象。

如果说生成 动物现象挑战了人的封闭性和
完整性的设定，那么生成 外语则是对语言秩序的
挑战。德勒兹认为: “语言的基本单位———陈
述———就是口令。［……］语言不是用来被相信
的，而是用来被服从和使服从的。［……］语言不
是生活，它向生活发号施令; 生活不进行言说，它
倾听并理解。”( 《千高原》 100—102 ) 就当下而
言，语言先于人而存在，人们生活在语言中，对于
未学会说话的人而言，所有的语言都是外语，一旦
学会说话，就坠入象征秩序之网，拉康称这个象征
秩序为大他者，“大他者的这些无意识的欲望与
愿望经由语言而流进了我们的骨血”( 霍默 96) 。
社会中流动着看不到的规则和秩序，它们通过语
言沉淀进入人体并塑造着人的意识与行动，“要
想维持自己的存在，现实永远需要服从某种超我
的命令，需要某种‘就这样做! ’”( 齐泽克，《斜目
而视》224 ) 。德勒兹在文学作品中发现了许多
语言的异常现象，“它恰在语言中勾勒出一种陌
生的语言，这并非另一种语言，而不是重新发现的
方言，而是语言的生成 他者 ( devenir-antre ) ，
［……］是逃离支配体系的魔线”( 德勒兹，《批评
与临床》10—11 ) 。在文学语言的谵妄现象中，
比较有代表性的是复杂的杂语现象，“鲁塞尔构
建了一种与法语同音异义的语言，布里塞构建了
一种近义的语言，沃夫森则构建了一种与英语近
音的语言”，目的是“摧毁母语”( 20 ) 。把现有语
言高度分子化后进行重组实验，在支离破碎的表
达中抽空了语言的意义基础，形成了表达的空壳。
揉碎的语言中既没有自由间接引语的位置，也没
有表述的主体，丧失了一切主体化的可能。“你
越是服从占统治地位的实在的陈述，你在精神实
在中就越是作为表述的主体而进行统治，因为，最
终是你自己服从于自己，你所服从的正是你自
己! ”( 《千高原》180 ) 有人会忧虑这种对表达的
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肆意实验与破坏，会不会导致出现通篇的胡言乱
语。对语言的破坏是基于这个事实: 人是被抛进
语言的，也无法选择拒绝语言，对语言口令功能的
挑战和破坏，就是在语言内部让语言结巴、短路或
者杂交等等千奇百怪的实验，打破人们面对语言
时的习以为常和麻木状态，让人们在语言实验中
看到新的可能性。德勒兹的生成理论就是巧妙地
以一切成型的存在为跳板竭力一跃，从而提醒置
身于微观政治场域中的人，在被口令时刻规训的
情况下，在语言的内部利用一切可以利用的契机，
让语言无法完成传输权力的功能，同时折射出权
力的毛细血管运行的轨迹。

抄写员巴特比用“I would prefer not to”应对
所有与他的沟通，无论别人说什么，他只会说: I
would prefer not to。这个句子既非肯定亦非否定，
别人也不知道他想表达什么意思。有趣的是，文
章的结尾处看似无意地提及巴特比曾经的职业是
邮局死信处理员，代表着沟通渴望的死信在他这
里走到了尽头。他面对着一堆现成的语言，但没
有一个的陈述对象是他，他也无法与之对话。交
流的死局使他注定无法登陆到合法的表述位置，
“这不是一种渴求虚无的意愿，而是意愿的虚无
性的增长”( 《批评与临床》 146 ) 。与此不同的
是，卡夫卡正是通过双重主体的身份给父亲和女
人们写信，而尽量避免面对面的交流，因为书信
“保持着两个主体的对偶性: 此刻，可以区分出一
个作为写信者的陈述主体，和作为一个书信内容
形式里言说的表述主体。［……］两个主体的对
偶性交换或反转，作为表述主体承担的工作一般
情况下也是表述主体的权属范围，产生了主体的
双重性”( Kafka 31) 。主体的对偶性本来意味着
一个主体的问题同时也是与之对应的另一个主体
的问题，但在具体的表述中呈现了主体的双重性
甚至多重性，德勒兹称之为“卡夫卡作品中的分
身手法”( 31) 。在特定行为关系中的身份把看似
整体的人分裂，就像在书信行为中的表述主体和
陈述主体，离开特定的情境，那个退位的身份还能
负责吗? 或者说，作者能为作品中人物的言行负
责吗? 作者和作品中的人物是什么关系? 这种双
重性仅仅是信件最直观的对偶性主体现象，如果
把一个人复杂的身份铺陈开来，例如一个坏爸爸
却是一个好职员。如果把一个坏爸爸和好职员视
为一个整体，那么该如何评价? 这里呈现了情动

的线条，巴特比奇怪的表达既有生命的抑郁，也有
通过表达消极抵抗的尝试，他内心需要这样的尝
试，通过喃喃自语顽强地给自己争得一个位置，即
使这个位置在别人眼里十分怪异。卡夫卡通过内
容里的表述主体去完成陈述主体不敢做的事情。
身份的多重性或者说分裂性给生命撕开了一个裂
口，创造了逃逸的机会，逃离单一主体无法行动的
困境。

看似奇怪的表达不是生成文学追求的目的，
对强势语言的污染和巧妙处理制造出新的视角从
而引发全新的感受才是目的。有时是故意抛出去
挑战特定社会场域人们的承受阈限，当用意第绪
语大声朗诵的时候，朗诵者的快感和听众的反感
或惊奇是共存的。德勒兹认为观念和情动是两种
不同的思想样式，情动预设了观念，且情动的转化
与流变由观念所确定，但观念并不可还原为情动。
情动和观念是不同的两种思想样式，就生命的肖
像而言，观念的流变和情动的流变体现了两种生
命样态，观念的流变是认知的转换，情动的流变是
生命力的起伏。这样便可以解释《一条狗的研
究》中那条狗为什么为了成为一条音乐狗而固执
地昂着头，冒着不能进食而饿死的风险。它只有
昂着头才能和音乐连接，从而成为一条音乐狗，它
的生命情动是愉悦的。当船长摒弃了捕鲸者的利
益追求，疯狂地追寻莫比·迪克的时候，他已经偏
离了所有世俗观念和普通生活的逻辑轨道，进入
了情动的生命力之增强和愉悦状态。虽然情动是
不表象任何对象的思想样式，但这不表示它和任
何表象无关，它预设了某个表象，一个尚未存在的
表象或观念。《审判》和《城堡》的无限延宕，前者
对审判结果的期盼，甚至让他不再考虑自己到底
犯了什么罪;后者的求职之路变得无限漫长，漫长
到一眼看不到头。但二人都期盼着，期盼着一个
自己并不能明确的、模糊的表象。由此，我们可以
看到德勒兹的生成文学和情动的一致性。生成文
学首先体现了生命力的流变和起伏，在愉悦和悲
苦之间。其次，情动是敞开的，面向未来的。人们
无法根据既有的知识和经验，对这条和音乐连接
的狗进行识别和归类，只好勉强在狗的前面加上
一个限定词进行命名。而迟迟不来的审判，把约
瑟夫·K卡在罪与非罪之间。

意识流小说就像情动的交响乐，最大限度上
模糊了表述者和倾听者，在回忆的各种观念构筑
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的形象和轮廓中，情动起伏流转，复杂的是，以往
觉得悲苦的事在回忆里反而有了某种快乐，而往
日悲伤的事在回忆中反而有了些许甜蜜。甚至很
多回忆模糊不清，只有残留的味觉或嗅觉痕迹，但
相应的欢愉或悲伤依然随之起伏，流转无碍。情
动和观念伴行却不重叠，它在理性思考的旁边直
接感受，并不是所有的感受都能还原为观念或理
性思考，所以德勒兹在斯宾诺莎研究中批判了
“目的因之幻觉”“自由命令之幻觉”和“神学的幻
觉”( 《斯宾诺莎的实践哲学》23—24 ) 。即使理
性思考给你提供选择和“好”的行动方式，也无法
遏制情动的波动: 快乐或痛苦。

德勒兹在论及生成文学时，一再强调没有固
定的方法，也没有成型的典范供人模仿，生成文学
的每个具体文本都是第一次也是最后一次，这预
示着它的未完成性和开放性，即不存在单一的或
普遍的生成文学的方法和现象，现在不存在，以后
也不存在。生成文学带给人们的遐想和希望在
于，它挑战了几乎所有的既有立场和观念，它鼓励
持续不断的遭遇和身体的连接，引入新的力量让
现有的力场变得不稳定。它导致了两方面的后
果: 一方面是“这样一种事态可能需要努力解释，
［……］我们会感觉到一种瞬间的( 有时候是持久
的) 方法论或概念的自由落体”;另一方面，“照亮
身体所作所为的‘未完成性’，在呼之欲出的未来
图景中画出希望的一笔( 虽然也是忧心忡忡的一
笔) ”( 塞格沃斯 格雷格 22) 。

结 语

人是被抛进具体的社会结构中的，各种符号
传输着口令、培养着思考和行动的习惯，“习惯正
是那种构成我们身份的东西。在习惯里面，我们
演出并定义我们实际上的社会存在。这种存在常
常和我们的自我观感背道而驰。正是在习惯的透
明度之中，它们是社会暴力的中介”( 《暴力》
145) 。德勒兹把情动放在权力微观化的背景下
进行讨论，把人的存在问题化，提问的不再是“人
是什么”，而是“身体能做什么”，即作为社会关系
集合体的身体，它承受情动的能力，从而探究身体
和心灵中间这个模糊地带。德勒兹在文学中发现
了传输口令的通道被阻塞甚至截断的方法，发现
了作为关系集合体的身体被配置、被驯服的种种

情况，同时也发现了身体敞开的新方式，这样的文
学他称之为生成文学。文学因此成了一种事业，
一种挑战权力创造新的情动力量的通道。文学不
再现什么，它应该始终追问我们能做什么，什么是
我们力所能及的。德勒兹的生成文学理论显示了
情动视角在文学研究领域的潜在功用，它迫使我
们聚焦于文学的生成现象，揭示新的人类本体论
是如何影响政治的。段似膺考察了詹姆逊基于晚
期资本主义的情动理论后认为: “在这样一个社
会，蕴含生命哲学思想的‘身体’及‘情动’确有可
能成为撼动社会固化现象的能量。”( 段似膺 89)
同时也应该看到，情动理论的未完成性和敞开性，
预示着情动的力量并不是一种必然导致进步的力
量，“这些看似饱含希望的时刻也完全可能会使
情况变得更糟”( 塞格沃斯、格雷格 25) 。

注释［Notes］

① 在贺麟的斯宾诺莎译文中，一般把 affectio和 affectus通
译为感觉、情感或情绪。

② 张祖建翻译的《什么是哲学》( 吉尔·德勒兹、菲利克
斯·迦塔利合著) 把 affect译为感受，这里保持原译文，没
有改为情动。
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