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西方马覔思圣１符￥人涵方Ｓ的涵

张 碧

摘 要 ： 以 阿尔都塞学派 的 莫 里 斯
？

戈 德里 耶 为 代表 的 西方 马

克思 主义符号 学 家 ， 在其人 类 学理论的建构历程 中 ， 曾 将结构主 义

符号 学作为 其重 要方 法论 ， 发展 出 一 系 列 理论 学说 ， 并在经历 对结

构 主义 的认识和运用 过程后 ， 认识 到 结构主 义 方 法 的缺 陷 ， 逐渐将

全新 的 符号 学 方法 引 入批评解构之 中 。

关键词 ： 西方马克思主义 人类学 符号学方法 嬗变

自 １ ９ 世纪始 ， 马克思主义理论便开始作为一种重要的方法论 ，

在不同程度上成为包括人类学在 内的一系列人文 、 社会科学研究的

重要立场及方法 。 至 ２０ 世纪 ， 瑞士语言学家索绪尔所开创的结构语

言学 ， 亦成为广泛影响诸多人文 、 社会科学的重要方法 。 马克思 主

义人类学在发展过程中 ， 曾
一度对结构语言学方法产生关注 、 尝试 ，

并以此作为理论框架 ， 然而 ， 随着对符号学方法认识 的发展 ， 马克

思主义人类学也逐渐开始采取全新的符号学途径 。

―

、 结构主义阐释 ： 从马克思到阿尔都塞

一个世纪以来 ， 马克思 主义学说在一系列人文 、 社会学科中确

立了深刻影响 。 其中 ， 大约 自 ２０ 世纪 ６０ 年代始 ，
西方学界亦逐渐

认识到马克思 、 恩格斯在人类学方面的精深造诣 。 英国人类学家 Ｍ．

布洛克认为 ， 马克思 、 恩格斯早年 曾受美国人类学家摩尔根 《古代

社会 》 影响 ， 在 《德意志意识形态 》 中便已显现出某种人类学研究
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视角 ， 并在 《家庭 、 私有制 和 国家的起源 》 及被后世编纂为 《人类学笔记 》

的著作 中形成较为成熟的人类学思想 。

？ 同时 ， 美国人类学家 Ｔ
． 帕特森经过

考证 ， 认为马克思人类学思想曾受 到启蒙主义时代人类学思想的影响 ， 在这

一基础上 ， 通过包括人类学维度在内 的一系列考察 ， 厘清 了诸如
“

人的社会

性本质
” “

社会存在与社会意识间的关系
”

等著名论题 ， 也便直接促进其后
一

系列政治经济学理论的形成 。

？

自 ２０ 世纪索绪尔结构语言学 、 皮尔斯逻辑学思想的价值得到发掘后 ， 现

代符号学的兴起迅速影 响了诸多人文 、 社会科学领域 ， 尤其是索绪尔结构主

义语言学及以其为反题所派生 出 的后结构主义符号学支系 。 值得注意的是 ，

此后的西方学者从索绪尔符号学的角度审度 马克思理论 ， 认为马克思政治经

济学 中关于
“

经济基础
－上层建筑

”

的经典表述 ， 与索绪尔关于语言 、 言语

的划分是一致的 ：

“

马克思 、 弗 洛伊德与索绪尔 ， 以及 当今的诸多结构主义

者 ， 无不确信对表明事件或现象的理解 ，
必须深入到表面之下的深层结构 。

”③

马克思主义也因此被现代符号学界视为符合结构主义思想传统 。

④

客观地讲 ， 马克思关于经济基础
－上层建筑的理论构想并非全部源于人

类学研究 。 然而 ， 结构人类学创始人列维
－

斯特劳斯却是第一位运用现代符

号学来度量马克思人类学思想的学者 ， 尤其在其早期研究 中 ， 常常援引 马克

思主义理论术语 。

⑤ 列维
－

斯特劳斯将索绪尔语言学运用至人类学研究 ， 在其

开创的结构人类学传统 中 ， 提 出
“

将语言与行动 间存在相 同数据范畴的彼此

联系起来
” ？

， 并以索绪尔的
“

语言
”

对
“

言语
”

的决定论关系 ， 来对氏族血

亲形式 中的
“

社会无意识
”

和
“

血亲关系
”

这组范畴加 以 比照 。 列维
＿

斯特

劳斯认为前者对后者具有的决定论意义的观点 ， 呈现出 明显的唯心主义倾向 。

然而 ， 早年 曾熟读马克思主义理论著作的列维
－

斯特劳斯 自 称为
“

马克思主

义者
”

， 并认为 自 己的结构人类学观点脱胎于马克思著作 ， 例如对社会结构的

共时性研究 ：

“

在 《种族与历史 》

—书中 ， 我曾提 出静态

①Ｓ ｅｅ Ｍ ａ ｕ ｒ ｉ ｃｅＢｌｏｃｈ ，
Ｍａｍ

＇

ｓｍａ ｎｄ：ＴＴｉｅｏ／

＂

＊２尺ｄａｈｃｍ．Ｌｏ ｎｄｏｎａｎｄＮｅｗ

Ｙｏｒｋ ：Ｒｏｕｔ ｌｅｄｇｅ ，
２ ００４ ， ｐｐ ．２ １

—

６ ２ ．

②Ｓｅｅ ＴｈｏｍａｓＰａ ｔ ｔｅ ｒｓｏｎ
，
ＫａＷＭａｎｒ ，

Ａ扣 Ｏｘｆｏ ｒｄ ａｎｄＮｅｗＹｏｒ ｋ ：Ｂｅｒｇ ，
２００ ９ ， ｐｐ ．

９４
－

９ ５．

③Ｒｉｃ ｈａ ｒｄＴ
．ｄｅ Ｇｅｏｒｇｅａｎ

ｄＦｅ ｒｎａｎｄｅＭｄｅ Ｇｅｏ ｒｇ ｅ ， ｅｄｓ．
，
ＴＡｅ Ｓ／ ｒｗｃｆｕｒａ＂奶 ：

ＦｒｏｍＭａｒｘ加

Ｌｅｖｉ
－Ｓ

ｔ ｒａｕ ｓ ｓ ．ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｄｏｕ ｂ ｌｅｄａｙ
＆Ｃｏｍｐａｎｙ

， Ｉｎｃ
， １ ９ ７ ２

，ｐ
．Ｘ ｉ ｉ

－

④ 国际符号学会会长保罗
？ 科布利在其

—

书中 ， 提出列宁符号学思

想的说法 。 在与其信件和当面交流中 ， 笔 者了解到 ， 科布利 的判断 ，
主要来 自 结构主义符号学思想 。

由此可见 ， 结构主义符号学在当今国际符号学界仍然占有重要地位。

⑤ 张智庭 ： 《巴黎符号学学派的产生与发展 》
，

《符号与传媒》
， ２ ０ １ ５ 年第 ２ 期 ， 第 １ ８ １ 页 。

⑥ 张智庭 ：
《巴黎符号学学派的产生与发展 》 ， 《符号与传媒》

，
２ ０ １ ５ 年第 ２ 期 ， 第 ７ ２ 页 。
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性历史 、 浮动性历史及积累性历史等截然不 同的概念 ， 这些概念都源 自 马克

思本人 。

”？ 在他看来 ， 结构人类学或结构主义符号学的共时性研究维度 ， 早

就存在于马克思的思想方法中 。 在这样一种理解基础上 ， 列维 －斯特劳斯提

出根据马克思本人的辩证唯物论观点 ， 对马克思主义加以 阐发和改进 ，

“

根据

辩证唯物主义观点 ， 从经济或社会结构 ， 向法律 、 艺术或宗教的转型 ， 总是

可能发生的 。 然而 ， 马克思从不认为这种转变只是单 向度的 …… 而是辩证

的
”

？
。 在这种基础上 ， 列维

－

斯特劳斯试图 以结构主义符号学为方法 ， 通过

阐明
“

社会无意识
”

对
“

血亲关系
”

的决定作用 ， 来颠倒马克思主义理论 中

经济基础 ／上层建筑的决定性关系 ， 从而达到
“

改造
”

马克思主义政治经济学

的 目 的 。

显然 ， 列维
－

斯特劳斯将马 克思所强调的
“

上层建筑
”

对
“

经济基础
”

的反作用 ， 理解成了所谓
“

上层建筑对经济基础辩证性的决定性作用
”

， 对

此 ， 某些更为纯粹的马克思主义者从不同角度进行 了批评 。 詹姆逊认为 ， 列

维
－

斯特劳斯误解了马克思的辩证唯物主义思想及其论断 ，

“

极力将经济基础

与对上层建筑的考察彻底分割成两个部分 ， 致使上层建筑领域具有了获得 自

律性的幻象 ， 也使其研究范式仍陷人唯心主义范畴
”

？
。

同时 ， 阿尔都塞则从结构主义符号学 内部角度出 发 ， 指 出 了列维
一

斯特

劳斯关于这
一

认识的缪见 。 众所周知 ， 阿尔都塞没有采取列维
＿

斯特劳斯正

统结构主义观念下从结构语言学角度来理解结构主义 ， 而是采取了不尽相 同

的阐释方式 ， 因此 ， 法国学者狄孔贝 认为两者对结构主义的不同理解 ， 形成

了结构主义传统内部两个支系 。

④ 然而 ， 当代符号学界将两种结构主义支系都

理解为结构主义符号学类型 ， 因此 ，
阿尔都塞与列维

－

斯特劳斯关于结构人

类学的争议 ， 可被视为符号学领域的探讨 。 与列维
一

斯特劳斯
一

样 ， 阿尔都

塞亦从对经济基础和上层建筑间关系 的符号学维度 ， 辨析了列维
－

斯特劳斯

人类学思想观念中 的错误 。 在阿尔都塞看来 ， 列维
－

斯特劳斯的主要错误 ，

在于未能认识到
“

社会无意识
”

正是在作为社会生产关系的
“

血亲关系
”

下

产生的 ， 因此 ， 两者的关系模式从本质上应当表述为
“

上层建筑
”

与
“

经济

①ＣｌａｕｄｅＬ６ｖ ｉ

－Ｓ ｔｒａｕｓｓ ， Ｓｆｒｕｃｔｗｒａ／ Ａｎｒ／ｉｒ〇／）〇／〇＾ｙ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ ，

Ｉｎｃ；
，

１９ ６３
， ｐ＊
３ ３ ６．

②Ｃ
ｌ
ａｕｄｅ Ｌ＾ｖ ｉ

－Ｓｔｒａｕｓｓ ，ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ ， Ｉｎｃ＊ ， １ ９ ６ ３
，ｐ ｉ３ ３ ３

．

③Ｆｒｅｄｒｉｃ
Ｊ ａｍｅｓｏｎ

，
Ｔ／ ｉｅＰｒｉｓｏｎ

－

Ｈｏｕｓｅ〇／Ｌａｎｇｕａｇｅ ．
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ

：Ｐｒｉｎ ｃｅ ｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅ ｓｓ
，

１ ９ ７４ ， ｐ．１ ０３．

④ＶｉｎｃｅｎｔＤｅｓｃ ｏｍｂｅｓ
，
Ｍｏｄｅ ｒｎＦｍｚｃＡＣ ａｍｂｒｉｄｇｅ ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙＰｒｅｓ ｓ ，

１ ９８２
，ｐｐ ．８４

－

８ ５．
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基础
”

间的关系 。

？ 詹姆逊对此指出 ， 阿尔都塞所理解的
“

结构
”

指生产方

式 。

？ 换言之 ， 列维
－

斯特劳斯从
一开始便颠倒了两者间 的关系 ， 导致对马克

思主义关系模式和结构主义符号学方法的双重误解 。

？

阿尔都塞的观点 ， 从恩格斯的 《家庭 、 私有制和 国家的起源 》 中可 以得

到
一

定佐证 。 恩格斯曾将人类社会历史发展过程中 的家庭形式分为血亲家庭 、

群婚家庭 、 对偶制家庭 、 专偶制家庭 ， 分析 了不同家庭形式内部的组织方式 。

至为重要的是 ， 恩格斯是从经济基础或社会生产关系 的角 度分析家庭组织的

形成和消逝过程的 ， 例如在谈及专偶制家庭时 ， 恩格斯指 出 ，

“

我们现在正在

走向一种社会变革 ， 那时 ， 专偶制 的迄今存在的经济基础 ，
正像它 的补充物

即卖淫的经济基础
一样 ， 不可避免地都要消失

”
？

， 并谈及这种家庭形式变化

对于社会生产格局的意义 。 遗憾的是 ， 由于恩格斯并未掌握有关血亲家庭 的

足够的人类学文献 ， 因此 ， 这种源 自经济基础视角 的分析 ， 仅仅集 中在后几

种家庭形式上 ， 而并未涉及血亲家庭 。 然而不难想象 ， 在恩格斯看来 ， 家庭

组织形式显然是经济基础或生产关系的重要组成部分 ， 同时不难想见 ， 血亲

家庭也不会例外 。 由此 ， 从某种程度上 ， 恩格斯为阿尔都塞关于基础和上层

建筑关系的观点给予了
一定佐证 。

二 、 结构主义范式的正式确立 ： 戈德里耶

列维
－

斯特劳斯误解了 马克思主义 ， 阿尔都塞并未真正渗人人类学研究

中 ， 这使得两位批评家无法真正体现马克思主义与符号学在人类学领域的方

法联姻 。 尽管如此 ， 秉持马克思主义理论并运用结构主义方法的传统在法国

学界却逐渐形成 。 神话学界的让
－

皮埃尔 ？ 韦尔南 、 阿尔都塞的学生
——

如

莫里斯 ？ 戈德里耶 、 特德 ？ 本顿等人 ， 都在不 同程度上将马克思 主义和索绪

尔理论同时运用于人类学领域 。 这些学者过从甚密 ， 可被视为 同一学术支系 ，

其中最具代表性的当属莫里斯 ？ 戈德里耶。

在列维
－

斯特劳斯 ， 尤其是老师阿尔都塞理论体系的影响之下 ， 戈德里

耶真正确立了结构主义符号学范式在 马克思主义人类学研究中位置 。 同 时 ，

①Ｌｏｕ ｉ ｓＡｌ ｔｈｕｓ ｓｅｒ
，Ｔ ／ｉｅＣｏｎｔｎｒｏｅｒ ｓｙａｎ

ｉｉＯｆＡｅ ｒ （
Ｊ ９６６

一

６ ７ ） ．Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ
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② 弗雷德里克 ． 詹姆逊 ： 《新版 〈列宁 和哲学 〉 导言 》 ，
见陈越编 ， 《 哲学与政治 ： 阿尔都塞读

本 》 ， 长春 ： 吉林人民 出版社 ，
２ ００３ 年 ， 第 ５ １８ 页 。

③ 详见张碧 ： 《阿尔都塞理论的符号学再阐释 》 ， 《 南京社会科学 》
，

２ ０Ｕ 年 第 １ 期 。
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他接受了阿尔都塞对列维
－

斯特劳斯的批评 ， 将列维
－

斯特劳斯的
“

血亲关

系
”

概念的本质理解为生产关系 ， 亦即经济基础 。 在这种观念的影响下 ， 戈

德里耶着重研究了新几内 亚巴璐亚地区原始部落的经济组织形式 。 当然 ， 相

对于阿尔都塞对经济基础和上层建筑二元对立的考量 ， 戈德里耶对符号学的

理解 ， 更多是从对结构主义符号学系统的差异性运用 中体现出 来的 ， 立足于

这种方法论 ， 戈德里耶对马克思在 《资本论 》 中的价值论进行了阐释 。

在马克思主义研究史上 ， 马克思的使用价值 、 交换价值及商品价值等一

系列概念早已成为经典议题而得到各国学界广泛探讨 。 在阐述商品价值的基

本特征时 ， 马克思曾有过如下论述 ：

“

价值对象性只能在商品同商品的社会关

系 中表现出来 。 我们实际上也是从商品 的交换价值或交换关系 出发 ， 才探索

到隐藏在其中的商品价值 。

”？ 马克思显然认识到 ， 商品价值是在商品之间 的

差异性 、 对比性关系之上建立起来的 ， 不难发现 ， 马克思的观点显然与结构

语言学具有异质 同构性 。 ２０ 世纪 ， 自索绪尔符号学广泛影响西方人文社会学

界后 ， 便有学者便试图通过结构 主义系统论思想来阐释 《资本论 》 中 的价值

论 ， 例如 日 本马克思主义学者柄谷行人注意到 ， 马克思经常 以语言现象来 比

较社会价值 ， 并以此为据 ， 尝试以结构语言学来阐释马克思的价值论 ：

“

根本

不存在什么
‘

价值、 有的是互不相 同的使用价值的关系 ， 更贴切地说 ， 只存

在着
‘

差异
’

的游戏 。

”？ 而在大约同一时期 ， 法国 马克思主义学者列斐伏尔

与波德里亚对消费社会 中商品符号价值的分析 ， 大致也是建立在这种立即基

础上 。 可见 ， 各国学者 已初步意识到 ， 语言价值与商品价值的形成机制都具

有差异性特征 。

在西方人类学界 ， 戈德里耶 当属最为坚定地将马克思主义和索绪尔语言

学及列维
＿

斯特劳斯人类学作为基本方法的学者 ， 他甚至认为 ， 马克思政治

经济学理论在某种程度上就是一种结构主义 。

？
通过对原始部落商品交换过程

的考察 ， 戈德里耶提出 了类似的观点 ：

“

商品 的
‘

交换价值
’

是在它与其他商

品的交换实践中 ， 所获得的 价值关系 ， 这种关系本身并不创造商 品
‘

价

值
’

。

”？ 在马克思的界定 中 ，

“

价值
”

源于社会必要劳动时间 ， 而戈德里耶同

样清醒地认识到马克思这
一界定 ， 对用符号学阐释商品价值所具有的规定作

① 《马克思恩格斯文集 》 （第 ５ 卷 ） ， 北京 ： 人民出版社 ， ２０ １ １ 年 ， 第 ６ １ 页 。

② 柄谷行人 ： 《马克思 ， 其可能性的 中心 》 ， 中田友美译 ， 北京 ： 中央编译出版社 ， ２００ ６ 年 ， 第

３ ０ 页 。
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

中外文化与文论 （ ３ ５ ）

用 ：

“

价值源于生产过程 ， 而非交换和循环过程 。 价值多少根据交换时的价格

来
‘

实现 、 但交换本身并不创造价值 。

”① 这种 阐释方式与索绪尔对语言学系

统论的界定完全
一

致 。 索绪尔认为 ， 语言
“

价值
”

， 亦即符号意义的形成 ， 根

据的是系统 内符号间 的意义 比对 、 差异 ， 语言不具有
“

积极
”

意义 ， 而只存

在消极性
“

差异
”

功能？
， 也就是说语言价值／符号意义仅仅来 自 消极性对比 ，

而无法独立形成 。 显然 ， 戈德里耶从人类学视角 出发 ， 以索绪尔语言学为参

照系来观照马克思价值论 ， 可谓是对马克思主义人类学理论的延展 。

当然 ， 索绪尔符号学思想对戈德里耶的影响 ， 还间接地体现为戈德里耶

对列维
－

斯特劳斯结构人类学方法的运用 。 戈德里耶认为 ， 在理解表层结构

和深层结构方面 ， 列维
－

斯特劳斯的符号学方法和马克思 主义 的方法并无二

致 。

？ 因此在进行某些具体人类学田野实验方面 ， 戈德里耶运用 了列维
一

斯特

劳斯的结构方法 ， 例如采取二元对立原则 ， 来分析原始部落特有的经济结构

和文化结构 。

列维
－斯特劳斯

“

二元对立
”

观念的要 旨 ， 在于发掘 出血亲组织结构 中

由两种对立因素所构成的结构格局 。 列维 －斯特劳斯以此为据 ， 对世界诸多

原始部落的神话进行剖析 ， 发现在这些神话中 ， 都不约而同地隐藏着不易觉

察的二元对立结构 。 按照他的观点 ， 作为社会生产形式的血亲组织 ， 正是在

这种作为意识形态的神话的二元思维的影响下形成的 。

戈德里耶继承了列维
－

斯特劳斯的二元式考察方式 。 他在对新几内亚岛

的 巴璐亚民族部落进行研究的过程 中发现 ， 当地
一

则神话传说具有 明显 的二

元对立特征 ： 洪荒时期 ， 人 、 畜 、 鬼 、 神共同 生活在世界之中 ， 于是 ， 太阳

命令月 亮划分四季 ， 隔离人畜与鬼 神 ， 并区分了男 、 女的性别 ， 使其生育繁

衍 。

？ 在这则神话中存在
一

系列 明显的二元对立模式 ： 太阳 ／月 亮 、 文明 ／ 自

然 、 男人／女人 、 人 ／畜 、 人／鬼神 ， 等等 。 戈德里耶意识到 ， 这
一系列二元模

式 ， 既是世界基本运行模式的隐喻 ， 又意味着人类社会生产 、 生活格局的形

成 ：

“

在这个由
一

系列二元对立原则构成的戏剧 中 ， 太阳和月亮 ， 带来 了温暖
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与寒冷 、 干燥与潮湿 、 火与腐烂 ， 等等 。

”？ 更重要的是 ， 太阳 与月 亮区隔了

人类的男女之别 ， 使其能够生育繁衍 ， 创造 出人类历史 。 这些 ， 标志着戈德

里耶对列维
－

斯特劳斯二元对立方法的认可与运用 。

然而 ， 戈德里耶并未采纳列维
－

斯特劳斯关于社会无意识决定血亲组织

的唯心主义观点 ， 而是从马克思 主义观点来审视神话现象 。 神话 ， 作为原始

部落的集体观念 ， 从该部族具体的生产关系中派生而出 ；
同时 ， 神话亦具有

维护本部族生产 、 生活正常运行的意识形态功 能 ， 从而反作用于生产关系 。

戈德里耶指出 ：

“

神话话语和理想属于社会意识形态 ， 这种意识形态广泛分散

在社会的生态 、 经济和组织中 。

”？ 同时 ， 戈德里耶发现 ， 随着该部落 由父系

社会转向母系社会形态 ， 神话中 同样发生 了
一

系列符号性转换 。 尽管戈德里

耶未说明这种转换的具体呈现 ， 但这种现象足以证实马克思主义关于经济基

础和上层建筑的基本判断 ， 亦即血亲关系决定着作为意识形态的神话这一事

实 ：

“

血亲关系组织着神话话语及其对世界的再现 ， 这是由 于 ， 在原始社会

中 ， 社会结构 以血亲关系为主导性特征 。

”？ 这种认识 ， 显然是对阿尔都塞关

于社会无意识和血亲组织间关系符号学阐释的灵活运用 ， 从而将阿尔都塞关

于社会符号学的理念真正运用 到了对人类学现象的阐释方面 。 总而言之 ， 戈

德里耶是将索绪尔符号学与成熟的马克思主义运用至人类学批评的代表之
一

，

并由此真正开启 了马克思 主义 、 结构主义两种批评相结合的 、 成熟的学术

传统 。

三、 结构主义符号学方法的断裂与新符号学方法的运用

自结构主义符号学产生之 日 起 ， 这一思想方法便由于其方法的封闭性而

备受诸多人文 、 社会科学领域指 责 。 尤其是其二元对立思维 ， 受到学术界强

烈垢病 。

？ 仅在人类学领域中 ， 列维
－

斯特劳斯便至少受到来 自 包括克利福

德 ？ 格尔茨 、 维克多 ？ 特纳及马歇尔 ？ 萨林斯等为代表的美国
“

符号人类学
”

学派的严厉批评 ， 其批评大多 围绕着结构主义方法的封闭性而展开 。 其中 ，
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④ 王铭玉 、 于鑫 ： 《从索绪尔看当代语言学的发展趋势 》 ， 《符号与传媒》 ，
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中外文化与文论 （ ３ ５ ）

以戈德里耶为代表 的诸多马克思主义者 同样将结构主义运用至人类学研究 ，

这引发了萨林斯对马克思主义和结构主义关系的辨析和探讨 。

萨林斯从关于马克思主义和结构主义方法的基本认识入手 ， 指出前者建

立在辩证唯物主义的动态性基础上 ，
而后者则建基于静态性考察维度 ：

“

两种

截然对立的方法
——

结构主义共时性 、 马克思主义历时性 ， 前者的唯心 主义 、

后者的唯物主义 ， 令人感到疑惑 ： 将它们强行合二为
一的 目 的何在 ？

”① 在他

看来 ， 两种方法在基本认识论方面便具有极其本质的区别 。 结构主义是通过

对相关经验的凝结和推演而产生的可能性图式 ， 带有唯理主义色彩 ， 而这种

理性图示是否能够真正 与周遭的琬实状况对应 ， 并对之产生影响 ， 则无法确

定 ：

“

正如在某种虚构的情势下使用的话语 （
ｓｐｏｋｅｎｗｏｒ ｄ ）

， 人类行动必须在

作为文化框架 （ ｓ ｃｈｅｍｅ ） 的观照下 ， 才能获得意义 ， 这种框架能够形成 自 身

的独特语境 ， 其效应必须经 由偶然 的指称与其存在次序 间的意义关系才能实

现 。

”② 结构主义所绘制的图式 ， 必须被置于具体的历史语境中才能产生意义 ，

才有可能对现实产生物质性力量 。 与此同 时 ， 马克思主义则将物质性作为事

物的第
一

属性 ， 提倡社会物质属性对社会意识的决定作用 。 因此 ， 结构 主义

方法和马克思主义理论在基本认识论层面 ， 便具有不可调和 的差异 。 在这种

认识基础上 ，
萨林斯进一步通过对莫阿拉民族极为细致的数据考察 ， 试图证

明两种方法的区别 。 然而在这
一过程 中 ， 萨林斯似乎体现出对马克思主义理

解的偏颇 。 在他看来 ，

“ ‘

经济基础
’

是实践活动的符号 （ ｓｙｍ
ｂｏ ｌ

ｉ
ｃ） 框架

绝非符号活动的实践框架 。 在货品评估 、 资源测定方面 ， 经济基础是生产关

系 、 硕果中现有意义规定的现实化产物
”？

。 他以莫阿拉人 （Ｍｏａ ｌａｎｓ ） 关于陆

地 ／海洋的区分为例 ， 认为这组区分是 以文化形式来组织生产关系的方式 ， 但

显然与列维
－

斯特劳斯对血亲组织和社会无意识关系 的颠倒保持
一致 ， 从而

误解了马克思主义 。

事实上 ， 即便在法国人类学界 内部 ， 亦有马克思主义学者逐渐认识到结

构主义符号学方法 的问题所在 ， 其代表人物首属人类学家 、 社会学家皮埃

尔 ？ 布尔迪厄 。 作为马克思主义者
？

， 布尔迪厄曾深受索绪尔及列维
一

斯特劳

①Ｍａ ｒｓｈａ ｌ ｌＳａｈｌ ｉｎ ｓ ， Ｃ ｗ以ｗｒｅ ａｎｄ Ｐｎａ ｃ
ｉ ｉ
ｃａ／ Ｃｈ ｉｃａｇｏ ：Ｕ ｎ

ｉ
ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

ｏ ｆＣｈ ｉ ｃａ
ｇ
ｏＰｒｅ ｓｓ ， １ ９７６ ，

ｐ ．３ ．

②Ｍａ ｒｓｈａ ｌ
ｌＳａｈ ｌ

ｉｎ ｓ ，
ＣｗｈｕｒｅａｎｄＣｈ ｉ

ｃａｇｏ ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔ ｙｏ ｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅ ｓｓ ， １９ ７ ６
，

ｐ ．２ １ ．

③Ｍａ ｒｓｈａ ｌ ｌＳ ａｈｌ ｉｎ ｓ
，

ａ ｎｄ尸 ｒａｃｒｋａ ／
Ｒｅａ ｓｏｎ ．Ｃ ｈ ｉ ｃａｇｏ ：Ｕｎ ｉ ｖｅ ｒｓｉ ｔｙｏｆＣｈ ｉ ｃ ａｇｏＰ ｒｅｓｓ

，
１ ９７ ６ ，

ｐ
．３ ７ ．

④ 学界对布尔迪厄的马克思主义者身份进行过详尽论述 ， 见高建沟等 ：
《 ２ ０ 世纪法国马克思主

义文艺理论研究 》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，
２ ０ １ ２ 年 ， 第 ３ ３ ８

—

３ ３ ９ 面 。



符号学专栏


３ ０５

斯影响 。 例如 ， 在考察某些原始部落中男女性关系问题时 ， 布尔迪厄曾 提出 ：

“
一个特定的社会形式中的所有行动者 ， 都共享着

一

系列基本的知觉框架 ， 这

种知觉框架通过成对的对立的形容词——它们被普遍用于区别与限定实践领

域中大量的人与事物——开始其对象化活动 。 髙雅 （崇高 、 优雅 、 纯粹 ） 与

低俗 （粗俗 、 低级、 中庸 ） ， 精神与物质
……

”① 显然 ， 这种二元对立模式在

布尔迪厄早期的人类学研究方法中具有较为重要的地位 。

然而 ， 与其他人文社会科学领域迅速认识到结构主义符号学的局限性
一

样 ， 布尔迪厄很快意识到这种方法在人类学领域的不适应性 ：

“

其代价在于 ，

（语言的 ） 社会用途与社会条件等往往被置之度外
”？

，

“

在索绪尔论著 中 ， 语

言作为统
一

而严整的整体 ， 其构成以对整个内部社会变体的排斥为前提
”

？
。

在这种认识下 ， 布尔迪厄放弃了对结构主义符号学方法的运用 ， 而是将更为

开阔的符号学方法运用至人类学研究 ， 集 中体现为对
“

符号资本
”

等概念的

使用 。

这两个概念在布尔迪厄人类学知识体系中具有重要意义 ， 前者指人类社

会中 ，
以符号作为物质 、 权利增殖的资本形式 ； 后者指 以符号资本所展开的

前资本主义时期经济运行形式 。 值得注意的是 ， 在对卡利亚民族经济形式的

研究中 ， 布尔迪厄发现 ， 该地区的经济运行形成了截然有别于资本主义 自 由

市场经济的机制 。 在现代资本主义经济体制中 ， 资产者雇用劳动者进行生产 、

销售 ， 并由此赚取利润 ， 实现资本运营 ； 而在前资本主义时代 ， 雇 主的资本

则建立在通过
“

礼品的交换 、 人际走访或仪礼
”？ 等诸多方式实现的与劳动者

建立的情感关系的基础上 ， 由此换得劳动者的服务 ， 从而实现了建基于情感

因素的符号资本向实际利润的转换 。 显然 ， 这种资本形式将符号价值充分转

换为使用价值 ， 与资本主义时期 的资本运营截然不同 ， 从而展现 出与 巴赫金

所提倡的社会符号学完全一致的 旨趣 。 布尔迪厄对这种符号类型的审视 ， 早

已摆脱了结构主义所考量的符号类型 ， 其符号学观所产生的剧变 由此可见 。

值得注意的是 ， 另一位哲学家波德里亚 ， 早年曾在分析消费社会文化景

观的过程中 ， 使用结构主义符号学来考察商品价值 。 此后 ， 波德里亚通过对

原始部落物品交换模式的探讨 ， 将符号价值分为符号 、 象征等几种类型 ， 事

① 转引 自戴维 ？

斯沃茨 ： 《 文化与权力 ： 布尔迪厄的社会学 》 ， 陶东风译 ， 上海 ： 上海译文出版

社 ，
２００ ６年 ， 第 ９ ８ 页 。 译文略有改动 。
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中外 文化 与文论 （
３ ５

）

实上同样认识到了文化符号类型的多样性 。 尽管受到马克思主义影响极深的

波德里亚难以被称为人类学家 ， 但其后期对原始社会的考察 ， 却显然与布尔

迪厄一样 ， 显示 出对符号学运用方法的转换 。

结 语

在马克思主义人类学传统中 ， 结构主义符号学作为极为重要的理论方法 ，

与马克思主义理论产生了重要的联系 。 马克思主义与结构主义在功能方面的

某些共性 ， 使得两者共同被运用为人类学研究的方法 。 然而 ， 随着结构主义

自身缺陷的 日益显现 ， 及其与马克思 主义基本认识论层面差异的不断显现 ，

马克思主义人类学逐渐认识到结构主义符号学类型僵化的考察维度并对之予

以弃置 ， 而采取了
“

普通符号学
”

方法？ ， 以适应马克思主义理论的基本原

理
， 使其呈现出全新的发展态势 。
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