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法国叙述学的叙事结构研究

及建立叙述学的新思路

王锺陵
(苏州大学 文学院 ,江苏 苏州 215021)

[ 摘 　要 ]叙述学是文学的结构主义的集中体现 ,它是由俄国形

式主义 ,特别是其中普罗普的理论以及列维-斯特劳斯的结构人类

学演化而来。法国叙述学的叙事结构研究 ,有着三个明显的展开

方向:长期从事民间文学研究的布雷蒙是这一研究主要仍然是在

文学范围中的代表 ,托多罗夫十分典型地代表了过于向着语言学

方向展开的一支 ,格雷马斯在将符号学引入叙事结构分析上颇为

著名 。他们的研究由于运用了大量的语言学与符号学的概念 ,不

仅繁琐 ,而且与文学明显疏离 。借鉴法国叙述学的得失 ,并凭借于

文学史与戏剧史的实际研究经验 ,我们可以明白 ,建立叙述学的所

应取的正确思路共有六个要点 ,其中最重要的三项是:将叙述学纳

入文体学中 ,即我们既要研究不同文体中叙述的特殊性 ,也要研究在小说叙事中不同体式之间

的区别及其相互关系;建立叙述学 ,必须持这样一种结构观 ,体裁的分化 、新体裁的兴起与发

展 、某一体裁内部类属与类型的产生及转换 ,这些都必须从社会化的消长兴衰中序化整合的角

度去加以把握 ,才能将历史与结构统一起来;小说史的内在矛盾及其在不同的政治经济环境下

的展开形式及其所形成的小说发展的路径 ,应该是叙述学中最为高屋建瓴的内容 。
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　　叙述学 ,国内往往误称为叙事学 ,是文学的结构

主义的集中体现。叙事学这一概念 ,虽然在国内 ,特

别是在小说研究界 ,被谈论已久 ,有的论者甚至还试

图建立中国叙事学理论 ,然而 ,遗憾的是 ,国内至今

尚未见对于法国叙述学的系统梳理。这样一种状

况 ,无疑难以为中国叙述学的建立 ,提供真正的借

鉴。我们只有在明白了法国叙述学之所得 ,尤其是

之所失的前提下 ,才能理解建立叙述学所应取的正

确思路。有鉴于此 ,本文旨在对法国叙述学兴起的

学术依凭及其向着三个方向的展开与演化作出梳

理 ,并在把握其得失的情况下 ,提出建立叙述学的新

思路。

一

叙述学在 20 世纪 60年代兴起于法国。1965

年 ,由托多罗夫编译的名曰《文学理论》的俄国形式
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主义论文集出版。1966年 ,格雷马斯的《结构语义

学》行世 ,法国《交际》杂志 1966年第8期是《符号学

研究———叙事作品结构分析》专号 ,1966年因而被视

为叙述学正式形成的年份。1969年 ,托多罗夫在

《〈十日谈〉的语法》一书中首次提出了“叙述学”这个

概念。叙述学兴起与建立的过程 ,大体上延续到

1973年托多罗夫《诗学》一书的出版。80年代以后 ,

叙述学的研究仍有余波。比如 ,菲利浦 ·阿蒙于

1981 、1983年连续出版了《描写分析导论》 、《人物系

统》 ,并受到了注意;热奈特也于1983年出版了《新叙

事话语》。

载于《交际》杂志 1966年第 8期的罗兰·巴尔

特的《叙事作品结构分析导论》一文 ,所反映的是叙

事学初创期的观念。巴尔特在此文开头的一段类似

“前言”的话中说:“俄罗斯形式主义派 、普罗普 、列维-

斯特劳斯教我们掌握了以下二难推理:或者叙事作

品只不过是一堆事件的絮叨” ,“或者叙事作品与其

他叙事作品拥有一个可资分析的共同结构”。① 这句

话值得注意的是 ,它列出了三个“教我们”的学派或

人。除了这三者外 ,雅可布逊也是巴尔特此文中作

为理论引据的对象 ,不过 ,其被重视的程度 ,比之上

述三者 ,要淡不少。细读巴尔特此文可以明白 ,它在

概念上 ,有明显移植自普罗普之处;但所采用的思维

方法则主要来自列维-斯特劳斯。

就在此文开头的这段话中 ,巴尔特说 ,由于叙事

作品太多 ,用归纳法来研究是不行的 ,只有“用演绎

法” ,为此 ,就首先要有一种用以对叙事作品进行描

写和分类的理论。他说:“把语言学本身作为叙事作

品结构分析的基本模式似乎是适宜的。”这句话不仅

将此文 ,而且也将整个叙述学对于语言学的依傍 ,说

得十分清楚。于是 ,以“话语可能是一个大`句子' ”为

出发点 ,巴尔特类比说:“叙事作品是一个大句子” ,“正

如句子就某些特性来说是一个小的`话语' ” ,“任何语

句从某种意义上说都是一个小叙事作品的雏型一样”。

句子、话语 、叙事作品三者间 ,亦即“语言和文学之间”

在巴尔特看来 ,是“具有同一性”的。

巴尔特说 ,“语言学从一开始就向叙事作品的结

构分析提供了一个关键的概念” ,即“描写层次”。所

谓“描写层次” ,是说“语言学上一个句子可以分多层

次(语音、音位 、语法 、上下文)加以描写”。巴尔特还

说明 ,虽然每一个层次都可以被详尽描写 ,但下一个

层次必须归并到上一个层次中才能取得意义。将语

言学中这种层次描写与归并的理论运用到叙事作品

中 ,巴尔特提出了两个概念:叙事的同一层次谓之分

布关系 ,跨层次者谓之归并关系。巴尔特说:“层次

就是程序。”“要进行结构分析 ,必须首先区别多种描

写层次 ,并且用等级的归并的观点去考察这些层

次。”

层次描写与归并的关系如何呢? 处理这个问

题 ,巴尔特明显借用了列维-斯特劳斯既有水平轴又

有垂直轴的矩阵结构的观念。他说:“将叙述`线索'

的横向连接投射到一根纵向的暗轴上;阅读(听讲)

一部叙事作品 ,不仅仅是从一个词过渡到另一个词 ,

而且也是从一个层次过渡到另一个层次。”他“建议

将叙事作品分为三个描写层次” ,依次为:功能 、行

为 、叙述。这三个层次“按照逐渐归并的方式互相连

接起来”。

所谓“功能” ,在巴尔特此文中 ,是指一个“细

节” ,“或者说一个叙述单位” 。俄国形式主义的重要

代表普罗普之谓“功能”是指“从其对于行动过程意

义角度定义的角色行为”②。列维-斯特劳斯在《结构

与形式》一文中将普罗普之谓“功能”定义为“故事基

本成分”③,是不够准确的。巴尔特弄不清这种区别 ,

他自己对于“功能”的定义 ,在他所说的第二项意义

上 ,接近列维-斯特劳斯;但他却专门说明 ,这一概念

是“用普罗普和布雷蒙著作中所指的含义” 。

形成嘲讽的是 ,也是在 1966年 ,在附录于《故事

形态学》意大利文版后题为《神奇故事的结构研究与

历史研究》的反驳列维-斯特劳斯的文章中 ,普罗普

对当年所用的这一概念表现了悔意。列维-斯特劳

斯应意大利出版者的邀请对此文作出答复 ,写了主

要是颂扬普罗普开创性工作之功绩的不多的一些文

字;列维-斯特劳斯还将这一答复作为《结构与形式》

一文后的“附录”。也许巴尔特尚无法知悉这件事 ,

故虽在同一年 ,他却正忙于将“功能”一词当着自己

·118·

学术月刊　2010 · 3

①

②

③

[ 法] 罗兰·巴尔特:《叙事作品结构分析导论》 ,张寅德译 ,见张

寅德编选:《叙述学研究》 ,第 3页 ,北京,中国社会科学出版社,

1989。以下所引巴尔特语 , 未另注者, 皆出自该文(简称《导

论》)。

[ 俄] 弗拉基米尔·雅可夫列维奇·普罗普:《故事形态学》 ,第 18

页 ,贾放译 、施用勤校 ,北京,中华书局, 2006。

[ 法] 克劳德·列维-斯特劳斯:《结构与形式———关于弗拉基米

尔·普罗普一书的思考》 ,见《结构人类学———巫术·宗教·艺

术·神话》 ,第 118页,陆晓禾、黄锡光等译 ,北京 ,文化艺术出版

社 ,1989。



理论建构的依凭呢。

有一段话清楚地表明 ,巴尔特对于叙述学的理

论设定 ,其实是借鉴自列维-斯特劳斯的:“当今 ,列

维-斯特劳斯在分析神话结构的时候已经明确指出 ,

神话话语的构成单位(神话素)取得意义是因为它们

集合成块 ,而这些块块本身又互相结合。”这是讲的

列维-斯特劳斯的“神话关系束”的概念。

二

叙事作品的第一个层次是功能。由于有的叙事

单位可以在同一层次 ,有的则必须跨层次才能认识

其意义 ,于是 ,巴尔特说 ,“从一开始就有两大功能类

别” :分布类 ,归并类。对于后者 ,他用了“迹象”这个

词作生涩的表达:“由于迹象之间的关系可以说具有

纵向性质 ,所以是一些真正的语义单位。”对于前者

呢?巴尔特说:“功能的裁定从来只是在`更后面' ,

这是一种横向的裁定。”稍仔细一些 ,便可以发现 ,巴

尔特这里所用“功能”一词 ,不是指的作为叙事作品

的第一层次 ,而是指的在同一层次上即可以理解的

叙事单位。

如同普罗普在“功能”之外 ,又列出了故事中的

一些辅助成分一样 ,巴尔特也明白“在两个主要功能

之间总有可能安排一些次要描写” ,他用“催化”一词

来予以命名。这也让人感到生涩。巴尔特说:“取消

一个核心必然影响故事 ,而取消一个催化也必然影

响话语。”巴尔特还用了第三个生涩的概念:情报。

他将“总有一些含蓄的所指”的语义单位称为迹象 ,

而将“带来一个现成的知识”的语义单位称为情报。

巴尔特概括说:“核心与催化 、迹象与情报成

分” ,“就是可以将功能层次上的单位分布其间的初

步类别” ,自然 ,“一个单位可以同时属于两个不同的

类别” ,“有些单位可以是混合单位”。“功能”在这

儿 ,又指的是叙事作品的层次了。巴尔特说 ,催化、

迹象与情报成分 ,“都是核心的扩展” 。“句子就是如

此。句子是由简单的分句构成的 ,而分句由于增多、

填充和加饰变得无比的复杂。叙事作品和句子一

样 ,可以无限地催化。”这是用句子来类比叙事作品。

主要功能的关系“规定了叙事作品的框架” ,它

们之间的组合规则是什么呢?巴尔特说 ,虽然普罗

普“坚持时间顺序具有不可改变的性质” ,但“目前所

有的研究者”“大概都同意列维-斯特劳斯的下列提

法:̀时间连续的顺序消隐在一个无时间的母结构

里。'目前的分析事实上倾向于使叙述内容`非时序

化' 和`重新逻辑化' ” 。所谓“非时序化” 、“重新逻辑

化” ,即是使之共时化 ,作为结构主义者 ,巴尔特自然

赞同列维-斯特劳斯。

然而 ,时间却是排除不掉的 ,在巴尔特对序列的

说明中 ,时间因素仍然明显地存在着。他说 ,伸手 、

握手 、松手 ,构成一个“致意”的微型序列 ,它又“形成

一个更大的 、叫做相遇的序列的项 ,而相遇序列的其

他的项(走近 、止步 、询问 、致意 、就坐)各自又都可能

是微型序列。由此 ,从最小的母句到最大的功能 ,整

整一个替代网络构成叙事作品的结构” 。无论是“致

意” ,还是“相遇” ,都是普罗普所说的角色行为 ,也就

是说 ,它们都可以是“功能” ,巴尔特却称之为“序

列” 。然而 ,巴尔特又说:“事实上序列永远是可以命

名的。”他还特别引证了普罗普:“普罗普 ,继而布雷

蒙 ,在确定民间故事的大功能的时候 ,曾经都加以命

名的。”巴尔特并称“命名处理的是叙事作品的代

码” 。在《故事形态学》中 ,普罗普对每一项功能都给

以一个简洁的概括 ,他称之为“定义”① ,诸如“外出” 、

“禁止”②等 ,他同时还为之确定一个代码。显然 ,巴

尔特的这些意见是承袭于普罗普的。不过 ,在普罗

普的理论中 ,并不存在巴尔特所说“大功能” 、“最大

的功能”的说法。一方面 ,巴尔特对于普罗普之谓

“功能”理解得还不深;另一方面 ,他对这一概念加以

生发运用时又不严谨 ,因此产生了混乱。

巴尔特认为 ,纵横交错的序列的上一个层次是

行为 ,其实 ,纵横交错的序列已经是行为的展开。巴

尔特区别说:“行为一词的意义不应当被理解为构成

第一层次组织的微小行为” ,而应被理解为行为的

“大的分节(欲望 、交际 、斗争)” 。但巴尔特未加说明

的是 ,所谓行为的大的分节 ,与情节有何区别?

讲到行为自然要联系到人物 ,但巴尔特说:“结

构分析从一开始就极其厌恶把人物当作本质来对

待 ,即使是为了分类。”“结构分析十分注意避免用心

理本质的语言来给人物下定义 ,至今为止一直力图

通过各种假设 ,不是把人物确定为`生灵' ,而是`参

加者' 。”参加者 ,不是生灵?这一说法 ,是要从人物身

上剥离掉他的社会属性与个性 ,仅仅只从故事的角度

去看待他所起的作用:“人物是三大语义轴的组成部
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①②　[ 俄] 弗拉基米尔·雅可夫列维奇·普罗普:《故事形态学》 ,第

24 、26页。



分:交际、欲望(或寻求)和考验。”巴尔特又补充说:“人

物作为三大语义轴的组成部分是成对安排的 ,所以无

限的人物世界也服从于一种整个叙事作品过程中反

映出来的聚合结构。”这里显然有列维-斯特劳斯以构

成矛盾对子来分析神话这一方法的影响。

与在行为层次上否定人物一样 ,在叙述的层次

上 ,巴尔特否定叙述者:“将叙事作品变成……主体

的表达工具 ,这是结构分析所不能接受的。”叙述层

次有哪些内容呢? “作者插话方式的分类 、叙事作品

开场和收尾的编码 、不同表现风格的定义(直接陈

述 、间接陈述及其所引之语 、隐蔽陈述),`视角' 的研

究 ,等等。所有这些因素都属于叙述层次。当然还

应当加上整个写作问题。”巴尔特对上述内容 ,一项

也没有加以论述 ,但他划出了叙事作品的边界:“超

过叙述层次就是外界 ,也就是其他系统(社会的 、经

济的 、意识形态的)。”

由上所述 ,我们可以看出 ,巴尔特这篇《导论》有

两个特点:一是它的显著的依傍性 ,除了自己提出的

三个生涩的概念:迹象 、催化 、情报外 ,巴尔特的概念

多取自语言学与普罗普 ,而在思维方式上 ,则沿承着

列维-斯特劳斯对神话的分析。并且 ,上文已经指

出 ,在对“功能”一词的运用上 ,比较混乱。二是它的

空洞性。在有可以依傍的部分 ,巴尔特的论述比较

展开 ,在缺乏依傍的部分 ,巴尔特则往往语焉不详。

这表明了他采用演绎法来作理论设定的失败。虽然

叙事作品多如牛毛 ,数不胜数 ,但要写作这么一篇

《导论》 ,仍然应该多读一些叙事作品 ,然后从中概括

出一些要点。也就是说 ,应该先归纳后演绎 ,归纳与

演绎相互推进。这才能最终对叙事作品的结构作出

一个正确而又比较全面的概括。任何有成效的研究

都必须如此。之所以巴尔特对于行为与情节的关系

根本就未加注意 ,对于叙述层次的问题 ,一项都未能

展开说明 ,其源盖出于缺少实证研究。实证主义固

然易导致爬行 ,但缺乏实证也必然空洞。

不过 ,巴尔特这篇《导论》仍然有其历史价值 ,它

表明了叙述学兴起的历史依凭 ,亦即它使我们看到

俄国形式主义 ,特别是其中普罗普的理论 ,以及列

维-斯特劳斯的结构人类学 ,是怎样向着文学的结构

主义演化的。

三

法国叙述学主要有两项内容:一是对叙事结构

的研究 ,一是对叙事话语的研究。

在叙事结构研究中 ,有三个明显的展开方向或

曰倾向:依凭于语言学的 、利用符号学的以及主要仍

然是在文学范围中的。当然 ,由于大量借助于语言

学的概念是整个法国叙述学的共同特点 ,因此 ,后两

个倾向的研究者也同样体现了前一个倾向 ,但在程

度上有差别。

前文曾引述巴尔特所说 ,“功能”这一概念“用普

罗普和布雷蒙著作中所指的含义” 。克洛德·布雷

蒙长期从事民间文学研究 ,因此 ,他对继承与改进普

罗普的理论有更高的兴趣。“功能”一词确实是其理

论中的重要概念。

刊于《交际》杂志1966年第 8期上的《叙述可能

之逻辑》一文 ,便体现了他继承与改进普罗普的理论

的努力。在此文中 ,他说 ,俄罗斯民间故事的特性 ,

“已为弗拉季米尔·普罗普所阐明” ,但如要“开阔视

野” ,“将叙事作品逻辑可能性的图式勾画出来” ,就

“必定要求修改方法”①。他的方法有以下四点:第

一 ,“基本单位 ,即故事原子 ,仍然是功能;和普罗普

的看法一样 ,功能与行动和事件相关;而行动和事件

组成序列后 ,则产生一个故事”②。第二 , “三个功能

一经组合便产生基本序列”:“一个功能以将要采取

的行动或将要发生的事件为形式表示可能发生变

化” ,“一个功能以进行中的行动或事件为形式使这

种潜在的变化可能变为现实” ,“一个功能以取得结

果为形式结束变化过程”。③第三 ,“与普罗普所见不

同 ,这些功能在序列中并不要求前一个功能发生以

后 ,后一个功能一定要跟随发生。相反 ,开始序列的

功能出现以后 ,叙述者既可以使这一功能进入实现

阶段 ,也可以将它保持在可能阶段:既然一个行动是

以即将采取的形式出现的 ,既然一个事件是以即将

发生的形式出现的 ,那末 ,这一行动或这一事件既可

以发生也可以不发生。另外 ,叙述者可以把这一行

动或这一事件化为现实 ,也有自由或者让变化过程

发展到底或者在中路把它截断:行动可能达到目的 ,

也可能达不到目的;事件可能发展到底 ,也可能不发

展到底”
④
。第四 , “基本序列互相结合产生复合序

列”⑤。复合序列中最为典型的三种形式为:首尾接

续式 、中间包含式 、左右并连式。
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只要稍稍留心 ,我们便可以看出布雷蒙对“功

能”的定义 ,与普罗普有两处是不一样的 ,并非如巴

尔特所说的那样 ,可以并列在一起。前面谈到 ,普罗

普之谓“功能”是指“从其对于行动过程意义角度定

义的角色行为”。普罗普还曾特别强调说:“行动不

能越出其叙事过程中的状态被定义。应虑及该功能

在行动过程中所具有的意义。”他举例说:“如果伊万

娶的是公主 ,那这完全不同于父亲娶了带着两个女

儿的寡妇的婚事。”“如果在一个例子中是主人公从

父亲手中得到 100卢布 ,后来用这些钱给自己买了

一只能未卜先知的猫 ,而在另一个例子中是主人公

因其英雄业绩而获得金钱奖赏 ,故事到此结束 ,那么

我们面对的虽然是同一行动(钱的转手),从形态学

上说却是不同的要素。”因此 ,将功能泛称为“行动”

并非普罗普所能同意。有行动 ,当然有事件 ,但事件

有大有小 ,大的事件本身就构成一个序列 ,而且如同

普罗普所强调的功能的定义“不应考虑作为完成者

的人物”一样 ,也不应考虑事件:因为事件是指的行

动的一个过程 ,而功能则指的是行动在其过程中所

具有的意义。布雷蒙所说的第二点 ,三个功能构成

一个基本序列的意见 ,便是立足于将功能定义为事

件上的。因此 ,布雷蒙所说他对功能的看法和普罗

普一样的话 ,是不正确的 ,它们其实不一样。表白与

实际的不相符 ,不是缘于有意的混淆 ,而是缘于对概

念的辨析力不足。

布雷蒙说他对“功能”在序列的出现上 ,与普罗

普“所见不同” ,他没有明白 ,他们在思维方法上本即

不一样:普罗普采取的是归纳法 ,是从对一百个神奇

故事的考察中 ,确定其结构的规律性;而布雷蒙采取

的是演绎法 ,是从可能性 、变动性出发 ,来“修改方

法”的。因为已存的故事 ,而且是如同普罗普在与列

维-斯特劳斯论辩时所说的 ,他的“书中考察的只是

迥然有别于其他故事样式的一种样式 ,即神奇故事 ,

而且只是民间的……这是关于民间文艺学局部问题

的专项研究”① ,所以 ,他将其排列顺序永远是同一

的 ,列为“功能”的四个要素之一。简言之 ,普罗普研

究的是相当特殊的一种现成的叙事作品类型 ,它是

已然的故事 ,而布雷蒙却是以未然的口气来谈论一

般的叙事作品。因此 ,布雷蒙列出了这样一个模式:

有一种可能性或有一个目的 ,但它可能变成现实 ,也

可以是没有变为现实;在可能变成现实这一项中 ,又

有目的达到与没有达到这两种可能。

普罗普研究的是俄国民间神奇故事 ,它是比较

简单的 ,因此普罗普才发现“所有神奇故事按其构成

都是同一类型”
②
;但只要将故事类型扩大到民间故

事 ,其叙述序列的组合就应该复杂得多 ,就会有多种

形式。

适合所有故事的结构是难以确立的 ,布雷蒙所

述应是根据他研究民间文学的经验来“修改”普罗普

的方法的。由于研究对象扩大 ,正如他所说 ,研究视

野也就开阔了 ,对叙述的多样性 、变动性的认识就会

加深 ,这是他胜于普罗普的地方 ,由此 ,他虽然仍继

承了“功能”这个概念 ,承认了它的重要性 ,却不自觉

地将它扩大化 ,这是他不自觉地使“功能”概念与“事

件”一词相混淆的另一项原因。布雷蒙所注意的是

更大的概念:序列。在上述他的方法的四点中 ,都讲

到了“序列” ,并且他还说:“没有序列 ,就没有叙事” ,

“没有具有整体统一的情节 ,也没有叙事”。③ 从巴尔

特的《叙事作品结构分析导论》与布雷蒙的这篇文章

中 ,我们可以看出 , “序列” ,已经成为法国结构主义

文学分析中的一个重要的概念 ,它是由普罗普的“功

能”概念演化而来 ,在这一演化中 ,不可避免地产生

了一些混乱 ,当然如上所述 ,这也反映了他们概念辨

析力的不足。

无论是列维-斯特劳斯对于普罗普“功能”概念

从不同观念出发的批驳 ,还是布雷蒙 、巴尔特等人对

这一概念在继承中的演化 ,这正是在理论史上所惯

有的意义的衍生与转换过程中的原生状态:混乱之

中的纷争 ,承续之中的相异 ,否定之中的新创 ,新创

之中的混杂。

四

兹维坦·托多罗夫 ,比巴尔特小 14岁 ,曾在巴

尔特的指导下完成过以“文学与意义”为题的论文。

他提出了“叙事作品语法”这一概念 ,并以之对《十日

谈》作了分析 ,十分典型地代表了在叙事结构研究中

过于向着语言学方向展开的一支。

在《从〈十日谈〉看叙事作品语法》这篇文章中 ,

托多罗夫先从词类分析入手 ,他说:“对叙述作品的
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分析 ,能使我们划分出专有名词、动词 、形容词这些

具体单位。”①接着 ,他分析《十日谈》中所存在的四种

语式:必定式 、祈愿式 、条件式与推测式。托多罗夫

认为 ,这四种语式可以划分为两类:前两者为意愿

类;后两者为假设类。他解释说:“必定式是一种必

须产生的语句语式;它是构成社会法则的非个人的

代码意愿。”“祈愿式与人物渴望采取的行动有关。”

“条件式的定义就是使两个修饰分句产生牵连关

系。”“推测式和条件式结构相同 ,但推测者不应是表

示结果的第二分句的主语。”托多罗夫又说:“如果我

们想把四种语式所表示的关系陈述得更清楚些 ,那

除了意愿出现/意愿没出现这一对立外 ,我们还要列

出另一种对立:即祈愿式 、条件式和必定式 、推测式

的对立。祈愿式和条件式的特点是陈述者和陈述句

主语一致 ,因为这与说话者自己有关。而必定式和

推测式表达的行动与陈述者无关 ,因为法规是全社

会性的 ,而非个人的。”由这一说明 ,我们可以看出 ,

列维-斯特劳斯结构人类学神话分析所采用的找出

种种对立项的思维方式 ,也明显地影响了托多罗夫

的语式分析。

在语句之上 ,托多罗夫列出了各语句间的三种

关系:时间关系 、逻辑关系与空间关系。时间关系 ,

指各个事件在故事里一个接一个发生;逻辑关系 ,指

“以牵连、事先假定或包含为基础的”叙述;而“两个

分句因彼此间有某些相同之处而并列 ,并因此描绘

出一个作品空间 ,那它们间的关系就是`空间关

系' ” 。托多罗夫说:“我们看到 ,一次次地划分更小

的单位 ,就会发现这种对称性。”俄国形式主义与法

国叙述学 ,都爱用“分布”这个概念。这是结构分析

中的一个重要概念 ,而对称性在叙述学中就具有分

布性的意义。

比语句更高一级的句法单位是序列。托多罗夫

说:“一则故事常常和一个序列不谋而合(但不总是

这样),从序列的角度 ,可区分好几种类型的语句。”

序列 ,也是俄国形式主义与法国叙述学都爱用的概

念。对立 、分布 、序列 ,构成了结构主义文学分析的

一套程序。托多罗夫对句型作了这样的分类:与排

斥关系相应的是交替型分句 ,与分离关系相应的是

随意型分句 ,与联结关系相应的是必须型分句。虽

然有三种类型的语句 ,但托多罗夫说:“我们只有根

据交替成分 ,才能对情节进行分类。”他又说 , “通过

对《十日谈》各个故事的研究 ,我们发现所有故事只

归结为两大类”:避免惩罚型与转变型。

总起来说 ,托多罗夫的叙事作品语法分析 ,是依

词类 、语式 、各语句间关系 、序列 、情节这样一个序次

上升的。托多罗夫在《从〈十日谈〉看叙事作品语法》

一文的末尾说:“读者可能会提出异议 ,说这种分析 ,

并没有`解释' 故事 ,并从中得出几个普遍结论。但

对叙述体进行种种研究的现状表明 ,我们现在的首

要任务是要设计一台描写仪器 ,因为在能够解释事

物前 ,首先应该学会辨认它。”“总之 ,只有学会对言

语的基本表现———文学进行思考 ,我们才能更好地

懂得言语。反之亦然:只有学会对言语进行分析 ,我

们才能更好地理解文学。因为把名词和动词组合起

来 ,就是朝叙事迈出了第一步。我们几乎可以这样

说 ,作家只是让读者阅读言语。”②其实 ,托多罗夫的

叙事作品语法分析所作的就是语言学描写而已。为

了替自己辩护 ,他将阅读仅仅定位在“阅读言语”上 ,

而作家让读者“阅读言语”的目的 ,亦即作品的功能

何在呢 ,则未有只字提及。

托多罗夫在《文学作品分析》一文中说:“一部作

品既可以`反射' 社会生活 ,又可以完全与之相反。

从这一角度提出问题是完全合理的 ,但是却将我们

引向诗学以外的研究 ,因为一旦把文学同任何其他

资料并列起来 ,我们显然就会放弃观察那些使之成

其为文学的因素。”“很久以来 ,人们不断探询这样一

个可能性 ,即把文学主题作为一个结构整体 ,而不是

开放的和杂乱无章的序列展示出来。目前 ,与此有

关的大部分尝试都是以文学以外的结构作为出发点

的 ,如自然周期和人类心理结构等等。值得考虑的

是 ,让这一假设立足于语言和文学内部也许更好。”③

上引第一段话反对的是社会学的研究方法 ,第二段

中所说“自然周期”一语 ,所指当为弗莱的神话的阶

段表:依据于一天的太阳循环 、一年的季节循环以及

人类生命的有机循环来给出文体的神话原型。“人

类心理结构” ,所指的当是精神分析学说。然而 ,托

多罗夫对《十日谈》的分析表明 ,他的叙事作品语法

分析法 ,是让文学立足于语言了 ,而艺术与审美则基
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本不见了 ,这是将文学用作了语言分析的材料。

五

A.J.格雷马斯在将符号学引入叙事结构分析

上颇为著名。格雷马斯小巴尔特两岁 ,“他是古法语

专家 ,对词汇学很感兴趣”①, “后来成为法国最著名

的结构语义学和符号学专家”
②
。1949年秋至 1950

年夏 ,在埃及的亚历山大城 ,是格雷马斯第一个向巴

尔特介绍了索绪尔 ,并且建议巴尔特阅读雅可布逊

的著作 ,从而使巴尔特“开始了解刚出现的结构主

义”
③
,以至于有人说格雷马斯是巴尔特的“思想导

师”④。此后 ,“这两个朋友”便“扑向”⑤了由雅可布逊

的第二任妻子刚译出的英文版普罗普的《故事形态

学》 。卡尔韦说:“从这次阅读中产生了后来逐渐受

到重视的有关`叙述性' 的思想 ,还产生了`行动元的

结构模式' 的思想 ,它将在格雷马斯于 1966年发表

的《结构语义学》中得到发展。”⑥格雷马斯“行动元的

结构模式”是建立在他的“`叙述性' 的思想”的基础

上的。

在《叙述语法的组成部分》一文中 ,他说:“首先

必须承认:叙述结构除了用自然语言表达意义外 ,在

别处也能发现 ,如电影语言和梦境语言 、形象绘画

等。但这样就等于承认并同意必须区分两个不同的

表达和分析层次:一个是叙述的表面层次 ,在这一层

次 ,叙述过程通过语言实质表达并受其特定的要求

所约束;另一个是内在层次 ,它像一个共有的结构主

干 ,在表达之前叙述性就在此存在并得到组织。这

样 ,共同的符号层次就同语言层次区别开来;不管表

达时选择什么语言 ,从逻辑上来说 ,符号层次总先于

语言层次。”⑦这一段话所说就是“有关`叙述性'的思

想” 。所谓“叙述性” ,即是在表达之前就存在并得到

组织的共有的结构主干 ,它是共同的符号层次。接

着上引那段话 ,格雷马斯又说:“另一方面 ,尽管叙述

结构先于表达 ,但在表达时必须使用大于语句的语

言单位 ,即克里斯蒂昂·梅茨在谈到电影符号学时

所说的`大组合段'这样的单位。所以 ,在表达层次

上 ,同叙述结构相应的是叙事作品的语言结构;叙述

分析必然需要话语分析。”⑧这里所述有两点:一是叙

述结构与语言结构的一致性 ,因此前者的分析需要

后者;二是语言分析必须着眼于大组合段。后一点

与布雷蒙对“序列”的重视 ,让我们很容易想起列维-

斯特劳斯关于神话分析所说的神话结构分析需要

“识别和分离出”“大构成单位”⑨的话。

格雷马斯提出“要设想意义生成的始发程序” :

“就是说从全然不分节的意义聚合体出发 ,逐层深

入 ,以求完成越来越细致的意义分节 ,最终同时达到

表达意义时针对的两个目标:成为分节的意义和关

于意义的话语 ,后者就是以特有的方式阐述意义的

所有前期分节的大范围释义。换言之 ,分节意义的

生成并非是先从产生语句并使之组合成话语来达到

的;叙述结构代替了这个过程 ,并产生出分节成语句

的具有意义的话语。”⑩这一段话显然是将思想及其

语言外壳的关系割裂了开来 ,否定了其同步生成的

关系。

然而 ,格雷马斯却认为上一段话很有说服力 ,他

接着说:“这时我们看到:要设计关于叙述性的理论

以证明并建立一个方法的自足的研究领域———叙述

分析 ,并非只要通过越来越丰富多样的描述来使叙

述模式完善和形式化 ,也不只是建立一个包罗万象

的模式分类 ,主要还是要在符号学这门意义科学的

基本格局里把叙述结构建立成一个独立的程序。” 11

描述与分类本是俄国形式主义文论家基本的表达方

式。巴尔特对此仍有稀薄的承袭 ,他说:“为了对无

穷无尽的叙事作品进行描写和分类 ,必须要有一种

`理论' ” ,本文在第一节中 ,对巴尔特的这一意思已

有述及 ,此语还是有限地承认了描述与分类的必要

性的。现在 ,格雷马斯的意思反过来了:并非通过丰

富多样的描述与包罗万象的模式分类 ,而是要依靠

符号学建立叙述分析。他说得很清楚:叙述分析是

叙述性理论的方法。格雷马斯所说的“程序” ,有三

个层次 ,第一 ,是上文引及的始发程序;第二 ,与之对

应的是 ,意义通过多种语言形式得到表达的最终目

的程序;第三 ,是在两者之间的中介程序 ,“独立的符

号学结构(如叙述结构)就在这一层次”
 12
。

在此文中 ,格雷马斯与列维-斯特劳斯的观念的

区别 ,在一个很微小的引证上表现了出来。他说:

“我们可以参考克洛德·列维-斯特劳斯1955年对俄
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②③④⑤⑥　[ 法] 路易-让·卡尔韦:《结构与符号———罗兰·巴

尔特传》 ,第 96、93 、96 、94 、133 、133页,车槿山译 ,北京大学出版

社, 1997。

⑧⑩ 11 12　[法] A.J.格雷马斯:《叙述语法的组成部分》 ,王国卿

译,见《叙述学研究》 ,第 96 、96、96—97、97 、97页。

[ 法] 克莱德·列维-斯特劳斯:《神话的结构研究》 ,见《结构人类

学》 ,第 47页。



狄浦斯神话所作的结构分析。他分析的结果是建立

了一个简单的 、非时间性的模式。作者认为所有关

于俄狄浦斯的神话 ,包括弗洛伊德的神话 ,都从这一

模式中生成。”①这里有一个差错:在《神话的结构研

究》一文中 ,列维-斯特劳斯只是说他的解释是以弗

洛伊德的公式为依据 ,并很好地说明了这个原理的 ,

但格雷马斯却将之说成是弗洛伊德的神话是从这一

模式中生成的。弗洛伊德对这一神话只有解释 ,他

本人并没有创造神话 ,因此也谈不上生成他的神话

的问题。这一似乎不经意的差错 ,其实反映了两个

人在理论的差异:列维-斯特劳斯要的是模式的适用

性 ,亦即其概括性;而格雷马斯要的是模式的生成

性。格雷马斯说得很清楚:“只要同意意义和表达方

式无关 ,就必须承认有一个独立的结构阶段作为较

大的意义场的组织层次。”
②
意义场的组织层次 ,就是

上文说到的 ,在表达之前就存在并得到组织的共有

的结构主干 ,一个共同的符号层次。

六

叙述性思想 ,是格雷马斯将符号学引入叙事结

构分析或者说是将叙事结构分析纳入符号学的理论

基础;行动元的结构模式 ,便是体现其叙述性思想的

叙述分析方法。行动元的结构模式 ,有三个要点:一

是“行动元”概念 ,二是“大组合段”概念 ,三是符号学

层面。

在《行动元 、角色和形象》一文中 ,格雷马斯说:

“根据普罗普对俄国民间故事的描写 ,我们建议对戏

剧人物从语言学角度进行再解释 ,这首先就要区分

行动元和角色两个概念:行动元属于叙述语法 ,而角

色只有在各个具体话语里表达出来时才能辨认。”③

“如果我们把叙事作品当作由叙述者主语产生并传

达的一个整体话语 ,这个整体话语就可分解成一系

列互相联系的叙述语句(=普罗普的`功能' )。”“结

构这个概念预设存在着由叙述语句里出现的那种行

动元组成的一个聚合关系网。”④上引第一句话开头

两字:“根据” ,表明格雷马斯的行动元的结构模式 ,

依据了普罗普的理论。

不过 ,格雷马斯对普罗普的理论也作了明显的

改变。普罗普理论的中心概念是“功能” ,与“功能”

密切相联系的便是“角色”。在普罗普所述“功能”的

四个要点中 ,第一点便是“角色的功能充当了故事的

稳定不变因素 ,它们不依赖于由谁来完成以及怎样

完成。它们构成了故事的基本组成成分”⑤。“角色”

是可变的 ,“功能”是不变的。比如 ,普罗普举例说:

“沙皇赠给好汉一只鹰。”“老人赠给苏钦科一匹马。”

“巫师赠给伊万一艘小船。”“公主赠给伊万一个指

环。”⑥普罗普说:“在上述例子中可以看出不变的因

素和可变的因素。变换的是角色的名称(以及他们

的物品),不变的是他们的行动或功能。由此可以得

出结论说 ,故事常常将相同的行动分派给不同的人

物。这就使我们有可能根据角色的功能来研究故

事。”
⑦
从这一说明中 ,可以看出 ,普罗普所说的角色 ,

其实即是行动者 ,亦即行动元。沙皇 、老人 、巫师 、公

主 ,都是角色 ,他们都在不同的话语中表现出其具体

性来。格雷马斯对普罗普的理论再加抽象 ,明确提

炼出一个“行动元”的概念来。所谓“叙述语法”是对

应于“具体话语”来说的 ,亦即前者是恒定的 ,后者是

具体可变的。

“行动元”是对行为角色的提炼 ,使之抽象化 ,这

是一个变化。另一个变化是格雷马斯将一系列互相

联系的叙述语句等同于普罗普的“功能”概念。这

里 ,一方面有着对普罗普“功能”概念的继承 ,另一方

面又有着改变:在普罗普 , “功能指的是从其对于行

动过程意义角度定义的角色行为”
⑧
,这一点 ,本文第

一 、三两节都已述及;而格雷马斯则将之引向叙述语

句。角色行为当然是以一系列互相联系的叙述语句

来表达的 ,然而 ,格雷马斯不仅是将之语言学化了 ,

重要的是他这样的说明 ,是为了引向“大组合段”亦

即他在《叙述信息》一文中所说的“叙述段”⑨概念。

结构就是行动元组成的一个聚合关系网 ,因此 ,

“当主语———叙述内容的授者或受者———发出或读

到叙述信息时 ,就好像他早就掌握着一个基本结构 ,

可以把意义分节成以符号学方阵为模式的同位

集”⑩。这就是说 ,可以用符号学方阵来表达叙述结

构。

在《叙述信息》一文中 ,格雷马斯分析了这样一
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⑤

⑨

②　[ 法] A.J.格雷马斯:《叙事语法的组成部分》 ,见《叙述学研

究》 ,第 100 、96页。

④⑩　[法] A.J.格雷马斯:《行动元 、角色和形象》 ,王国卿译 ,见

《叙述学研究》 ,第 119、120 、121、121页。

⑥⑦⑧　[ 俄] 弗拉基米尔·雅可夫列维奇·普罗普:《故事形态

学》 ,第 18 、17 、17 、18页。

[ 法] A.J.格雷马斯:《叙述信息》 ,姜依群译,见《叙述学研究》 ,

第 139、149页。



个故事:一个小伙子强奸了他的母亲 ,父亲弄明白这

是他儿子所为后 ,便用派他去精灵巢取大摇鼓 、小摇

鼓等方式 ,以图加害;小伙子得到祖母的指教 ,最终

都脱险了。他找回到自己的村庄 ,在一次集体狩猎

中 ,变成了鹿 ,将他父亲刺死并扔进了湖里。

格雷马斯在文章的后部列出了这样一张表①:
　序　列 功　能 行动元

出发去精灵巢　　　　惩罚背叛者　　　　儿子=T

契约被接受
命令　　　　　父亲=D1

接受和出发 儿子=D2+(S)+T

注:括号内的主人公未获得资格

出发去鹦鹉巢

契约被接受
命令　　　　　父亲=D1

接受和出发 儿子=D2+S+T

契约暂时中止
欺骗性战斗　父亲=D1+T

结果 儿子=D2+S

注:T角色从儿子转到了父亲

主人公的回程

契约被拒绝
回程　　　　　儿子=D2+S

父亲不在场 父亲=(D1)+T

新　契　约
寻找派遣者　　儿子=D2+S

回程和赠品 祖母=(D1)

注:不在场的派遣者和未露面

的派遣者都放在括号内

旧契约被废除

分配火种　　　　　祖母=D1

没有庆贺主人公 父亲=T

惩罚背叛者 父亲=T

复仇

倒置的新契约
命令　　　　　儿子=D1

接受和出发 父亲=D2+(S)+T

　　本文第二节已经说明 ,巴尔特在《叙事作品结构

分析导论》中对于序列和功能两个概念还不大分得

清 ,而在格雷马斯的上表中 ,序列与功能就分得比较

清楚了:功能 ,指一系列互相联系的叙述语句;这一

系列互相联系的叙述语句所构成的叙述段 ,便是序

列。格雷马斯说:“我们最关心的是列出叙述段。”②

应该承认 ,“叙述段”的概念是对于普罗普理论的一

个发展 ,不过 ,它其实即是本文第一节已经说到的列

维-斯特劳斯所说的“神话束”概念的移用。这个概

念对于分析比较大的叙事作品是有用的。

上表除了序列与功能外 ,还有行动元一栏 ,这一

栏即是格雷马斯所说的符号学方阵。其中 ,D1是派

遣者的代码;D2是被派遣者的代码;T 是对立者—

背叛者的代码;S是主体—主人公的代码。

格雷马斯觉得上表还“无法清楚地看到由于父

亲和儿子之间角色再分布方面的类似所产生的故事

的对称性”
③
,于是 ,他又用下表来“归纳这些角色的

再分布”④:
人物 契约—惩罚 双重转换 契约—惩罚
儿子 T D2+(S)+T D2+S D1

父亲 D1 D1+T T D2+(S)+T

　　这张表所表现的主要是“父亲变为背叛者和儿

子变为获得资格的 、不折不扣的主人公” ,“父亲把派

遣者的角色转给了儿子 ,自己转变为被派遣者”。这

就是“行动元层次上的双重转换”⑤。对此 ,如果用符

号来表示:前者为S 与 T 之间的转换 ,后者是 D1与

D2之间的转换。

格雷马斯的行动元的结构模式的主要内容如上

所述。他对于这一模式的冗长的说明 ,由于运用了

大量的语言学与符号学的概念 ,不仅繁琐 ,而且与文

学明显疏离。

七

现在 ,我们可以对法国叙述学的叙事结构研究

作一个大略的概括了。罗兰·巴尔特的《叙事作品

结构分析导论》一文 ,体现了叙事学初创期的观念。

除了自己提出了三个生涩的概念:迹象 、催化 、情报

外 ,巴尔特的概念多取自语言学与普罗普 ,而在思维

方式上 ,则沿承着列维-斯特劳斯对神话的分析 ,并

且在对“功能”一词的运用上 ,比较混乱。它的空洞

性 ,则表明了他采用演绎法来作理论设定的失败。

巴尔特这篇《导论》的历史价值在于 ,它使我们看到

俄国形式主义 ,特别是其中普罗普的理论 ,以及列

维-斯特劳斯的结构人类学 ,是怎样向着文学的结构

主义演化的。

法国叙述学的叙事结构研究 ,有着三个明显的

展开与演化方向。长期从事民间文学研究的布雷蒙

是这一研究主要仍然是在文学范围中的代表。普罗

普研究的是相当特殊的一种现成的叙事作品类型 ,

它是已然的故事 ,而布雷蒙却是以未然的口气来谈

论一般的叙事作品。由于研究对象扩大 ,对叙述的

多样性 、变动性的认识就会加深 ,这是他胜于普罗普

的地方 ,由此 ,他虽然仍继承了“功能”这个概念 ,却

不自觉地将它扩大化。布雷蒙所注意是更大的概

念:序列。“序列” ,是法国结构主义文学分析中的一

个重要的概念 ,它是由普罗普的“功能”概念演化而
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来。

提出了“叙事作品语法”这一概念的托多罗夫 ,

将阅读仅仅定位在“阅读言语”上 ,十分典型地代表

了在叙事结构研究中过于向着语言学方向展开的一

支。托多罗夫的叙事作品语法分析 ,是依词类 、语

式 、各语句间关系 、序列 、情节这样一个序次上升的。

这一分析所作的 ,其实就是语言学描写而已 ,艺术与

审美则基本不见了。

格雷马斯则是将符号学引入叙事结构分析这一

方向的代表 ,他在“叙述性”概念的基础上提出了“行

动元的结构模式”。所谓“叙述性” ,即是在表达之前

就存在并得到组织的共有的结构主干 ,它是共同的

符号层次。“行动元的结构模式”有三个要点:一是

“行动元”概念 ,二是“叙述段”概念 ,三是符号学层

面。“行动元”是对普罗普所说的行为角色的提炼 ,

使之抽象化。“叙述段”的概念则是对于普罗普理论

的一个发展 ,它其实即是列维-斯特劳斯所说的“神

话束”概念的移用。这个概念对于分析比较大的叙

事作品是有用的。格雷马斯认为结构就是行动元组

成的一个聚合关系网 ,因此可以用符号学方阵来表

达叙述结构。

可以看出 ,法国叙述学的叙事结构研究 ,是以普

罗普的模式为起点 ,并热衷于对之作出改进的。这

样 ,他们就会自觉不自觉地将普罗普所说他所作的

“关于民间文艺学局部问题的专项研究”①泛化。法

国叙述学所想建立的是整个叙事文学作品的结构模

式。虽然列维-斯特劳斯的结构主义人类学对法国

叙述学家们的影响也很大 ,但列维-斯特劳斯所从事

的也仅是对于神话叙事的分析。也就是说 ,法国叙

述学建立者们所借镜者小 ,而所企求者大。

俄国形式主义有两个基点:一是类比于语言学 ,

一是坚持诗学的艺术本质。第一点在法国结构主义

文学理论中是愈益恶性发展了 ,加上符号学概念的

大量被引入 ,诗学的艺术本质 ,已不为法国叙述学所

坚持。俄国形式主义不否定文学史 ,毋宁说还相当

重视文学史。在托马舍夫斯基对于文学体裁演变的

论述中 ,史的眼光使他进入到规律的探求。布拉格

学派承其绪 ,也是重视文学史的。然而 ,法国叙述学

家们一般来说 ,是不重视文学史的。

八

借鉴法国叙述学的得失 ,并凭借于笔者本人对

文学史与戏剧史的研究 ,本文拟对建立叙述学的所

应取的正确思路作一个正面的说明:

第一 ,一些特定的叙事类型 ,确有其内在的 、比

较一致的叙事结构。像公案小说 ,天鹅处女型 、狐怪

幻人型等一些类型的民间故事 ,妓女和恩客的故事 ,

乃至《水浒传》、《西游记》中的故事 ,往往有其大致相

同的结构。一句“逼上梁山”便将《水浒传》中大部分

故事的最基本的叙事模式给揭示了出来。法国叙述

学的功绩 ,就在于将由俄国形式主义开端的这种对

于特定叙事类型所具有的内在的一致性 ,给空前地

突出了 ,从而对某些叙事类型可以作总体上的结构

研究。

第二 ,但值得强调的是 ,即使是对于这些有着内

在的 、比较一致的叙事结构的特定的叙事类型 ,它的

魅力恰恰不在其一致处 ,而在其具体情节 、细节之不

同上。在《水浒传》中 ,虽同是被逼上梁山 ,人物的身

分与性格 、人物之间的关系 、具体的情节走向及对社

会生活相的展示 ,都不相同。俄国形式主义及法国

叙述学 ,恰恰有意识地要忽略这一方面。正如在历

史研究中 ,不能只注意必然性的一面 ,而忽视偶然性

的一面一样 ,叙述学研究也不能只注意不变的因素 ,

而忽视可变的因素。应该将两者有机地统一起来。

第三 ,前文已指出 ,适合所有故事的结构是难以

确立的。这样一个研究方向是错误的。叙述学的研

究应该纳入文体学之中 ,亦即将虽同是叙事作品的

小说 、史诗 、戏剧 ,甚至也包括一些叙事散文区分开

来。文体不同形成了叙述方式上最大的区隔。叙述

方式包括叙事结构与叙事话语。热奈特之杂糅小

说 、史诗来建立叙事话语理论体系的做法是不严谨

的。叙事散文不重情节的曲折。史诗的叙事浸染最

多的感情 ,史诗应具有可咏唱性 ,中国少数民族的一

些史诗直到现代仍有民间艺人能加以歌唱。戏剧虽

重情节曲折 ,但用对话体 ,小说既重情节的曲折 ,叙

述手段又多样。然而 ,法国叙述学家们 ,都不明白叙

述学研究应该纳入文体学之中这样一个道理。

叙述学研究纳入到文体学中来 ,还有一层意思 ,

就是要抓住小说因与不同文体的相邻而产生的多种

体式。有情节紧张的小说 、有诗意化的小说 ,也有散

文化的小说。多种小说体式的竞争关系 ,不仅贯串
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于小说史中 ,而且对于我们认识不同小说类型的结

构与话语方式也是十分重要的。遗憾的是 ,从俄国

形式主义到法国叙述家们 ,都从来没有提出过这样

一个“小说体式”的概念。

综上所论 ,将叙述学纳入文体学中 ,即是说 ,我

们既要研究不同文体中叙述的特殊性 ,也要研究在

小说叙事中不同体式之间的区别及其相互关系。叙

述学的疆域是辽阔的 ,建立它需要长时期的巨大的

劳动。可以也应该先选择一种或几种叙事类型 ,又

或者是一种文体 ,建立某一种或几种叙事类型 、某一

种文体的叙述学理论。

第四 ,某一类型作品虽然有其内在的 、比较一致

的叙事结构 ,但我们必须记得艺术创作特别强调独

创。揭示作家与作品的独创性 ,应是叙述学的一项

内容。

第五 ,结构主义最重要的概念是“结构” ,对这一

概念 ,我们必须从共时与历时的双重性上 ,并且是将

共时性纳入到历时性中来予以把握。要之 ,结构是

客观存在的 ,但它是在社会化的消长兴衰中序化整

合而成的 ,正是后一点 ,不为形式主义与结构主义者

们所懂得。建立叙述学 ,必须持这样一种结构观 ,体

裁的分化 、新体裁的兴起与发展 、某一体裁内部类属

与类型的产生及转换 ,这些都必须从社会化的消长

兴衰中序化整合的角度去加以把握 ,才能将历史与

结构统一起来。

第六 ,叙述学的建立 ,在吸收法国叙述学家们有

用成果的前提下 ,其范畴 、概念体系要重新建构。叙

述学的建立 ,可以汲取一些其他学科的概念 ,但要取

其覆盖面大者 ,且与文学 ,特别是与小说这一文体能

够相融者 ,也还可以自创一些概念。无论是借用还

是自创 ,都不能生涩。概念的内涵前后要一致 ,不能

多生歧义。要克服什克洛夫斯基所说“结构派滋生

了许多术语 ,并自以为创立了新理论”①的现象。范

畴概念要精当简洁 ,理论应主要从小说史中概括出

来 ,当然其他具有叙述性的文体也可以兼及。小说

史的内在矛盾及其在不同的政治经济环境下的展开

形式及其所形成的小说发展的路径 ,应该是叙述学

中最为高屋建瓴的内容。

(责任编辑:任天)

①　[ 苏] 什克洛夫斯基:《散文理论》 ,第 148页 ,刘宗次译 ,南昌 ,

百花洲文艺出版社 , 1994。

Studies on Narrative Structure in French Narratology

and New Idea in Its Construction

Wang Zhongling

Abstract:Narrato logy is the concentrated expression of literary st ructuralism .The studies of Russian

formalism and French narratolog y apply a g reat quanti ty of linguistic and semio tic terms to be over-e-

labo rate and obviously alienated f rom literature.We can f ind that there are six points of co rrect think-

ing in establishing narratolo gy , among which the most impo rtant three are to put narratolog y into sty-

listics , to sense narratolog y against a backg round of social changes and an orde rly combination , and to

learn the fo rm and path of the development of fiction , as w ell as the inner contradiction o f the history

of f iction and i ts dif fe rent political and economical environment.

Key words:st ructurali sm in li terature , studies on narrative st ructure , three dimensions of unfolding

research , establish a new mind in narratology
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