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“非 虚 构 小 说”的 文 本 特 征

———以 阿 来《瞻 对》为 例

陈 文 斌

摘 要: 围绕着“非虚构”的争议是由各类概念界定模糊引起的，厘清真实、虚构与非虚构的关系将

能明晰“非虚构文学”这一概念。以《瞻对》为对象文本，借助于广义叙述学中的双重区隔理论，可知

“非虚构文学”兼容一度区隔内的纪实与二度区隔内的虚构。从历史和文学两个层面辨析《瞻对》的文

本特征: 历史层面两个区隔争夺话语权，文学层面两个区隔彼此协调从而凸显文学性。《瞻对》为“非

虚构文学”的存在和继续发展提供了创建，同时也暗藏着可能的缺失。
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关于真实与虚构问题的讨论由来已久。从两者关系的

演变来看，真实、现实、事实、纪实等概念最初被置于虚构的

对立面，文学创作等同于虚构而与现实相区别。20 世纪中

期开始，两者的对立关系被逐渐消弭，元小说的大量尝试将

虚构与真实的绝对界限打破，“元小说既揭示小说文本和现

实的虚构性，又揭示虚构的真实性，展示了现实和虚构融合

的状况。”①随着时间的推进，后现代的解构浪潮将虚构泛

化，虚构成为一切语言的绝对法则，能指与所指的二元对应

被割裂，“一切关于我们的经验的表述，一切关于现实的谈

论，其本质都是虚构的。”②

在真实与虚构问题讨论的大背景下，又衍生出了“非虚

构”这一概念。非虚构夹在真实与虚构之间，地位特殊而又

争议不断。追溯“非虚构”概念的缘起，1965 年杜鲁门·卡

波特出版《在冷血中》( In Cold Blood) ，声称此书是“非虚构

小说”，是他所首创的“新的艺术形式”③。但“非虚构小说”
这一称谓在最初出现时并没有获取自己的合法地位，小说

本应是虚构的，而虚构与非虚构又是对立的，“非虚构小

说”这一概念在逻辑上自相矛盾，这也开启了日后关于“非

虚构小说”的诸多争议。
近年来，涉及“非虚构”的讨论在中国大陆不断升温。

在概念使用上，“非虚构小说”“非虚构文本”“非虚构作品”
“非虚构文学”“非虚构写作”等多种称谓频繁出现。这种

称谓不一致的情况其实根源于“非虚构小说”缘起时的称

谓矛盾，矛盾的不可调和演变为称谓上的模糊和混乱。但

这种模糊并没有阻碍近年“非虚构文学”创作的兴起，梁鸿

的《中国在梁庄》和《出梁庄记》以梁庄为关注点，以实录的

形式记叙乡村内部的世事变迁，将梁庄的变化与整个中国

的现代化进程相联系，将鲜活的梁庄人放置在当代中国的

平凡生活中，从而营造了纪实性的叙述风格。王小妮在《上

课记》中以教育者的视角审视着成长起来的青年一代，实录

“90 后群体”不同的成长轨迹和思想状态。又如丁燕的《工

厂女孩》，作者“卧底”东莞工厂两百天，以亲历者的身份记

叙东莞女工的日常生活，以观察者的视角还原了东莞女工

们的生存现状及思想情感。萧相风的《词典: 南方工业生

活》同样立足于作者与被叙述者的现实交集，以词语排序为

叙述线索，勾画了在南方打拼的普通人，展露他们在日常琐

事中的生存本相。这些作品的出版引发强烈反响，形成了

独特的“非虚构”出版现象。
在这些“非虚构文学”创作实例中，又可以典型地分出

两类: 其一是现实非虚构，即立足于现实生活进行的非虚构

创作，以《中国在梁庄》《出梁庄记》等作品为典型。这类作

品强调叙述者自身与被叙述人物之间的密切关联，从而保

证叙述话语的可证性。原本处于叙述文本内部的叙述者与

人物，因为现实联系突破了文本内部的束缚，作者本人以真

实身份充当叙述者，被叙述的人物也越出文本成为现实生

活中客观存在的主体。这样一来，叙述本身就奠定了纪实

性的筹码，从而能够向读者还原文本内记录的生命本相。
其二是历史非虚构，即扎根在历史文献基础上进行的非虚

构创作，典 型 文 本 则 是 阿 来 的《瞻 对: 终 于 融 化 的 铁 疙

瘩———一个两百多年的康巴传奇》( 以下简称《瞻对》)。虽

然叙述者与历史事件有着不可违逆的时空距离，但立足于

历史文献承载的纪实风格，作者划清了历史与当下的界限，

即文献记载和作者自叙之间存在着鲜明的风格差异，作者

充当叙述者的话语和古人记载历史事实的话语相杂糅，从

而能够在文献纪实风格下将历史再还原。当然，这一还原

不可避免地融入了作者的主观选择和创造，因此，作者个人
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话语的隐藏成为这类文本强化纪实性的基本要求。
在真实与虚构关系讨论的大背景下，非虚构夹在其中

已然问题重重。就历史非虚构文学这一类型而言，又将非

虚构与历史书写相结合，使得对整个问题脉络的梳理更趋

复杂。为了将这一复杂问题厘定清楚，笔者尝试利用广义

叙述学中的“双区隔”理论对问题进行分析，并以《瞻对》为

具体文本，从外部争议深入到内部形式，再通过文本特征的

具体解读去厘清关于非虚构问题的诸多争议。

一 作为“非虚构文学”的《瞻对》

在《瞻对》的类 型 归 属 上，阿 来 将 其 称 为“非 虚 构 文

学”④而非“纪实文学”，强调依靠材料多于文字想象。同

时，阿来又否认《瞻对》为“历史小说”或“非虚构小说”，而

称其为“非虚构作品”⑤，这种刻意与“小说”划清界限的做

法，显然是为了避开与虚构的关系。回归文本，《瞻对》并

非纯粹的历史学著作，虽然涵盖大量的历史文献资料，但

《瞻对》仍旧立足历史非虚构这一类型，强调了文本与历史

真实紧密联系的特征，这一系列问题的背后其实昭示着学

界对“非虚构文学”这一概念明确定位的缺失。
“非虚构”作为一个概念的确切内涵和外延实际上一

直处于争议状态。作为舶来品的“非虚构”进入中国之后

也并没有获得共识，另外，“非虚构文学”与本土体裁相遇

之后又在各自的领域划分上产生了分歧。在分歧中始终伴

随着“纪实文学”“报告文学”“虚构文学”和“非虚构文学”
的比较分析，而这些概念的边界并没有划清，从而加深了不

同概念之间的混淆。同时，不同学者对于“虚构文学”与

“非虚构文学”的理解也有歧义，使得这两个概念在与“现

实”或“真实”对照讨论时，又衍生出了不同的观点。
观点一，程度差异论。李敬泽认为非虚构比虚构“拥有

更多的真实”⑥。而所谓的“更多”其实是无法准确衡量的，

或者从另一个角度说，即承认“非虚构文学”“也有文学性，

也必然追求材料的真实和艺术的真实，可以稍有虚构，进行

合理的想象和加工”⑦。“稍有”“合理的”等用词也是在程

度上进行控制，也就是说，非虚构的比重必须强于虚构，这

样才能保证非虚构的主导地位。观点一实际上承认了真实

与虚构都不可或缺，“文学文本是虚构与真实的混合物，它

是既定事物与想象事物之间相互纠缠、彼此渗透的结果。
可以说，在文本中，现实与虚构的互融互通的特性远甚于它

们之间的对立特性。”⑧虚构与真实两者之间的程度差异须

要归之于风格，风格的不同则主要是借助于一系列的符号

标示，例如过多的内心独白和人物对话都偏向于虚构风格，

白描或者速写则因为避开主观想象而更具纪实风格。
观点二，虚构泛化论。杨磊认为“文学的根本在于通过

虚构顶替真实，所以无论是哪一种文学文本，从根本上来讲

都是虚构的”⑨。梁鸿称:“只要是叙述就有某种意义上的

虚构，语言在安排上就有你的主观意志，背后一定都是你的

主观性”⑩。这类观点将虚构作为文学的本质特征，所以

“非虚构文学”不可能完全摆脱虚构。观点二实际上继承

了后现代主义中对于宏大叙事的消解，认为语言和文字无

法构建 真 实，“任 何 写 作，一 个 叙 事 的 人 都 是 在 进 行 虚

构”瑏瑡，这 种 绝 对 质 疑 的 精 神 恰 恰 是 后 现 代 主 义 的 核 心

支柱。
观点三，杜绝虚构论。此观点迥异于观点二的虚构泛

化论，王春林认为:“非虚构文学最本质的特征，就是强调表

现对象的真实性，就是不允许采用虚构的文学方式”瑏瑢。贺

绍俊断言:“非虚构也就是不虚构”瑏瑣。这样，观点二和观点

三在“非虚构文学”是否虚构的问题上形成了直接对立，而

观点一则成为调解两者对立的中间态。三种观点同时存

在，且具有各自结论的合理性，但对于三种观点的比较，暴

露了争议产生的深层根源，即没有厘清真实的本质特征。
以上三种观点对于“真实”的理解实际上存在着偏差，

这种偏差表现在两个方面。首先，“是否‘有关真实’与是

否有‘真实根据’是两个完全不同的概念”瑏瑤，也就是说，文

学叙述总是在不同程度上与现实世界的真实相关涉，虚构

性叙述不须要为细节真实负责，但纪实性叙述却须要拿出

证据。其次，再现的真实与原初的真实也不相同。文字作

为符号再现了事实，再现的事实不能与原初的事实完全等

同，因为已经媒介化了，所以能够讨论的真实只能建立在

“再现的事实”上，原初的事实必须要被符号再现，不管是

口述还是笔记，都是再现的一种方式。厘清真实概念在使

用过程中的偏差，三种关于非虚构的观点也就能够调和了。
虚构泛化论注意到了符号再现必然带来的主观改造，但“非

虚构小说”构建的世界仍旧须要与现实世界保持联系，虚构

中必然带有真实。杜绝虚构论强调“非虚构文学”要提供

实证性材料，为叙述本身负责，但既然是符号再现就不可能

是原初的真实，创作者对于材料的删选和排列不可避免地

会带上主观因素，因此，绝对的客观不可能存在。最终看

来，笔者认为程度差异论没有在真实与虚构两者间走向极

端，而是以一种中立的姿态取得了辨证的效果。
既然真实与虚构必然共存，那就须要明晰两者的边界。

赵毅衡的双区隔理论认为:“一度区隔是再现区隔，把符号

再现与经验世界区隔开来。”瑏瑥就文学作品而言，文字作为

符号再现的世界与经验世界隔开了一层，这是纪实的。二

度区隔在一度区隔的基础上“再切出一个内层，在区隔的边

界内建立一个只具有‘内部真实’的叙述世界。”瑏瑦这个内部

真实的叙述世界与再现的世界又隔了一层，与经验世界隔

开了两层，被切出的内层成为一个自足的空间，这就是虚构

的。回到《瞻对》这一文本，各类历史文献和作者自身的经

历是纪实性叙述，处于一度区隔内，这也构成了整个文本的

主体框架。基于历史文献展开的想象和民间故事的再创造

则是虚构性叙述，处于二度区隔内，填充在框架之中。如

《瞻对》中的这段描写: “( 贡布郎加) 说毕，便只身进了帐

篷，还未坐定，见帐篷周围有人影晃动，知道对方设了埋伏，

便出其不意，一手将藏官赤满脖子捏住，一手拔出腰刀喝

道:‘今天你敢动我一根毫毛，就没有你的活命!’”瑏瑧这就是

属于二度区隔内的虚构叙述，人物心理、视角、动作、话语的
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细节化呈现带有明显的虚构化痕迹。在《瞻对》中，二度区

隔内的虚构与一度区隔内的纪实交替出现，但情节想象被

历史文献搭建的纪实性框架所统摄，纪实成为主基调。一

旦进入二度区隔，接收者又会忘记区隔，沉浸在故事营造的

真实感中。文学本身就需要虚构，但其中加入大量的实证

性材料又加强了其中的纪实成分，纪实与虚构共存的局面

与“非虚构小说”的称谓相对应，这种混杂的局面可以视为

“非虚构文学”界定问题争议不断的一个内在原因。这一

局面也透露出了“非虚构文学”的文本特征，即文本能够在

一度区隔和二度区隔之间滑动。“非虚构文学”在一度区

隔中纪实，在二度区隔中虚构，两者和谐共存。通过纪实定

调，加以虚构辅助，《瞻对》建构了自己的文本世界。

二 《瞻对》中的虚构与纪实

在 2013 年度人民文学奖评选中，《瞻对》获得了非虚构

作品奖。“( 阿来) 以一个土司部落两百年的地方史作为典

型样本，再现了川属藏民的精神传奇和坎坷命运。作者站

在人类文明的高度去反思和重申历史，并在叙述中融入了

文学的意蕴和情怀。”这段颁奖词中涉及到了“历史”与“文

学”两个关键词，以地方史为样本的叙述并不能等同于历史

本身，文学融入历史当中意味着虚构融入到非虚构中。
从历史角度看，《瞻对》并非历史学著作，这典型地反

映在作者的材料取舍和创作意图上。阿来自言:“我这部作

品采用非虚构的题材，试图观察社会并探究社会问题。”瑏瑨

于是材料的选择往往会滑入到作者自己预设的某个结论

中，历史文献就成了解读现实问题的素材。被引用的历史

文献只是陈述已经发生的事实，与当下的社会问题没有直

接牵扯，体现着历史文献记载者自己的历史态度。阿来须

要就过去的历史关照当下的现实，但文献的不同记载者具

有各自的历史观，两类声音同时存在，这就造成了文本内部

评论与文献客观陈述争夺话语权的局面。这种争夺话语权

的局面鲜明地呈现了阿来在创作《瞻对》时的主观性。如

文献记载常明处理图棠阿诬告德格土司的文字:“访查前次

并无阻拦图棠阿之事，该土司因入境后未经远迎，捏词妄

禀”，这段话是历史纪实。而阿来针对这段文献的说法是:

“土司未经远迎，前往的官员就生气。这在今天的藏区，也

是一个普遍现象。”瑏瑩这种回应是就材料下论点，仅仅根据

常明的说辞就确定了事件本身，其完整性是存在疏漏的。
按照历史考证的规则犯了“孤证不立”的硬伤，整个推断涉

及到的其他人物的说辞和材料都是空缺的，因而不能做出

全盘推论。文献记载能够对常明言论出自他本人负责，但

并没有定性整个事件，也不会就此衍生到对整个社会层面

问题的揭露。但在阿来的评论中，“也”字说明官员未受远

迎便生气一事在清代是普遍现象，这一结论本身没有任何

其他材料支撑。诬告一事即使如常明所言，也仅为一例，

“也是一个普遍现象”的全盘推论便值得商榷了。
文本的细读其实验证了阿来自己的创作意图，历史材

料本身是为照应现实服务的。借助于历史文献的话语权，

材料成为作者佐证自己结论的注脚，而一旦脱离文献去自

发议论，作者的话语权就显得疲弱。再如，针对藏兵介入瞻

对战事，当地史料、官员奏章、皇帝旨意等历史文献构成了

基本的事件轮廓，是纪实的。而阿来的叙述却是:“进攻瞻

对，从始至终，差不多都是藏军独立进行……但皇帝高高在

上，并不知道前线的真实情形，而在中央集权的政体之下，

下级对上级，地方对中央，报喜不报忧，几乎是各级官员一

种本能……皇帝也许不知道地方上的具体情形，但必也深

知奏报中所言一定‘捏饰甚多’，但国势如此，只好睁一只

眼闭一只眼，权当不知，下些这种不着四六的旨意，自也不

足为怪了。”瑐瑠在确定与不确定，揣测与估计中，叙述者阿来

陷入了自我疑虑中，对皇帝内心的揣测最终用“自也不足为

怪”来圆场，接收者在这种臆想中明显地感受到叙述者脱离

历史实证之后的主观性。如此，“非虚构文学”便体现出了

虚构侵入纪实的文本特征。
从文学角度看，阿来在《瞻对》中同时对官方叙述和民

间叙述进行了文学再创作。首先，针对官方叙述的部分。
据高玉考证，关于罗思举的第二和第三个故事是根据《清史

稿》第 37 卷中的一则材料写成的，但阿来在改写中犯了诸

多失误。例如，“赵金龙当了大官后……”瑐瑡阿来在此处将

罗思举误写为了赵金龙( 罗思举杀死的作乱者) ; 又如皇帝

问:“何省兵精”的“省”应为“检测，判断的意思”瑐瑢，却被阿

来改写成了“哪个省的兵最精”瑐瑣。诸如此类的问题，因常

识性错误而削弱了文本的纪实特征。就本文的分析而言，

对于这类根据史料写成的故事，其实应该将其置于二度区

隔内考察。皇帝的话并没有用引号作为指示符号指向具体

文献，这样的叙述不须要为历史细节负责，读者也就不能直

接将其等同于历史真实。叙述者放弃引用文献而自己改写

就避开了对文献的责任，皇帝的话可以被再创作，这就是虚

构，叙述者不须要直接对应历史真实。可是一旦读者非要

将这种再创作与历史文献相对照，改写带来的虚构性就破

坏了文本的纪实本色。其次，针对民间叙述的部分。借助

于当地的民间传说、口头文学和田野材料，阿来充分发挥了

自己作为小说家的叙述能力。就第四章“谁是布鲁曼”一

节而言，一度区隔内，阿来叙述了自己探寻布鲁曼为何方神

圣的过程; 二度区隔内，朋友讲诉的民间传说因细节饱满而

虚构性十足，但这种虚构却为纪实增色不少。也就是说，朋

友讲诉传说这件事为纪实，讲诉的传说本身则是虚构，传说

成为作者经历的辅助叙述。此类民间叙述的运用，在厚重

的历史文献基础上增加了文学性，但这并没有构成二度区

隔内虚构对一度区隔纪实的侵入。借助于“听一位当地朋

友指着对岸一座碉楼的隐约废墟，讲诉过去的故事。这个

故事说……”“在民间故事中……”“当地民间传说……”等

指示性文字，文本明确指出此类叙述来自民间，读者能明确

后面的叙述处于二度区隔。既然不具有官方叙述的历史权

威，民间故事也就不须要对历史真实负责了，读者明知虚构

也要阅读就是因为区隔痕迹明显，整个阅读就是试图从神

秘的虚构性中寻求特定意义。
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从文学与历史相联系的角度看，历史本身也可能变成

文学虚构。“多数历史片段可以用许多不同的方法来编制

故事，以便提供关于事件的不同解释和赋予事件不同的意

义。”瑐瑤不同的组合方式可以构筑出不同的意义，这样来看，

《瞻对》通过对不同历史材料的删选、组合、拼贴得出特定

结论，从而将历史文本变成了文学作品。在“非虚构文学”
中过多的评论显露了叙述者自己的声音，这种声音与历史

文献自带的声音不相协调，从而将原本被潜藏的组合意图

暴露了出来，导致了虚构侵蚀纪实的局面。
“历史，是客观存在的事实，真相只有一个。然而记载

历史、研究历史的学问却往往随着人类的主观意识而变化、
发展和完善，甚至也有歪曲和捏造。”瑐瑥虽然历史本身可能

变成文学虚构，但文学虚构也可以通过不同方式形成自己

的真实感。从文本自身来做，改写历史故事只要符合人物

的基本设定和情节逻辑就不会产生违和感。从读者自身来

分析，进入到二度区隔之后，面对讲诉的神话，读者可以暂

时遗忘区隔框架，沉浸到二度区隔构建的世界中，而“一旦

接收者忽视叙述区隔，神话就从虚构叙述变成纪实性叙述，

变成经验事实的直接再现。”瑐瑦从文本、历史和读者三个角

度的分析可以归纳出历史“非虚构文学”的两个特征: 其

一，历史材料的运用融入了文学创作手法，历史真实被重新

解读，但解读必然是一种赋义的过程，历史本事因为被赋义

而暴露了叙述者意图，虚构侵入纪实; 其二，二度区隔内的

文学虚构搭建了自足的世界，从而形成了内部的真实，这种

真实与一度区隔的真实相协调，文学虚构也能营造真实感。

三 《瞻对》在“非虚构文学”中的创建和缺失

《瞻对》最初在《人民文学》发表时，编者的卷首语认为

《瞻对》“有别于一般的‘现实非虚构’，这是阿来的‘历史非

虚构’长篇力作。”《瞻对》的确鲜明地体现了历史非虚构的

文本特征，借助于体裁的文化程式压力，历史文献在一度区

隔构建了纪实性的总基调，二度区隔内的虚构虽时有侵入

一度区隔，但并未动摇一度区隔内的纪实性。“非虚构文

学”并不意味着没有虚构。《瞻对》作为文学作品的魅力恰

恰需要纪实性之外的虚构叙述，“非虚构和虚构，它们都各

有一套应对‘真实感’的策略和伦理。”瑐瑧通过对历史文献的

直接引用，纪实作为总体风格得以彰显。借助官方记载和

民间故事的再创造，文学虚构本身也能营造真实感。《瞻

对》在总体上创建了一个非虚构的世界，这个世界有关于作

者自身的经历，有关于瞻对两百多年的历史，有关于曾经存

在的历史人物和事件。作为历史非虚构的典型范本，《瞻

对》本身也同时面对着赞扬和争议，恰恰是因为立足于“非

虚构文学”这块领地，这种实践同时承载着创建的贡献和可

能的缺失。
从文体实践和可能尴尬来看，《瞻对》既有新的尝试，

也显露了历史非虚构创作的尴尬。按照陈思广的分析，《瞻

对》设定了三个视角:“一，作为历史本事的叙事视角，即呈

现视角; 二，作为历史叙述人的视角，即镜像视角，在排列与

勾联中彰显意义; 三，作为介入者的叙述者( 常常表现为作

者本人) ，即介入视角，在夹叙夹议中凸显作者的睿智和思

考。”瑐瑨第一个视角客观呈现一度区隔内的事实; 第二个视

角发挥叙述者的主观能动性，但这一视角隐藏在主观选择

的背后，在构建时间和空间序列时藏于无形; 而第三个视角

则充分暴露了叙述者的声音，夹叙夹议破坏了历史非虚构

建构的真实性。
“非虚构文学”必须以呈现视角为基础，一旦脱离历史

本事或现实本事的客观呈现，其余两个视角就丧失了非虚

构的立足点。而虚构文学则不须要坚守呈现视角，例如历

史小说，可以在保留历史人物和事件脉络的基础上进行大

刀阔斧的戏剧性创作，甚至可以自创次要人物。镜像视角

带有叙述者的主观意志，材料的不同组合将被赋予不同的

意义，意义的解读交由读者，但因为解读策略的不同，不同

读者也可能在同一文本中读出不同意义。为了保障作者想

要达到的意图定点，介入视角就起到了指引的作用，对于组

合之后的情节发表议论可以形成鲜明的意义指向，从而将

阐释社群的理解牵引到特定的意义范畴内。三个视角功能

明确，彼此配合，但历史非虚构的尴尬恰恰在于因为介入视

角的作用，将文本与历史真实拉开了差距。历史事件本身

可以从不同角度进行解读，读者的主观解读须要以历史的

客观纪实为基础，而历史“非虚构文学”因为要体现人文关

怀，作者通过一系列的叙述指引限定了读者对历史事实的

诠释，叙述者的声音起到了最重要的指引作用，当然，这同

时也暴露了叙述文本内的文学虚构性。
从历史文献和选择困境来看，以历史文献为突破口，将

档案材料重新整合，挖掘尘封在故纸堆中的故事，这是《瞻

对》的历史贡献。也正如阿来自己所说:“今天，民间的传说

正在慢慢消失，很多故事沉睡在档案里头，沉睡在这些传说

里头，把它们打捞出来并固定成一个新的文本，对我来说还

是一个很新的尝试。”瑐瑩历史文献浩如烟海，选择本身就必

须面对主观性和有效性的问题，阿来将历史和现实联系起

来，这延续了以史为鉴的传统。同时，这种选择又必须面对

如何处理两者关系的问题，历史文献叙述者受制于自己当

时的主观立场、思想态度和时代环境，而作者的意志又形成

于当下现实，以历史为启迪寻找现实的出路，还是从历史中

寻找现实积弊的根源，又或者运用历史事实去验证某个既

有结论，都涉及到作者的叙述方式和创作意图。如果仅仅

为证明而证明，浩如烟海的历史文献中总能找出为某个论

点服务的素材。如果仅仅局限于某个立场去梳理历史，对

于佐证相反观点的文献就可能弃而不用，这样构建的非虚

构只能是片面的。因此，对于历史态度的选择决定了历史

“非虚构文学”创作是否能坚持纪实本色。
从现实关怀和可能缺失来看，《瞻对》引发的反响与书

中触及的西藏问题、汉藏关系、藏族文化有密切关联。以瞻

对这一地区为典型展开的叙述，以小见大，展现了中国近代

的历史变迁，这类手法避免了宏大叙事造成的空洞，营造的

真实感更能够触及人心。如梁鸿的《中国在梁庄》着眼于
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河南穰县梁庄近三十年的变迁; 慕容雪村为创作《中国，少

了一味药》而潜入江西上饶一传销团伙并生活 23 天，这都

触及了当下中国的现实问题。作者切身的经历和当下现实

紧密相连，小人物的平凡与大历史的书写实现了统一。“非

虚构文学”直指现实，选取的角度和对象虽然有差别，但是

叙述带来的真实感是相通的。“非虚构文学”中的想象并

不能超越现实的限制，“坐实探虚”须要以现实为基础。同

时这种真实感必须立足现实，在此基础上展开的虚构更能

够符合历史真实和现实真实; 一旦脱离这一立足的根基，

“非虚构文学”也就会不可避免地与虚构文学相混淆，从而

丧失自己存在的意义。

四 结 语

“非虚构文学”在中国的兴起有特定的现实需求，有论

者将其归结于当下中国文学创作真实感的缺失，通过非虚

构所建构的真实能让读者更好地认知与把握现实。其实，

一种文学现象的兴起必然基于多种因素。就内部渊源看，

报告文学等纪实性叙述在近代中国就已经得到了发展，从

晚清到民国，再从新中国成立到改革开放新时期，客观记叙

历史现实和个人事迹的作品不断问世，诸如《中国的一日》
《哥德巴赫猜想》等，在奠定中国纪实文学整体成就上做出

了重大贡献。但某一体裁的渐趋成熟必然会遭遇发展的瓶

颈，“非虚构文学”在保持客观纪实本色的同时兼容了创作

主体的个体感受和文学色彩，从而为纪实性叙述在中国的

进一步推进注入了动力。就外来影响看，西方“非虚构文

学”创作实绩对中国文学界产生了新的冲击，非虚构创作传

统在当代西方也愈发兴盛，以阿列克谢耶维奇的作品为典

型，着眼于特定地点，重大事件，具体个人的非虚构叙述成

为当代文学创作的新宠。中国“非虚构文学”创作的整体

推进不可避免地融入了这一世界性浪潮，中国作家的国际

性视野也在这点上得到了反映。
关于非虚构的争议与讨论也在很大程度上促进着非虚

构本身的发展，创作者在争议与讨论中进行不同路径的实

验，从而开拓了“非虚构文学”的广阔前景。在中国，《瞻

对》并不是“非虚构文学”的创始，它的出版处于非虚构问

题争议与发展的初始阶段，一系列优秀的作品在这个阶段

同时进行着各种尝试。关于真实与虚构的讨论一直伴随着

文学的发展，中国兴起“非虚构文学”将这一问题的讨论放

置在一个新的历史语境下，新的创作实践可以继续深化对

两者关系的思考，真实与虚构的结合也可以为文学叙述方

式的更新提供新的路径。另外，“广义叙述学的出现必定给

传统文学研究带来一系列问题和挑战。”瑑瑠就虚构与纪实的

关系辨析而言，广义叙述学从形式上对于“非虚构”这一概

念进行诠释，一度区隔纪实，二度区隔虚构，“非虚构”兼容

两者，这揭开了“非虚构文学”背后的神秘面纱。内容的丰

富与形式的讨论将共同推动中国“非虚构文学”的本土化

创新。同时，借助于双区隔理论所梳理的“非虚构文学”的

文本特征也将在不同作品中继续得到丰富，对于非虚构问

题的研究也将会在中西对比和持续探讨中向更广阔的领域

迈进。
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