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摘 要 ：
叙述研究

“

物 转 向
”

，
物主 角 重要性 凸 显 。 然 而

，
既有人物研

究仍 以人为 理解原 型 ，
且 囿 于语 言 符号传统 ，

致使难 以 判 断 广

义叙述体裁 中 的 物主 角 是 否 为 人物 。 重 审人物判 断标 准 变得 紧

迫 。 皮 尔斯符号 学认 为 ， 对 象的 一般性本质 决 定符号及其 意 义

解释 ； 因 此 ，
要将文本 内 的 某

一符号 解释为 人物 ，
首先需厘清

人物符号所再现的 一般性本质 。 皮 尔 斯符号 学 最新发展和行动

者 网 络理论融合 ， 可揭示广 义之物具有 两个连续 的
一般性本质 ：

行动能动性 ，
自 反主体性 。 据此 可 构 建人物 双重判 断标 准 ：

底

线标准 ， 即再现行动 能动性 的行动人物 ；

一般标 准 ， 即再现 自

反主体性的 类人人物 。
双重标准拓 宽人物 范畴 ，

为 将物主 角 视

作人物提供理据 ， 其所基于的符号 学和行动者 网 络理论之融合 ，

也为
“

物转向
”

叙述研究提供方法论启发 。

关键词 ： 物转 向 ， 符号 学 ， 行动者 网 络理论
，
行动人物 ， 类人人物
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近几十年来 ， 人文社会科学涌现 了
“

去人类 中心主义
” “

后人文主义
”

等总体思潮 ， 研究范式随之出现了转 向 ， 其中之一是
“

物转 向
”

（ 也称
“

非

人类转向
”

） 。 在此背景下 ， 叙述研究的新兴任务是探究
“

物如何得以讲述以

及物在叙事意义形成过程中 的作用
”

（ 唐伟胜 ，

２０２３
，ｐ ． Ｗ ） 。 人物是叙述中

不可或缺的要素 ， 人物研究是这
一新兴任务的重要构成 。

至今的叙述研究中 ， 人物观仍未实质性走 出 以人类为 中心 的传统 ， 研究

也拘泥于小说文本 。 从结构主义叙述学到后结构主义叙述学 ， 它们虽不 同程

度地承认人物是符号 ， 不具备心理真实性 ， 或不一定是对人的模仿 ， 但对人

物的解释从主要以语言符号理论为基础 ， 趋 向于以人为理解原型 。 其后果之

一是 ， 在广义叙述体裁中 ， 故事 中 的物主角 即便卷入行动 ， 对情节进程有关

键作用 ， 但因为异于
“

人
”

这一原型而难以被判定为人物 。

本文从这些特殊主角 出发 ， 引 出人物判断标准难题 ， 论证行动人物和类

人人物这一双重判断标准 ，
以对人物概念进行一次

“

物转 向
”

范式的重审 。

１ ６４



广 ｃＸ叙述学 ■

一

、 非人之物的分类

本文最终落脚的物是广义之物 ， 包括人和非人之物 ， 但本部分先从后者

讨论起 ， 它们常常是
“

特殊主角
”
——卷人行动 ，

在情节进程 中起关键作

用 ， 所以是
“

主角
”

； 难以被判断为人物 ， 所以
“

特殊
”

。 叙述中 出现的
“

特

殊主角
”

各异 ， 需要先进行分类 。

国 内外学者都尝试过对叙述中 的非人之物进行分类 。 唐伟胜在 《物性叙

事研究 》 中 ， 将物区分为无生命物件 、 有生命之物 、 事件 、 人造物 （ Ｐ ．１ ３
） 。

尚必武在
“

非人类
”

研究 中 ， 区分 了 四种基本类型 ： 自 然之物 、 超 自 然之

物 、 人造器物 、 人造人 （
２０２ １

，ＰＰ
．１ ２４

－

１ ２ ８
） 。 此外 ， 非 自 然叙述学所讨论

的不可能故事世界中 的不可能的参与者 ， 在这里也适用于补充物的类型 ， 包

括 ： 人和动物的混合体 ，
亡人

， 像机器一样的人和像人一样的机器 ， 变形的

人
， 同一人物的不同版本 （

Ａｌｂｅｒ
，２０ １ ６

， ｐｐ
．１ ０６

－

１ ４２
） 。

应当说明 ， 物主角并不只在小说中 出 现 ，
而是普遍存在于各种媒介类型

的虚构叙述 中 ， 只有在广义叙述语境下讨论 ， 才能得 出
一般性结论。 符号叙

述学 （ 也称广义叙述学 ） 按照媒介
－

时 向对叙述全域进行了划分 ， 其 中 ， 虚

构叙述主要有过去时向 的记录类 ， 和 以现在为主要时 向 的演示类 。 过去记录

类有小说 、 叙事诗等 ； 演示类分为 以影视作品 为代表的过去现在
－

记录演示

类 ，
以舞台戏剧为代表的现在

＿

演示类 ， 网络互动游戏这种现在
－

互演示类 ，

以及以梦为代表的类现在
－

类演示类 （ 赵毅衡 ，
２０ １ ３

，Ｐ
． ｌ

；２０２ ３
，ＰＰ ． ｌ

－

８
） 。 限于篇幅 ， 本文的分析集 中在代表类型上 ， 即小说 、 影视作品 、 舞台剧

和网络互动游戏 （ 角色代人类游戏 ）

？
。

在上述分类的基础上整合补充 ， 广义叙述文本 中 的非人之物可 以分为如

下五类 ：

第一 ，
无生命 （

ｉｎａｎ ｉｍａｔｅ
） 的 自 然之物 ， 如石头 、 风 、 雨 、 光 、 色等 。

比如土耳其作家帕慕克 （
Ｆｅｒｉ ｔ Ｏｒｈａｎ Ｐａｍｕｋ

） 的小说 《我 的名字叫红 》 里 的

红色 ， 宁浩导演的电影 《疯狂的石头 》 里的石头 ， 游戏 《光 ？ 遇 》 里的光 。

① 广义叙述学确立了梦是一种叙述类型 ， 但本 文暂时搁置梦叙述 （ 关于 梦叙述 ， 参 阅赵毅衡 ，

２０ １ ３
，ＰＰ

． ４７
－

５ ６
） 这

一类型 ， 这是因为
“

它们 的媒介是心灵感知 的视觉图像 （ 心像 ） 、 以及其他心

灵感觉 （ 心听 、 心触 、 心味 、 心语 ）

”

，

“

没有记录 的文字或 图像媒介 ，
也没有演示 的 肉 身

＿

实物媒

介
”

， 案例特殊 ，
且在分析方法上必须结合心理学 、 神经学等学科知识 ， 需要另辟专题研究 。

１ ６５



□ 符号与传媒 （
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）

第二 ， 无生命 （
ｉｎａｎ ｉｍａｔｅ

） 的事物 ， 包括人造器物 （ 如金币 、 纽扣 、 画

作 、 房子 等 ） ，
人 造 事 务 （ 如 公 司 、 人 为 事 件 ） ， 抽 象 概 念 （ 如 死 亡 、

爱 ） 等 。

第三 ， 有生命 （
ａｎｉｍａｔｅ

） 的 自 然之物 ， 如植物 、 动物等 。 比如 ， 《我 的

名字叫红 》 里的狗 ，
日 本电影 《忠犬八公物语 》 里名为

“

八公
”

的狗 ， 游戏

《花 》 和 《坏蟑螂 》 里的花瓣 、 蟑螂等 。

第 四 ， 超 自 然之物 ， 可以是有生命的 ， 如神 、 怪 ， 包括死后 的生命 （ 如

鬼魄 、 精灵 ） 和外域生命 （ 如外星人 ） ；
也可 以是无生命 ， 如 中 国古典文学

中常 出现的通灵宝物 （ 如照妖镜 、 定海神针 、 通灵宝玉等 ） ；
还可 以是未知

是否有生命的 ， 如科幻叙述里常见的来 自 外星的未知之物 （ 如小说及其同名

电影 《２００ １
： 太空漫游》 里的神秘黑石板 ） 等 。

第五 ， 人的构成部分或其变形 ， 如人的肢体或器官 （ 马季等创作的舞台

相声 《五官争功 》 里的嘴 、 鼻等不同器官 ） 、 分裂的思想或人格 （ 金霏等创

作的舞台相声 《导演的
“

心事
”

》 里
“

金霏
”

的各种想法 ，
田 沁鑫导演 的舞

台话剧 《红玫瑰与 白玫瑰 》 里佟振保的理性人格和感性人格 ， 游戏 《 闪耀暖

暖 》 中只存在于玩家意识 中 的暖暖 ） 、 死尸 （ 小说及其改编 同 名 影视作 品

《溺死的 巨人》 里的 巨人 ） 等 。

此外 ， 不同类型间可以彼此结合 ， 比如 ： 无生命的人造物可以和超 自 然之

物结合 ， 常见为科幻叙述中具有意识的人工智能 （ 如 《 ２００ １
： 太空漫游》 中 的

人工智能哈尔 ） ； 有生命的 自然之物和人的构成部分结合 ， 比如半人马等 。

在叙述中 ， 这些物都做出或参与 了对情节至关重要的行动 ， 在故事 中起

着
“

主角
”

作用 ， 在
“

物转向
”

叙述研究 中 ， 它们的叙述功能受到关注 ， 但

它们是否为人物这一基本问题却被忽视 。 《物性叙事研究 》 中 ， 唐伟胜辨析

了
“

物叙述
”

的三种研究模式 ， 其 中之一便与人物相关 ， 即把物视为行动

者 ， 探讨
“

叙事中 的物如何作为主动参与者 （ 而不是仅仅作为人物活动 的背

景 ） 作用于人物的活动 ， 并推动叙事进程
”

（ Ｐ
．１ ６

） 。 依其界定 ， 物作为主动

参与者作用于人物 ， 言下之意似乎是物并非人物 ， 然而 ， 其又加 以解释说 ，

物不 只 是 作 为 背 景一￣故 事 内 实 存 要 素 （
ｅｘｉｓ ｔｅｎ ｔｓ

）
— 般 认 为 由 人 物

（
ｃｈａｒａｃ ｔｅｒｓ

） 和背景 （
ｓｅ ｔｔ ｉｎ

ｇ
ｓ

） 构成①
（
Ｃｈａｔｍａｎ

，１ ９７ ８
， ｐ

．１ ９
） 。 这就 出 现

① 故事实存包括人物和背景 ， 这一看法在其他国 内外学者的叙述研究 中得到基本认同 ， 或有表

述差异 ， 但实质一致 ｓ 比如米克 ？ 巴尔认为故事实存有人物 、 时间 和空间 （
Ｂ ａｌ

，

２０ １ ７
，ＰＰ

． ６５
－

１ ５ ３
） ，

胡亚敏讨论故事时 ， 所谈的实存要素是人物和环境 （ 胡亚敏 ，
２００４

，ＰＰ
． １ ４ １

－

１ ６７
） 。

１ ６６
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了一个理解空缺 ： 作为行动者的物到底是什么 ？ 物既然参与 了行动 ，
且影响

了其他人物的行动 ， 自 然不应该认为其只充当背景 ， 它们作为人物的可能及

理据 ，
应当深究 。

二
、 非人之物的人物判断难题 ： 以人为 中心 、 以小说为 中心

然而 ， 既有的人物叙述研究或理论却难以说明一些非人之物是否为人物 。

基于上述分类 ， 本部分将结合具体案例说明非人之物的人物判断难题 ， 分析

其中存在的 四个问题 ， 它们集合起来 ，
可以反映出人物判断之难的两个缘 由 ：

以人为 中心 ，
以小说为中心 。

问题 陷于物和显然为人物的人之间 的主从关系 ， 从而忽略物主角是

否为人物这一问题 。

以唐传奇 《古镜记 》 中的古镜为例 。 此小说主要讲述隋朝大业年间一面

神奇古镜的故事 ， 古镜辗转于几个显然为人物的人 （ 如王度 、 王绩 ） 之手 ，

在这个过程中 ， 古镜照 出妖怪原型 、 祛除妖魔 、 祛除瘟疫 、 和 日 月 同光辉等 。

如果没有古镜 ， 故事中所有事件都无法展开 ， 情节不可能继续——古镜是故

事中 的绝对主角 。 属 于物类 型 的第 四 种
“

超 自 然之物
”

。 与之类似 的还有

《红楼梦 》 里的风月 宝鉴 ， 它根据持镜人选择照正面或背面 ， 来满足或祛除

持镜人的邪思妄动 ， 后来在被烧时 ， 镜子一针见血地道 出贾瑞之错在于 以假

为真 。 风月 宝鉴在暴露贾瑞邪思 、 直接促成贾瑞死亡 ，
以及揭示其死亡原因

上
， 起着关键作用 ， 是此情节的主角 。

古镜 、 风月 宝鉴这些超 自 然之物是人物吗 ？ 傅修延从物与故事 中其他人

（ 显然为人物 ， 如贾瑞 ） 之间 的关系 出发 ， 肯定物具有
“

以物见人
”

的隐喻

和象征意义 （
２０２ １

，ＰＰ ．１ ６ １

－

１ ６８
） 。 就风月 宝鉴和贾瑞而言 ， 的确可 以认为

前者是后者的陪衬 ， 偶尔 出现的宝鉴象征着贾瑞的欲望与幻灭 。 但在物作为

绝对主角时 ， 可能恰恰是
“

以人见物
”

。 如 《古镜记 》 中 ， 讲述者王度及其

他有名 的 、 无名 的人物 ， 是为古镜这一物服务 的 （ 在他们携带古镜 出行和交

流过程 中 ， 古镜的神秘力量得 以展现 ） ， 在情节 中 ， 他们做了 什么 、 有什么

性格形象 ， 这些问题并没有古镜重要 。 将物视为人的陪衬一定程度上仍是局

限在
“

以人为中心
”

的视角之内 。

问题二 ： 人物和叙述者乃至聚焦者可以重叠 ， 人物概念显得模糊 。

以小说 《我的名字叫红 》 中 的物讲述者为例 。 该小说的每一片段都 由
一

个亲历者讲述 ， 其 中 的物讲述者涉及 四种类型 ： 第一 ，

“

无生命的 自 然之

１ ６７
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３２

）

物
”

， 如红色这一讲述者 ； 第二 ，

“

无生命的事物
”

， 如金 币 这一人造器物 、

画作的不同主题 ， 如树 、 马及死亡等人造概念 ； 第 三 ，

“

有 生命 的 自 然之

物
”

， 如狗 ； 第 四 ，

“

人的变形
”

， 如死人讲述者 。

这些物讲述者同时讲述故事 、 进行观察 、 进行行动 ， 扮演着主角 。 它们

作为讲述者
“

我
”

讲述故事的 同时 ，
道 出 自 己 的观察 ， 比如 ： 死人观察所处

的井底环境 、 自 己躁动的灵魂 ， 来呼吁好心人发现他 、 帮他复仇 ； 金币 观察

了那些想要获得它的人类的行为举止 ， 评价人们在名利追逐上如何疯狂 。 这

些物也都卷入行动 ， 比如 ， 根据金币 的讲述 ， 它被外号为
“

鹳鸟
”

的画家收

人囊中 ， 和其他金币 累积在一起 ， 满足鹳鸟 的名利心 。

尚必武认为 ，

“

非人类
”

若发挥了行动功能 ， 就是人物 ， 但他同时认为 ，

如果它们发挥了讲述功能 、 观察功能 ，
也相应地承担了叙述者 、 聚焦者角色 。

照此观点 ， 《我的名字叫红 》 里的物讲述者既是人物 ， 也是叙述者 、 聚焦者 。

人物 、 叙述者和聚焦者可 以重叠 ， 这难免使人物概念显得模糊 。 导致模糊 的

关键在于
“

行动
”

和
“

讲述
”

本就有重叠 。 尚必武认为 ， 人物的行动功能是

指其
“

行动成为作 品所要再现 的故事 内 容 ， 直接推动 了 作 品 的叙事进程
”

（
２０２ １

， Ｐ ．１ ２９
） 。 可是 ， 故事讲述也可 以直接推动情节发展 ， 成为作 品所要

再现的 内容 ， 如故事开篇死人的讲述及其设置的悬念
——行动和讲述在此重

叠 ， 人物和叙述者也就彼此区分不清 。

以行动和讲述来分别对应人物和叙述者 ， 很难真正 区分人物和叙述者 ，

而且也会遇到找不到叙述者的难题 。 比如 ， 在第三人称小说 、 影视作品 、 舞

台戏剧等的叙述研究中 ， 如果把叙述者理解为讲述故事者 ， 却往往并没有一

个讲述者出现 。 赵毅衡 、 孙少文 曾从叙述功能上严格 区分了人物和叙述者 ，

认为 ： 在广义叙述研究中 ， 故事中 出现的讲述者只是人物 ， 不是叙述者 ， 叙

述者处在话语层 ， 是负 责生成整个故事情节 的那个话语叙述主体 （
２０２４

，

ＰＰ ．３９
－

４５
） 。 金币 、 死人等这些物处在故事层 ， 无法生成整个故事 ， 进入不

了叙述者位置 。

问题三 ： 从结构主义叙述学到后结构主义叙述学 ， 它们对人物的符号性

达成共识 ， 基本认同人物是叙述文本 中 的符号要素 ， 但理论预设仍在不 同方

面或隐或显地以人为理解原型 。

首先 ， 结构主义范式下的经典叙述学中 ，
以格雷马斯 （

Ａ ｌ
ｇ

ｉ ｒｄａｓ Ｇｒｅ ｉｍａｓ
）

的人物理论 （
１ ９ ８７

） 为典型 ， 其提 出从行动元 （
ａｃ ｔａｎｔ

） 到行动者 （
ａｃ ｔｏｒ

）

的人物生成轨迹 （ ｇ
ｅｎｅｒａｔ ｉｖｅｔｒａ

ｊ
ｅｃ ｔｏｒ

ｙ ） 观 。 格雷马斯将叙述文本分为三个从

深到浅 、 可 以转换生成的层次结构 ， 在深层结构的符号意义矩阵基础上 ， 表

１ ６８
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层叙述语法结构生成 ， 其中三对
“

行动元
”
——主体和客体 、 辅助者和阻碍

者 、 发送者和接受者
一■是叙述语法要素 ， 它们在欲望 、 交际 、 考验三种主

要情态的驱动下拟人化 （
ｆｉ
ｇｕ

ｒａｔ ｉ ｏｎ
） ， 进而在话语结构 （ 即读者能直接阅读的

文本 ） 中行动者化 （
ａｃ ｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ

） ， 成为行动者 ， 并传达 出 特定叙述主题 。

其他结构 主 义叙述学者 ， 如 ２０ 世纪 ７０ 年代之前 的 罗 兰 ？ 巴 特 （
Ｒｏ ｌａｎｄ

Ｂａｒｔｈｅｓ
）（

１ ９８９
，ｐｐ

． ２
－

４２
） 、 米克 ？ 巴尔 （

Ｍ ｉ ｅｋｅ Ｂａｌ
）

① 等的人物分析 ， 由

于主要遵循结构主义模式下的文本分层和层次转换生成的思路 ， 对人物的分

析和基本理解 ， 与格雷马斯基本
一致 。

有观点将
“

行动元
”

概念视作格雷马斯的人物观 ， 并进一步认为 ， 既然

叙述作品 中实现行动元功能的可 以是人类 ，
也可 以是非人类 ， 那么该人物观

就摆脱了 以人为原型 的传统 。 这是对格雷马斯人物观的割裂理解？
。

“

行动

元
”

只是叙述文本表层叙述结构 中 的语法要素 ，
而不是故事 中 的实存要素 ，

它也没有包括在话语结构层次具像化的 、 传达主题的行动者 。 从行动元到行

动者的转化生成 ， 才应该是格雷马斯人物概念的完整 内涵 。

从行动元到具备情态并拟人化呈现在话语结构 中 ，
人物的这一转化生成

过程实质对应于文本不同层次的转化生成过程 ， 而结构主义叙述学认为文本

是一个完整的独立系统 ，
不 同层次有机统一 ， 不能割裂 ， 这让此人物观解释

效力受限 。

一方面 ， 格雷马斯人物观只能解释完整具备行动元功能和情态并拟人化

呈现在文本中 的物主角 。 它可 以解释 《我 的名字 叫红 》 里的金币 、 死人等讲

述者和 《 ２００ １
： 太空漫游 》 中 的哈尔为什么是人物 ： 前者是 因 为在事件 中 ，

这些物起到了行动元作用 ， 比如金币是客体 ， 是鹳鸟等主体想要获得的对象 ，

它们在讲述 、 评价 ， 这些都传达 了交流 、 欲望等情态 ， 呈现 了拟人化特征 ；

后者 ， 哈尔在执行任务时 ， 先后起到 了辅助者和阻碍者的行动元作用 ， 并且

具备欲望 （ 如
“

我相信
” “

我喜欢
”

等 台词 ） 、 交流 （ 和宇航员 ） 等情态 ，

在电影 中 ， 台词 、 特写和主观镜头等视听语言也将哈尔塑造为能交流 、 观察

思考的拟人形象 。

但是 ， 另
一方面 ， 对于没有或难以判断情态且并未被拟人化的主角 ， 格

雷马斯的人物理论难以解释它们是不是人物 。 《 ２００ １
： 太空漫游 》 中 ， 黑石

①米克 ？ 巴尔从处于法布拉 （
ｆａｂｕ ｌ ａ

） 层次 的行动者 （
ａｃ ｔ ｏ ｒ

） 和处 于故事 （
ｓ ｔ ｏ ｒ

ｙ ） 层次 的人物

（
ｃｈａｒａ ｃ ｔｅ ｒ

） 两个层面说明人物概念 （
Ｂａｌ

，２０ １ ７
，ＰＰ

． １ ０４
－

１ ２ ３＆ ｐｐ
． １ ６５ 

－

１ ７６
） 。

② 将格雷马斯的叙事语法 、 符号学割 裂理解从而误读 （ 对此现状的分析和 厘清 ， 可参阅侯 明

珠 ，

２０２５
， ｐｐ

． ２ １ ０
－

２ １ ４
） 。

１ ６９



□ 符号与传媒 （
３２

）

板只有行动元功能 ， 如对人类文明演化 （ 史前人类学会使用工具 ） 起到辅助

者的作用 ， 对人类探索外空这一任务起到发送者的作用 ； 但黑石板是否有欲

望 、 交际 、 考验等的情态 ， 电影 中没有呈现 ，
观众难 以论断 。 在 《古镜记 》

中 ， 古镜具备行动元功能 ， 比如在照妖等诸多事件序列 中 ， 古镜都起到 了辅

助者的作用 ， 但是读者读不 出古镜的欲望 、 交际和考验 ， 它更没有与人明显

相关的外形或能力性格上 的拟人特点 。 黑石板 、 古镜只有行动元功能 ， 而没

有在文本中行动者化 ， 根据格雷马斯的人物理论 ， 它们没有完整生成为人物 。

在转向后结构主义后 ， 罗 兰 ？ 巴特将人物理解为
“

专有名词 ＋ 意素符码

（ 所指的意义 ）

”

的符号 。 在标志其后结构 主义转 向 的著作 《 Ｓ／Ｚ 》 中 ， 罗

兰 ？ 巴特认为 ， 人物是不 同意素组合的结果 ：

“

当相 同意素多次穿梭于 同一

个专有名词 ， 并似乎附着其上时 ，

一个人物便 出现了
”

， 专有名 词
“

事实上

指涉一个人体 （
ｂｏｄ

ｙ ）

”

（
Ｂａｒｔｈｅ ｓ

， １ ９７４
，ｐ

．６７
） ， 像磁石一样吸引这些意素 ，

它们相对稳定地组合起来 ，
且具有不同程度的复杂性 ， 由此形成人物的

“

性

格
”

（ ｐｅｒｓｏｎａ
ｌ ｉ ｔ

ｙ ） 。 比如 ，

“

萨拉辛
”

这一专有名词集合了
“

骚动不安 ， 艺术

家天赋 ， 独立不羁 ， 过度 ， 女性气质 ， 丑陋 ， 多重性情 ， 不敬 ， 嗜凿刻 ， 意

志力
”

（ ＰＰ
．１ ９０

－

１ ９ １
） 等意素 。 基于索绪尔语言符号学 ， 专有名词是能指 ，

解释出来的意义是所指 ， 罗兰 ？ 巴特认为人物是
“

能指
－

所指
”

符号 。

“

指涉一个人体
”

、 具有性格 ， 这些都说明 罗 兰 ？ 巴特的人物观仍是以人

为原型来界定人物符号 。 上述物的五种基本分类 已经表明 ， 叙述中 的物并不

一定依赖人体 ， 许多物主角也无从去分析它们 的性格 ， 如 《古镜记 》 中 的古

镜 、 《 ２００ １
： 太空漫游》 里的黑石板等 。

此外 ， 在融合多种媒介的叙述文本 中 ， 同
一所指可能对应不 同 的能指 ，

“

能指
－

所指
”

的人物观难以解释人物的同一性问题 （ 见下文问题四 ） 。 以舞

台剧 《红玫瑰与 白玫瑰 》 为例 。 文本呈现了两套人物符号形式 ，

一个是
“

语

言能指 （ 专有名 词
‘

佟振保
’

）

－

所指 （ 感性人格和理性人格 ）

”

，

一个是
“

身体媒介能指 （ 舞台上的两个身体媒介 ）

－ 所指 （ 佟振保的人格冲突 ）

”

。

能指不同 ， 所指接近 ， 这两套人物符号能否合一 ， 难以判断 。

修辞叙述学认为人物普遍具有三个维度 （
Ｐｈｅｌａｎ

，１ ９８９
，ＰＰ ．１

－

４
） ， 其

中 ， 合成维度 （
ｓ
ｙ
ｎ ｔｈｅ ｔ ｉｃｄ ｉｍｅｎ ｓ ｉｏｎ

， 人物是人为叙述建构 出来的 ） 和主题维

度 （
ｔｈｅｍ ａ ｔ ｉ ｃｄ ｉｍｅｎ ｓ ｉｏｎ

， 人物集合和传达 了叙述文本 的某种抽象价值观念 ）

是从叙述文本角度来说明人物是再现的 、 传达特定意义 的符号 ， 似有摆脱以

人为原型的立场 ， 但是 ， 模仿维度 （
ｍ ｉｍｅｔ ｉ ｃｄ ｉｍｅｎｓ ｉｏｎ

） ， 即人物具有用 以辨

认一个可能之人 （ ｐ
ｏｓｓ ｉｂ ｌｅ

ｐｅｏｐｌｅ
） 的特点 ， 比如外貌 、 性格等 ． 却预设了人

１ ７０



广 ｃＸ録述学 ■

物类似于现实之人 。 如果将模仿维度视为人物普遍具有 的维度之一 ， 则上述

古镜 、 黑石板等
“

特殊主角
”

都没有体现此维度 ， 从而可能被否认为人物 。

认知叙述学从读者的认知建构角度 ， 来分析人物这一故事世界中 的参与

者 ， 其所说的认知建构过程依赖的是现实 中对人的理解 图式 （
ｓｃｈｅｍｅ

） ，
显

示出
“

以人为 中 心
”

的倾 向 。 认知叙述学学者赫尔曼 （
Ｄａｖ ｉｄＨｅｒｍａｎ

） 认

为 ， 读者的两种认知 间 的互动建构 了人物 ：

一方面是读者理解人物时 已有 的

相关认知图式 ，
这个认知图式主要来 自 之前对故事和其他文本的 阅读 ，

以及

日 常的社会交往 ； 另
一方面是文本 引 导的对故事世界中 的人物个体的推断 。

文本引导的故事世界中的人物是模型人格 （
ｍｏｄｅ ｌ

ｐｅ
ｒｓｏｎｓ

） ， 这个模型人格关

联着社会 、 文化 、 认知下更为广义的人格模型 （
ｍｏｄｅｌｓｏｆ

ｐｅ
ｒｓｏｎｓ

） ， 这两方

面的互动过程即为读者理解人物的过程 。 （
２０ １ ２

，ｐｐ
．１ ２５

－

１ ３ １
）

模型人格依赖以现实之人为原型 的人格模型 ， 此人物观难 以将各种特殊

主角
“

自 然化
”

。 古镜 、 黑石板 、 哈尔 ， 无论是外形还是性格特点 ， 都和
“

人
”

这一原型相差甚远 ， 难以按现实 中 的人来理解它们 。 即便人的构成部

分或变形这类物主角与人相近 ， 从现实之人的角度理解它们 ，
也可能会忽略

它们的特性—— 比如 ， 角色代人游戏 《 闪耀暖暖 》 里的暖暖 ， 虽然外形 、 表

达 、 决策 、 行动等都和人接近 ， 但互动媒介允许玩家代人暖暖 ， 使得她能够

实现身体和意识间 、 决策和行动间 的分裂 ， 这一特性与现实之人不符 。

前文说到 ， 非 自 然叙述学对不可能世界的不可能人物类型进行了辨析 ，

其中部分可以用来补充物的类型 ， 但奇怪的是 ， 非 自 然叙述学强调要打破模

仿观 ， 其人物概念却基本遵循上述修辞叙述学和认知叙述学的看法 ： 人物既

是文本构建 出 来 的
“

虚构合成 （
ａｒｔ ｉｆｉ ｃ ｉａｌ

） 实体 ， 也是想 象 出 来 的人类
”

（
Ａｌｂｅｒ

，２０ １ ６
，ｐ ．１ ０４

） 。 这依旧 回到 了 以现实之人为理解原型的
“

人类 中心
”

传统 。

问题四 ： 只关注小说中 的物 ， 忽略了广义叙述体裁 （ 尤其是舞台剧和互

动游戏中 ） 物主角 的特征 ，
及其引发的人物

“

同一性
”

问题 。

由 于主流叙述理论仍处于小说传统 中 ，
以上所涉及的前人研究几乎都集

中在小说上 ， 然而 ， 在其他媒介类型的叙述中 ， 物主角 同样常见 ， 纵观影视 、

游戏 、 戏剧等非小说叙述研究领域 ， 却少有人物专题研究 。 影视叙述研究领

域中 ， 学者或是遵循结构主义范式 ， 关注文本要素及层次结构 、 情节语法 、

叙述者 、 聚焦／视点等来讨论影视文本 ， 比如戈德罗 （
Ａｎｄｒｔ Ｇａｕｄｒｅａｕｌ ｔ

） 和

若斯特 （
Ｆｒａｒ＾ｏ ｉｓＪｏｓｔ ）（

２００５
） 、 李显杰 （

２０００
） 等的研究 ； 或是从观众的

心理 、 认知建构来讨论观影 ，
比如波德维尔 （

Ｄａｖ ｉｄＢｏｒｄｗｅ ｌ ｌ
）（

２００８
） 、 麦茨

１ ７ １



□ 符号与传媒 （
３２

）

（
Ｃ ｈｒｉ ｓ ｔ ｉ ａｎＭ ｅ ｔｚ

）（
２０２ １

） 等的研究 。 其他如戏剧 、 游戏等领域的叙述研究 ，

情况类似 ， 如戏剧叙述研究多从舞台空 间 、 角色和观众的互动等角度谈及人

物 （ 如潘鹏程 ，

２０２２
） 。 在广义叙述中 ， 人物研究并不充分 。

广义叙述体裁中 ， 非人之物在文本中呈现的形式因媒介各异而有所不 同 。

相 比小说的语言文字媒介 、 影视作品 的视听媒介 ， 舞台剧和 网络互动游戏更

依赖人的身体这一媒介 ， 舞台剧必须要演员现场表演 ， 网络互动游戏必须 由

玩家实时扮演角色 。 因此 ， 舞台上和游戏中 的主角 ， 即便外形是物 ， 也 因 为

身体媒介的参与而常常拟人化 ， 不难判断它们是人物 。 如在儿童剧 （ 如舞台

剧 《绿野仙踪 》 ） 中 ， 常见 由儿童演员扮演的人造物 （ 铁皮人 、 稻草人 ） 、 动

物 （ 獅子 ） 等 ， 它们除了外形与人类不同 ， 在举止交流方式 、 情感和心理等

方面和人类无异 。 在互动游戏 中 ， 即便玩家代入 的主角 可能是如蟑螂这样的

动物 ， 比如 网络游戏 《坏蟑螂 》 ， 或是花瓣这样的植物 ， 如著名游戏开发师

陈星汉开发的 网络游戏 《花 》 ， 判断这些特殊主角是人物也不成问题 。

然而 ， 当舞台剧 中 同一主人公 由 不 同演员共时同 台演出 ， 当互动游戏 中

同
一主人公分裂为玩家意志和游戏 中 已 设定 的 主角 的意志 ， 人物 的

“

同一

性
”

问题就浮现了 。

一些舞台剧 中 ，
主角分裂为人的不 同构成部分 ， 如不 同人格 、 肢体 、 思

维等 ， 这属于物类型里的第五类
“

人的构成部分
”

。 如 ２０２４ 年春晚上演的群

口相声 《导演的
“

心事
”

》 ， 主角
“

金霏
”

分裂 出 了不 同 的想法 ， 包括乐观

的 、 悲观的 、 歪的 、 跳跃的 ， 等等 ， 这些想法 由 不同相声演员 同 台饰演 。 这

些不同想法是一个人物还是多个人物 ？ 人的构成部分还可 以是不 同人格 ，
比

如改编 自 张爱玲同名小说的舞台剧 《红玫瑰与 白玫瑰 》 中 ， 佟振保有理性和

感性两种人格 ，
两种人格分别 由两位演员饰演 ， 在剧 中他们同 台对话 、 冲突 ，

这两种人格是一个人物还是两个人物 ？

角色扮演的 网络互动游戏中 ， 常会出现
“

双重主体
”

的设定 ， 玩家的行

动和决策与角色本身的行动和决策集 中在某个人物身上 ， 所有行动和决策在

此人物身上并不全然同一 。 如 《 闪耀暖暖 》 游戏中 ， 故事主角是暖暖 ， 玩家

只存在于暖暖的意识中 ， 和暖暖进行心灵对话 ， 暖暖所有的决策和行动也只

有通过玩家才能实现 。 但暖暖 自 身又有一定的实际决策权 ， 比如她决心穿越

时空挽救奇迹大陆 、 参加一些换装对决赛等 ， 对此玩家不能拒绝 。 那么 ， 集

游戏本身的设定与玩家意识于一身的暖暖 ， 到底是同
一人物还是两个人物 ？

涉及同一性难题的主角主要是人的不 同构成部分 ， 它们属于前述物类型

中 的第五类 。 同一性难题是人物判断问题在不同媒介文本中 的衍生 。

１ ７２
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三 、 人物的双重判断标准

（

一

）
人物符号 的理据性及其再现的对象

叙述文本 由符号组合而成 ， 人物是叙述文本的要素之一 ， 人物是符号 ，

但如果仅从小说及其语言符号来理解人物是不够的 。

一方面 ， 在广义叙述中 ，

影视 、 舞台剧 、 网络游戏等并不只 以语言媒介来呈现 ， 而是更加依赖图像 、

身体 、 声音等媒介 。 另一方面 ， 这些符号的意义解释 ，
也并不完全适用于索

绪尔传统下 的语言符号学所认为 的任意性原则
——能指 （

ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉｆｉｅｒ

， 音响形

象 ） 和 所指 （
ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉｆｉｅｄ

， 解 释 出 来 的 概 念 ） 任 意 相 关 （
Ｓａｕｓｓｕｒｅ

，１ ９５９
，

Ｐ ．６７
） ；
人物符号反而体现 出 了皮尔斯传统下 的符号学所认为的理据性 。 比

如 ， 舞台上的稻草人 、 影视游戏里的卡通人物等 ， 它们的身体 、 图像与人像

似 ， 根据皮尔斯符号学对符号类型 的 区分 ， 稻草人 、 卡通人物和人的形象像

似 ， 是具有像似理据的像似符 （
ｉｃｏｎ

） ；
“

Ｓａｒｒａｓ ｉｎｅ

”

（ 萨拉辛 ） 这
一法 国人名

的最后一个字母
“

ｅ

”

在法语里指 向 阴性 、 女性 ， 和女性性别这一意义有约

定俗成的关系 ， 是语言长期使用后形成 的符用理据 ， 因此
“

Ｓａｉｒａｓ ｉ ｎｅ

”

是规

约符 （
ｓｙｍ

ｂｏ ｌ
） 。

因此 ， 本文主张从皮尔斯符号学来理解人物符号 。 皮尔斯以
“

对象
－

符

号
－

解释项
”

三元关系来界定符号 。

“

我把符号 （
Ｓ ｉ

ｇ
ｎ

） 界定为如下任何
一

种事物 ，
它一方面 由 对象 （

Ｏｂ
ｊ
ｅｃ ｔ

） 决定 （
ｄｅ ｔｅｒｍ ｉｎｅｄ

） ， 另
一方面 ， 它又决

定 了人们心灵中的一个概念 ， 后
一个决定行为 （

ｄｅ ｔｅｒｍ ｉｎａｔ ｉｏｎ
） ， 我称之为符

号的解释项 （
Ｉｎ ｔｅｒｐｒｅ ｔａｎ ｔ

） ， 它也因此间接地由对象决定 。

”

（
ＣＰ ８ ． ３４３

） 这
一

三元关系可概括为 ： 对象决定符号 ， 又间接地决定解释项 。

根据皮尔斯对符号的界定 ， 作为符号的人物必然有再现对象 ， 而某一符

号被判断为人物 ， 这
一判断 即该符号 的解释项 。 人物 的判断问题应 当置于

“

对象
－ 符号

－

解释项
”

这一三元关系 中 。 由此 ， 将叙述文本 中某个符号判

断为人物 ， 需要追溯到符号的对象 ， 去找到什么样的对象能决定将该符号解

释为人物 。

皮尔斯有关对象的论述较为复杂 、 动态 ， 加之其手稿零散 ，
以至于其区

分的两种对象
直接对象 （

ｉｍｍｅｄ ｉａｔｅｏｂ
ｊ
ｅｃ ｔ

） 和动力对象 （
ｄ
ｙ
ｎａｍ ｉｃｏｂ

ｊ
ｅｃ ｔ

）

１ ７３



□ 符号与传媒 （
３２

）

的实际内涵仍在探讨中 。

？ 不过 ， 皮尔斯清楚地举例说明 了对象的具体类别 ：

可 以是 已 知 的单一存在物或其集合 ， 或一种 已 知 的 品质 、 关系 、 事实 ， 或
“

某种在某些一般场合中 ， 为我们所期待 的 、 要求 的或必然发现的一般性本

质 （ ｇ
ｅｎｅｒａｌｎａｔｕｒｅ

）

”

（ 
ＣＰ３ ．２３２

） 。

虚构叙述 的体裁程式规定 ， 故事和实在世界
“

二度 区 隔
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ３
，ｐ

． ７６
） ， 故事并不指称事实 ， 故事中 的人物也不能去实在世界 中求证 ，

而实在世界
“

第一个最重要的特征 ， 是它 的唯
一性

”

（ Ｐ ．１ ８２
） ， 也即单一存

在物 。 因此 ， 在皮尔斯举例说明 的对象中 ， 人物符号所再现的对象不应该是

已知的单一存在物或其集合 ， 或已知 的 品质 、 关系或事实 ， 而应该是
“
一般

性本质
”

： 在虚构文本叙述这一场合中 ， 作者和读者共 同期待 的 、 要求 的或

必然发现的人物符号再现对象的一般性本质 。

一般性本质作为对象必然被人物符号再现 ， 意味着性格心理维度 、 人体

形象特征这些不能作为人物符号的再现对象 。 前文物主角 的文本案例 已经表

明 ，
这些具体特征在叙述中可有可无 、 可多可少 ，

不具一般性 。 所 以
， 只有

将一般性本质作为人物符号再现的对象 ， 才是真正从符号所处 的意义关系 中

来理解人物 ， 克服
“

以人为 中心
”

的研究惯性 。

至此 ， 我们可以认为 ， 确定人物判断标准的关键在于 ： 找 出何种一般性

本质必然被人物符号再现 ， 当叙述文本中某个符号再现了这种性质 ， 就可 以

判断它是人物 。

（
二

）
人物的 双重判 断标准

“

去人类中心
”

思潮下 ， 符号学领域 出 现 了生物符号学 、 社会互动符号

学 ， 社会学领域出现了 以行动者网络理论 （
Ａｃ ｔｏｒ

－Ｎｅ ｔｗｏｒｋＴｈｅｏ ｒ
ｙ ， 简称 ＡＮＴ

）

为代表的
“

物理论
”

。 符号学揭示 了生物与人的连续性 （ 从共享的行动能动

性到人类仅有的 自 反主体性 ） ， 但未涵盖非生物 ；

ＡＮＴ 论证了所有物普遍具

有行动能动性 ， 但 回避了人类特有 的 自 反主体性 。
二者互为补充 ， 恰好覆盖

从人之外的非生物和生物 （ 仅有能动性 ） 到人 （兼具能动性与 自 反性 ） 的连

续统 ， 为双重标准提供完整的理论基础 。

为使论述更加清晰明 了 ， 笔者先行说明这两重标准 ， 再论证。

广 义的 物 ， 包括人 、
人之外 的 生物 、

无 生命之物 ， 普遍具有行动 能

① 如皮尔斯学 会前 任 主 席 李 斯 卡 （ ＪａｍｅｓＪａｃｏｂＬ ｉ ｓｚｋａ
） 的 相 关论述 （ 参 阅 皮 尔 斯 ，

２０Ｍ
，

ＰＰ
． １ ６ １

－

１ ６５
） ， 国 内皮尔斯符号学研究学者赵星植 （

２０ １ ６
） 也有相关论述 。

１ ７４



广 ｃＸ鈞述学 ■

动性 （
ａ
ｇ
ｅｎｃｙ ） ，

而人能 够在行动 的基础上 自 我反思 ， 具有 自 反主体性

（
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｉｖｉｔｙ ） 。 据这两种一般性本质 ，

人物 的判 断标准如下 ：

（
１

） 行动人物 ：
当叙述文本 中 某个符号所对应 的故事 实存卷入 了 行

动
，
引 发或影响 了 故事 中 其他 实存的行动 ，

由此 引 发事件或 影 响 事件的

发展 ，
则 此符号再现 了 物普遍具备的行动 能动性 ， 对应 为行动人物 。

（
２

） 类人人物 ： 当 行动人物在故事 中表现 出 自 反意识 ， 其再现 了 人

所特有的 自 反主体性 ，
则 此行动人物是类人人物 。

伴随着皮尔斯符号学对所有表意符号 、 符号行为的普遍规律的关注 ， 符

号学研究视野不断拓宽 ， 从对文化 、 人类的关注 ， 拓展到 自 然 、 生物 （ 包括

人类 、 其他动物 、 植物等 ） ， 探讨后者与前者间 的连续性 。 符号学家西 比奥

克 （
ＴｈｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ

） 经过近 ３０ 年的酝酿 ， 在 ２０ 世纪 ９０ 年代提 出 了生物符

号学 。 在后来符号学者的发展下 ， 生物符号学和伦理符号学 、 社会文化符号

学等汇集 ， 带来了在学术和思潮上都具有革新意义 的
“

新符号学运动
”

（ 赵

星植 ，

２０２ １
， ｐ

．８
） 。

生物符号学认为 ， 非人生物和人类一样 ， 都可 以进行符号行为 ， 具有行

动能动性 ， 但唯有人类具备对符号行为进行符号化认知 的 自 反意识 。 所有生

物都能感知世界 ， 并将感知 内容作为信息进行交换 ， 这些符号行为实质是生

命过程 ， 因此说
“

生命与符号行为并存
”

（
Ｓｅｂｅｏｋ

， １ ９９ １
，ｐ

．２２
） 。 比如 ， 人

会舞蹈并传递如祈祷 、 庆祝等各种信息 ， 蜜蜂也会跳不 同形状 的
“

舞蹈
”

，

向 同伴传递蜜源位置信息 。 然而 ， 只有人类能意识到 自 己在舞蹈 ， 并形成专

门的知识 （ 如舞蹈艺术 、 舞蹈背后 的文化传承等 ） ， 蜜蜂并没有这种 自 反意

识 ， 仅是出于生存本能使用
“

舞蹈
”

传递信息 。 正是因为人类是唯一能意识

到符号和符号行为的存在 ， 并能相应地发展 出有关符号的专 门 知识 ， 所以伦

理符号学者迪利 （ ＪｏｈｎＤｅｅ ｌ
ｙ ） 提出 了一个著名 口号 ：

“

人是唯一的符号学动

物 （
ｓｅｍ ｉｏｔ ｉｃａｎｉｍａｌ

） 。

”

（ 

２００５
， ｐｐ

．４８０

－

４８ １
） 。

关注主体互动的社会符号学进一步论证 ： 自 反意识建构人的 自 我 ， 形成

主体性 。 社会符号学家威利 （
ＮｏｒｂｅｒｔＷ ｉ ｌｅｙ ） 以皮尔斯 的

“

对象
－

符号
－

解

释项
”

三元关系为概念原型 ， 论证人也在经历着
“

过去的客我 （
ｍｅ

）

－

当下

的主我 （
Ｉ

）
＿

未来之我的
‘

你
’

（ ｙ
ｏｕ

）

”

的三边对话 ， 即 自 我反思过去 （ 主

我对客我 ） 、 自 我对 自我的 阐释 （ 未来的
“

你
”

对当下 的
“

我
”

） 。 这种三边

关系
“

形成一个反思弧形 ， 诠释着 自 我的结构
”

（
１ ９９４

，ｐ
．８ １

） 。 威利的意思

是说 ，
正是在 自我反思 、 自 我解释的 自 反过程 中 ，

人们形成了 自 我 ， 形成 了

１ ７５



□ 符号与传媒 （
３２ ）

自 我即具备 了 主体性 。 主体性也即 自 反主体性 。

符号学主要关注生命体 ， 论证行动能动性普遍存在 ， 而 ＡＮＴ 将行动能动

性拓展至非生物 （ 如 自 然之物质和人造物 ） ，
二者在关注对象上互补 ， 共 同

阐发行动能动性及其作为广义之物的一般性本质 。

２０ 世纪 ８０ 年代 ，

ＡＮＴ 在社会学语境下重新定义
“

社会
”

， 其突出 的理论

贡献是将物纳人社会 网络 中
， 论证了作为行动者的物 。

ＡＮＴ 认为 ：

“

年坪亨
：

但凡通过造成影响而改变事件的某一状态 ， 就是行动者 。

”

（ 着重ｉｉ ｊｉ

著标注 ，

Ｌａｔｏｕｒ
，２００５ ， ｐ ． ７ １

） 例如 ， 遥控器作 为行动者 ，
通过调节观众行

为促成
“

沙发土豆
”

（
ｓｏｆａｐｏｔａｔｏ

） 的肥胖现象 。 不过 ， 需借 由
“

文本说明
”

（
ｔｅｘ ｔｕａ ｌａｃ ｃｏｕｎｔ

） ， 才能记录并说明在观众长期看 电视不动而发胖事件 中 ，
遥

控器发挥着行动者角色 。

“

文本说明
”

在拉 图尔 的社会学语境下包括科学研

究的描写 、 命题 ， 也包括虚构叙事 （ Ｐ
．１ ２６

） 。 物作为行动者需要文本说明 ，

意味着作为行动者的物被符号化？
， 其行动也就意味着符号化 了 的行动 。 这

说明 了ＡＮＴ 和符号学理论彼此契合 。

由于关注无生命物质 ，

ＡＮＴ 进一步强调行动能动性无关乎 目 的 、 意 图 ，

拓宽了行动能动性的 内涵 ，
即无论是主动使用符号的行动 ， 还是符号化后才

显露出影响的行动 ， 都具备能动性 。

ＡＮＴ 提倡将人
“

作为物来看待
”

（
ｔｒｅａｔｅｄｌ ｉｋｅｔｈ ｉｎ

ｇ
ｓ

） ， 但并没有否认人

的特殊性 ， 依然承认
“

人类个体的行动总是具有意图性
”

（ Ｐ
．５ ８

） 。 结合生物

符号学对人和其他生物的符号行为研究 ，
应该明确 ， 非人生物也有意图 ，

不

过主要是适应环境的生存本能意图 ， 如蜜蜂
“

跳舞
”

是为 了传递蜜源位置信

息 ， 而人的意图更进一步 ，
还具有 自 反意 图 ， 如人类跳舞还可能是为 了愉悦

身心 ， 由此人类形成了舞蹈艺术知识等 。

将符号学和 ＡＮＴ 互补 ， 关于物的一般性本质 ，
可 以形成如表 １ 所示 的从

非生物 、 生物到人的连续统 ：

表 １ 物 的一般性本质

物的分类 一般性本质

广义 的物 （ 非生物 、 生物 、 人 ） 不考虑意图 的 、

一般的行动能动性

生物 （ 人和其他生物 ） 生存本能意 图下的行动能动性

人 自 反意图下的 自 反主体性

① 关于物 的符号化方式 、 物的符号行为 ， 可进一步参阅王委艳 ，

２０２５
，ｐｐ ． ８０ ９５

。

１ ７６



广 （Ｘ釕述学 ■

行动是事件发生 、 情节化的前提 ， 人物符号在故事 中必然再现 了行动 ，

所以 ， 要判断叙述文本中某一符号是人物 ， 只需要确定该符号再现了行动能

动性 ， 无论它是否再现 了意图 ， 或再现了何种意图 ， 该符号都为人物 ，
可称

之为
“

行动人物
”

。 再现行动能动性是底线 ， 在这标准之上 ， 当该行动人物

在故事中表现出 了 自 我察觉意识 ， 那么此行动人物再现了人所特有 的 自 反主

体性 ，
可称之为

“

类人人物
”

，
也 即我们一般认为 的 以人为原型 的人物观 ，

故称之为
一般标准 。 根据底线标准和一般标准 ， 本文开篇提 出 的人物判断难

题
， 就可以得到如下回答 ：

上述所有特殊的物主角都是行动人物 ，
无论是否有意图 ， 是主动行动而

引发事件 ， 还是被动影响其他人物推进事件 ， 都再现 了行动能动性 。 比如 ，

《古镜记》 中 的古镜照妖 ， 引发妖怪现原型并毙命 ； 《 ２００ １
： 太空漫游 》 中 的

黑石板引发史前人类 、 宇航员们使用工具和探索外星球等的行为 ， 使哈尔和

宇航员们
“

斗智斗勇
”

； 《导演的
“

心事
”

》 里不同想法争辩不休 ， 阻碍
“

金

霏
”

回复导演消息 ； 《红玫瑰与 白玫瑰 》 里对立人格斗争 ， 决定 了佟振保的

反应和决策 ； 《 闪耀暖暖 》 中暖暖换装 、 参与对决 ； 等等 。 只有跟随叙述进

程 ， 追踪它们的行动 ， 才能明 白整个事件 ，
理解整个故事 。

其中 ， 只有部分物主角再现了 自 反主体性 ， 是类人人物 ， 包括 《我 的名

字叫红 》 中 的各种物讲述者 ， 《 ２００ １
： 太空漫游 》 中 的哈尔 ， 《导演 的

“

心

事
”

》 中
“

金霏
”

的诸多想法 ， 《红玫瑰与 白玫瑰 》 的两种对立人格 ，
以及

《 闪耀暖暖 》 中的暖暖 。 它们所再现的 自 反主体性表现有 ： 有意识的叙述行

为 ， 如 《我的名字 叫红 》 中金币评价人类对名 利 的迷恋 ； 意 图 的交流和践

行 ， 如哈尔撒谎以害死宇航员 ， 暖暖选择路线 、 接受挑战等 ；
心理的 内在冲

突和独 白 ， 如 《红玫瑰与 白玫瑰 》 中理性人格与感性人格的 自我辩论 。

人物双重判断标准不仅为将物主角纳人人物范畴提供了理据 ， 也为人物

同一性难题提供辩证的解决方案 ： 当故事中多个主角是人分裂的不 同部分时 ，

可依据不同的研究侧重 ， 选择不同 的判断标准 。 具体而言 ，

一方面 ， 当关注

分裂部分的行为如何独立促成和影响事件 ， 构成故事时 ， 适于采纳行动人物

标准 。 比如 ， 当关注侈振保的感性人格和理性人格是如何分裂 ， 直至理性人

格扼杀 了感性人格这一事件全过程 ， 则两个人格分别作为行动人物 ；
当关注

游戏本身设定的暖暖的决策和任务 ， 及玩家如何完成任务通关 ， 那么暖暖身

上其实集合了两个行动人物 ， 即游戏中 已设定的暖暖和玩家代人暖暖意识的

行动主体 。 另一方面 ， 如果关注的是两种人格共同反映出佟振保内心的冲突

与挣扎 ， 那么 台上只有一个类人人物佟振保 ； 若关注暖暖如何 自 我坚定使命

１ ７７



□ 符号与传媒 （
３２

）

（ 拯救奇迹大陆等 ） ， 如何要求玩家跟着 自 己 的决策行动 ， 那么游戏 中本来设

定的暖暖是类人人物 ， 只能行动的玩家不是 。

结语 ： 走向开放的人物概念 ， 跨学科的
“

物转向
”

叙述研究

双重标准理论上适用于所有卷入行动的物 ，
无论是否为故事主角 ， 只不

过因为人物研究常离不开情节 、 叙述主题 ， 作为主角 的物更容易被注意到 ，

本文也是首先从物主角讨论开始的 。 比如 ， 《古镜记 》 中 ， 古镜能除瘟疫 、

和太阳月 亮发生感应等 ， 依据底线标准 ， 瘟疫 、 太阳 月 亮等也卷人了行动 ，

引发了古镜的行为 ， 影响 了整个事件 ，
理论上它们满足行动人物标准 ， 但它

们对情节 、 叙述主题的贡献远低于古镜 ， 不是主角 ， 因而在这里没有作为人

物案例来讨论。 这种搁置是相对 的 、 暂时的 ， 因 为底线标准 已经将它们 的
“

人物
”

身份合法化 ， 未来研究可以挖掘这些非主角 的行动人物在人物 内涵 、

叙述功能上的理论潜力 。

符号学 、
ＡＮＴ 理论都走在了

“

去人类中心主义
”

的最前沿 ， 它们互为补

充 ， 共同构建了一个从广义之物到人的连续统 ， 对应 的
一般性本质分别为行

动能动性和 自 反主体性 。 在此理论基础上 ， 结合皮尔斯符号学所认为的对象

对符号及其解释的决定作用 ， 本文提 出 了人物双重判断标准 。 这说明 ： 符号

学和 ＡＮＴ 间 的理论融合 ， 可作为
“

物转 向
”

叙述研究的方法论之一 。
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