
史 学 月 刊 一九九四年 第 三 期

论晚清思想界对风水的批判

郭 双 林

风水又称堪舆学
、

青乌术
、

青鸟术
,

为

中国传统术数之一
。

其主要内容 是 如 何 指

导人们去确定阴阳宅的位置
、

朝向
、

布局
、

营建等
,

以祈福免灾
。

风水观念很早就有
。

据考古发掘
,

至迟到新石器时代
,

风水观念

已开始出现
。

如西安半坡遗址的布局就具有

地高 土厚
、

近水向阳
、

墓居相隔的特点
,

而

这种布局也正是后世风水追求的基本模式
。

最早见诸文字记载的风水活动是商代
,

在安

阳殷墟出土的甲骨文中便有占卜修建城 邑的

内容
。

西周 以后此类记载更多
,

如 《 诗经 》

中便有古公宜父迁岐时
“
爱契我龟

、

日止日

时
,

筑室于兹
”
的咏颂

, 《 尚书 》 中亦有关于

成王营建洛邑时 卜相宅基的记载
。

但风水在

当时仅指相阳宅
,

而且在理论上 也 尚 未 成

形
。

春秋末年
,

随着礼乐制度的崩坏
,

阴宅

理论逐渐发展起来
。

秦时即有擂里子
“
葬地

兴旺
” 的说法

, 《 汉书 》 亦载有袁安葬父吉

壤而累世隆盛的故事
。

并先后出现了 《 堪舆

金匾 》
、

《 宫 宅 地 形 》 和 《 葬经 》 等风水

著作
。

托名 晋 代 郭 璞所著的 《 葬书 》 是现

存最早最完整 的风 水 著作
。

唐宋以后
,

由于佛
、

道二教盛行
,

加之

朱熹等理学大师的鼓吹
,

风水活动不仅没有

衰落
,

反而日趋发展起来
,

并在东南地区形

成一些流派
,

出现部分风水 作 如
: 《 疑 龙

经 》
、

《 撼龙经 》
、

《 葬法十二经 》
、

《 二

宅赋 》 、 《 行年起造九星 》 等
。

明清时期
,

由于政府的提倡
,

风水发展

到了极至
。

当时官方组织编辑的类书
、

丛书如

《 永乐大典 》
、

《四库全书》和 《 古今图书集

成 》 等均收录 了有关风水的主要著作
,

一些

学者如纪的等还进行了考释和介绍
。

同时
,

民间各种各样的风水著作也争相问世
,

鱼 目

混杂
,

泥沙俱下
,

迷信色彩愈 来 愈 浓
。

据

乾隆时的吴元音说
: “ 地理说之以伪乱真

,

甚于他书十倍
。

盖自 《 青乌 》
、

《 狐首 》 而

后
,

代有传文
。

其见于 《 人天共宝 》
、

《 仙

婆集 》
、

《 天机会 元 》
、

《 地 理 统 宗 》
、

《地理大全》
、

《 山法全书 》
、

《 人子需知 》

等集者不下百十余种
,

而别刻单传
,

为各集

所未载
,

又不窗千百余家
。 ”

风水理论在长期的发展中吸收了中国传

统的地理学
、

天文学和哲学知识可以说这三

大传统学问特别是地理学
,

构成了风水的主

要理论基础
。

如天文学中的天干
、

地支
、

二

十八宿
、

十二舍
、

七耀
,

地理学中的四方
、

九

州
、

高
一

「以及许多地形地貌知识
,

哲学中的阴

阳
、

五行
、

八卦等等
,

均为风水理论所吸收
。

以往每一次科学的发展
,

如司南的发 明
、

地磁

偏角的发现
,

不仅未能使风水衰落
,

反而为其

输入 了新鲜血液
。

也正是由于有科学
、

哲学

作基础
,

风水也才有了其独特的环境
、

建筑

美学价值
,

并深深地影响了传统建筑物形式

和城 邑村落的布局
,

这也正是风水得以流传

下来的内在原因
。

但是从形式上看
,

风水最初起源于 卜宅

① 吴元音
: 《 葬径笺注

·
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这种带有巫术性质的迷信活动
。

在以后的发

展过程中
,

它不仅没有摆脱这些迷信色彩
,

反而由于风水先生的附会
,

愈来愈充满了吉

凶祸福等荒诞不经的内容
。

不惟如此
,

风水

中的这些迷信色彩还向外扩散
,

进而影响到

天文
、

哲学
、

特别是地理学
,

以至人们往往

把风水与地理混淆起来
。

也正是由于此
,

历

代正直的学士文人多把风水视为邪术
,

耻于

谈论
,

有的则起而批判
,

甚至主张以行政手

段禁绝它
。

如汉之王充
、

王符
,

晋之稽康
,

唐之 吕才
,

宋之范仲淹
、

司马光
,

明之解绪
,

清之全祖望
,

便是这方面的典型代表
。

但是

他们 批判风水均带有致命的弱点
,

即以儒家

的 “
积阴德

” 和 “
孝道

”
学说来批判风水

,

这就很难给风水以致命打击
。

因此
,

自汉迄

清
,

批者自批
、

信者自信
,

风水观念不仅没

有动摇
,

反而愈益根深蒂固
,

深入人心
。

晚清思想界对风水的批判
,

首次走出了

这个怪圈
,

尽管当时的批判者或多或少地带

有劝善
、

行孝的色彩
,

但由于他们已经接受

并运用了西学知识
,

特别是地理学知识来分

析
、

批判风水理论
,

因此就从根本上动摇了

风水的根基
。

晚清思想界对风水的批判
,

始于 19 世纪

70 年代
。

它的出现和当时正在发展的洋务运

动有直接关系
,

在某种程度上可 以说是洋务

运动诱发了思想界对风水的批判
。

以后随着

西学的传播和中国资本主义的发展
,

对 风水

的批判也 日渐深化
。

总的看起来
,

当时对风

水的批判带有如下特点
:

第一
,

就人员来说
,

当 时批 判风水 的

人虽有很多
,

但归纳起来不外以下三类
:

( 一 ) 西方传教士
。

在晚清
,

特别是

在 19 世纪 70
、

80 年代
,

西方传 教 士 不仅 是

西学东传的重要推动者
,

也是批判传统风水

理论的健将
。

1 8 7 5年
, 《 万国公报 》 第 3 33

卷首先刊载了全祖望的原著 《 宅 经 葬 经 先

后论》
,

编辑在文前所作按语 中指出
: “

华人

多惑于风水之说
,

吾西士当于新报中辨难之
,

然其实中国读书明理之士
,

则亦未尝为此蔽

也
。

近见全谢山先生集中居有 《 宅经葬经先

后论 》 一篇
,

援引典博
,

辩证详瓢
,

足以关堪

舆家之 口而夺之气
,

爱巫录之以供众览
” ①

。

这篇文章
,

可以视为 晚 清 传 教 士 向风 水

理论发出的第一炮
。

随后
, 《 万国公报 》 连

篇累犊地刊登了一系列批判风水的文章
。

据

笔者统计
,

从 1 8 7 5年 4 月到 1 8 8 3年 5 月
,

仅

《 万国公报 》 发表的专门批驳风水的文章就

达 16 篇之多
。

而且
, 1 8 8 0年上海圣教书会还

在该报上办了一个以
“
风水无益论

”
为题的

有奖征文活动
,

先后收到文章 21 卷
。

这个有

奖征文活动
,

曾一度将当时对风水的批判活

动推向高潮
。

( 二 ) 洋务派知识分子和早期维新思

想家
。

在洋务派知识分子中
,

王之春在 《 最

测危言 》 中曾对开矿有损地脉的说法进行了

批驳
。

郭篙蠢也曾在给李鸿章 的 信 中说
:

“

论者徒谓洋人机器所至
,

有害地方风水
。

其

说大谬
。

修造铁路
、

电报必于释道
,

皆平地

面为之
,

无所凿毁
。

至于机器开煤
,

吸水以

求深也
,

煤质愈深愈佳
。

中国开煤务旁通
,

洋人开煤务深入
。

同一开采
,

浅深一也
,

有

何妨碍? 即以湖南地产言之
,

铁矿多在宝庆
,

煤矿多在衡州
,

而科名人物以此二郡为独盛
。

湘潭石潭产煤
,

世家巨族多出其地
。

湘乡产

煤无处无之
,

功名爵禄尤称极盛
。

世人一哄

之议论
,

无与发其蒙者
,

何不据事实征之
” ②

。

在早期维新思想 家 中
,

何启 和 胡 礼 垣 在

《 新政真诊 》 中曾对修筑铁路有碍风水的说

法进行了批驳
。

不过
,

最有代表性的还是郑

观应
,

早在 70 年代
,

郑观应便在 《 救 世 揭

要 》 中写了 《 堪舆吉凶论 》 一文
,

劝人积德

行善
,

勿溺风水
。

80 年代
,

他在 《 易言 》 中

① 《万国公报》 ,

第 7年
,

卷 3 3 3 .

② 《郭篙寿诗文集》
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论及开矿时
,

再次对风水进行了批驳
。

90 年

代
,

在 《 盛世危言 》 中他利用自己学到的西

方地理学知识对风水进行了猛烈抨击
。

直到

民国年间
,

他仍坚决主张学习西方的墓葬形

式
,

改革传统墓葬制度
,

从根本上解决风水

误人的问题
。

(三 ) 资产阶级知识分子
。

大约在 19 0 0

年前后
,

近代资产阶级知识分子在其创办的

报刊上再次发起一场对风水的批判
。

这次虽

没有 70 年代末 80 年代初那一次集中
,

但持续

时间却较长久
,

而且在深度上远远超过前一

次
。

1 9 0 0年 n 月 《 京话报 》 上 首 先 发 表 了

蔡榔写的 《 论风水 》 一文
。

1 9 0 3年
,

浙江留

日学生创办的 《 浙江 潮 》 第 2 期 上 发 表 了

陈 幌 写 的 《 无 鬼 论 》 ,

其 中 在 论 及 方

向 时 作 者 指 出
: “

而 由 方 向之 旁 门
,

以 为 今 日 之 大 害 者
,

则 莫 如 堪 舆
” 。

同年
,

蒋 观 云 在 《 新 民 丛报 》 上 发 表

《 中国兴亡一问题论 》 ,

其中 论 及 风 水产

生的原因
。

1 9 0 4年 7 月
, 《 扬子江 》 杂志第

2 期发表一篇不署名的文 章 《 风 水 论 》 ,

在论文中
,

作者首先回 顾 了 风 水 的 起 源

及其发展
,

然后分别对阴宅及阳宅理论进行

了批判
。

同年
, 《 宁波白话报 》 刊登 《 风水

信不得 》 一文
。

陈独秀在其主办的 《 安徽俗

话报》上
,

不仅将陈幌的《无鬼论》译成白话重

新刊登
,

而且连载了咄咄写的 《 论风水的迷

信 》 ,

他甚至自己撰文批判风水
。

此外
, 《 豫

报 》 等杂志也曾刊登 一些批判风水的文字
。

第二
,

就批判的对象而言
,

当时的侧重

点是 阴宅理论
,

对阳宅理论很 少 涉 及
,

对

风水作全面
、

系统
、

深刻的批判者更少
。

据

笔者统计
,

从 70 年代中期到 80 年代初在 《 万

国公报 》 上发表的 16 篇有关风水的文章中
,

除两篇为 《 阅取 ( 风水论 ) 小启 》
、

《 阅取

<风水论 > 酬 润 小 启 》 不 涉 及 风水的内容

外
,

其余 14 篇中只有全祖望的 《 宅经葬经先

后论 》
、

艾约瑟的 《 风水辟 谬 》 和 赘 翁 的

《 为世人惑于风水说 》 三文涉及阳宅理论
,

其余均仅对阴宅理论进行批驳
,

有的文章干

脆以 《 葬地说 》 命名
。

即使在以上提到的三

篇文章中
,

也主要是集中对 阴 宅 理 论进行

批判
,

特 别 是 艾 约 瑟 的 《 风 水 辟 谬 》

一 文
,

对 阳 宅 谈 的 很 少
。

在 洋 务 派 知

识分子和早期维新思想家那里
,

也主要是批

判阴宅理论
,

如郑观应的 《 堪舆吉凶论 》 通

篇谈的是如果不行善甚至作恶多端
、

择吉地

葬父母亦不能导致富贵
。

清末资产阶级知识

分子对风水的批判仍没有脱离这一主题
。

纵

观整个晚清
,

在发表的所有批判风水的文章

中
,

找不出一篇是专门批判阳宅理论的
。

这

是一种很特殊的文化现象
。

对于造成这种现

象的原因
,

我们在下一个问题中再谈
。

第三
,

晚清对风水的批 判
,

就 目 的 而

言
,

若从字面看
,

不外有两个
:
一是劝人行

善尽孝
; 二是为兴建近代新式的工矿企业和

交通运输业扫清思想上 的障碍
。

如艾约瑟在
《 风水辟谬 》 中便说

: “
尝思从古迄今

,

信

风水之弊端难以悉数
,

兹略举大概而言之
:

譬少有宝藏如五金之矿
,

开了则 可 富 国 利

民
。

徒以惑于堪舆家言
,

因有关于风水
,

遂

不敢开动
,

至国与民皆不得擅其利权
。

厥弊

一也 ; 再者风水亦复有损孝道
,

世人恒信地

师之说
,

在在访求吉壤
,

冀子孙之发达
。

甚

有亲葬已久
,

复获佳城
,

则将骸 骨 启而 迁

之
,

是为生者之心急
,

死者之心缓
。

人之不

孝
,

莫大于此
。

此所谓善葬之家必不昌
,

尚

可望富贵? 厥弊二也
” 。

休 休 居士 也 说
:

风水之惑
, “

迁延时日
,

陷人 于 不 孝 ; 盗

占兴讼
,

陷人于不忠 , 房分衰 旺
,

兄 弟 起

衅
,

陷人于不涕
;
贪贿谋逼

,

贫贱受凌
,

陷

人于不义
。

而且有碍于水利
,

有碍于道路
,

有碍于建造
,

有碍于耕种
,

有碍于行业
,

有

碍于财用
,

种种祸害
,

不可胜言
” ①

。

因而

不得不为文辟之
。

在洋务派知识分子和早期

① 艾约瑟
: 《 风水辟谬 》 , 《 万国公报 》

.
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维新思想家中
,

无论是郭篙蠢
、

王之春
,

还

是何启
、

胡礼垣
,

都是在谈及开矿
、

修铁路

时顺便对风水进行批驳的
。

郑观应早年写的

《 堪舆吉凶论 》 似与洋务新政关系不太大
,

但在 《 易言 》 和 《 盛世危言 》 中对风水的批

驳
,

都是在论述开矿的必要性时展开的
。

如

他在 《 盛世危言 》 中 写 道
:

中 国 矿 务 不

兴
、

利源未辟的重要原因之一便是
“ 一由谬

谈风水者妄言休咎
,

指为不便于民
,

以耸众

听
,

于是因循推诱
,

动多掣肘
,

而有志于开

矿者不禁废然返矣
” 。

他认为现在各省理财

者明知中国煤
、

铁
、

五金诸矿至 旺 至 美
,

而不能立时开掘者
,

皆为风水所致
。 “ 谬悠

之说信之甚坚
,

积习相沿牢不可破
。

以形家

者言
,

遵守奉行同于圣贤经传
,

一孔之人凭

其目论
,

若以为吉凶之来其应如响
” 。

他还

进而考察了外国的情 况
,

指出
: “ 至于西人

之所讲风水
,

则大异于是
,

西人所至通商开

埠
,

但择四山环绕
,

风静水深
,

以备停泊
,

舟舰可冀安稳而无虞
。

其所居之屋宇
,

只求

其高燥轩爽
,

敞朗通达
,

街衙洁净而 已
。

若

择葬地止 卜高原远于民居
,

多植树木以泄秽

气
,

且多数十家 同葬
,

侯葬满再择别处
。

从

未闻开矿辟路而专讲风水
,

以致多所窒碍者

也
。

日本不讲风水
,

国柞永久
,

一姓相承至

数千年
。

欧洲不讲风水
,

富强甲于五洲
,

其

商民有坐拥多资富至二
、

三百兆者
。

由是言

之
,

风水安足凭哉 ! 是宜有以革之
” ②

。

在

这里
,

郑观应 已经开始从一种全新的角度来

批判风水
。

20 世纪初年
,

资产阶级知识分子批

判风水的 目的
,

仍然是为了兴办近代新式工

矿企业
、

交通运输业
,

如蔡秘就说他之批判风

水
,

是因为它有碍开矿
、

修铁 路
,

竖电线杆子

和安 自来水管等
。

1 9 0 4年 《 扬子江 》 杂志编

辑在 《 风水论 》 一文后所附跋语 中也 说
:

“
今 中国地利不兴

,

矿藏不启
,

每于开矿兴

利之举
,

莫不惑于风水祸福
,

阻挠百般
,

坐

待困穷
” 。

他之所以采用该 文
,

就是 为 了

“
醒迷信风水者

” ,

另一位编辑在跋语中说

得更干脆
, “
是编引证详明

,

足 以 醒 人清

梦
,

吾愿为诸同胞作当头 之 棒 喝
” ③

。

同

样
,

咄咄在 《 论风水的迷信 》 中也说
,

他之

批判风水
,

主要是往往因一家的风水
,

害了

大家的公理
。

他认为
,

开矿是一国富强的要

素
,

一处开矿
,

一处便陡然添多 少 自然 之

利
。

不独工人 ( 劳动者 )
、

商人 ( 资本家 )

先有了依赖
,

就是道路也开了
,

来往交通也

便了
,

商埠工厂也多了
,

文化也就渐渐的增

长了
。

但自从信了那风水家龙脉的话
,

在聚

族而居
、

家族主义最富的乡村
,

便住往因一

大族或数大族的古墓而使十里八里乃至一州

一县不能开矿
,

正是因为这种种锢闭
,

造成

现在的贫弱
。

作者还 以湖南
、

北京西山
、

江

西萍乡
、

湖北大冶为例
,

来说明开矿并不会

影响家庭的富贫贵贱④
。

同样
,

蒋观云
、

陈

独秀批判风水
,

也主要是围绕修铁路
、

开矿

山展开的
。

当时之所 以出现这种情况
,

主要是因为

风水观念给发展民族资本主义特别是开矿
、

修筑铁路造成巨大阻力
。

正如时人所说
:
矿

山 “
未开以前

,

大家左一个公呈
、

右一个通

察
;
既开之后

,

不是你毁伤道路
,

就是他打

坏工程师
” ,

这种状况
,

决定了要发展近代

资本主义
,

必须首先批判风水观念
。

而且
,

在中国乡村分布比较集中
,

但坟墓却不然
,

“ 原阜陵麓之间
,

累累如疮瘾
、

如麻瘫者
,

皆堆积人肉馅馒头之坟墓也
” ⑤

。

其密度不

知要比村落大多少倍
。

因此
。

坟墓对开矿
、

修

铁路的阻力也远比村落为大
,

所以当时人们

批判风水主要集中在阴宅方面
,

而对阳宅理
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论的批判则要少得多
。

乍一看来
,

外国传教士与中国思想家批

判风水的 目的似无二致
,

但实质截然相反
。

直

言之
,

传教士批判风水
,

是 为了传教
,

为了侵

略中国 ;中国人批判风水
,

是为了富民强国
,

反对外国侵略
。

对于前者
,

艾约瑟在 《 风水

辟谬 》 中便说
:

五行生克之说
,

不多见于经

传
,

来龙去脉
,

水势山形
,

无关我子孙之废兴
,

“ 总不如耶稣 《 圣经 》 所云
:
凡人之富贵贫

贱
,

祸福苦乐之事
,

皆由天上全能之主按人行

为而予之
” 。

并认为此乃
“
千古不易之理

” ①
。

对于后者
,

我们在后面再作详细论述
。

第四
,

在方法上
,

虽然各人所用不 同
,

但主要有以下几种
:

( 一 ) 以子之矛陷子之盾
,

风水既然作

为一种迷信活动
,

那么它在理论与实践上就

势必互相矛盾
。

当时人们便紧紧抓住这一点
,

对风水进行抨击
。

如郑观应便质问
: “

使其

说而诚
,

何 以郭景纯为千古葬师之祖
,

而不

能保其身? 后世之擅青乌术者
,

何以其子孙

未闻有富贵者? 其虚诞伪妄不待明者而知之

矣
” ②

。

蔡抛也说
: 《 葬经 》 是晋朝郭璞编

的
,

他的风水很高明
,

他父母的坟地一定大

吉
,

为什么他 自己叫王敦杀 了
,

连子孙都没

有 ? 近来的风水先生
,

大半都学松江的蒋大

鸿
,

开口便说是蒋法
。

你瞧现在松江府
,

发

达的人家也不少
,

何 以蒋大鸿的子孙
,

竟没

有人提得起来 ? 他既是个瞧风水的名手
,

自

然自己先找一块顶好的地
,

叫他的子孙大发

起来
,

难道他只会替人家找地
,

自己倒不会

找么 ? ③
。

对于历史上的风水灵验之 说
,

他 们 认

为
: “

此等事迹
,

概出文人附会
,

或千言一

中
,

事出偶然
,

何足为据?" ④有的则说
: 那

风水的话
,

不过随便瞎猜
,

并不希罕
。

譬如

现在有一块地
,

请了几个风水先生去瞧
,

一

个说凶
,

一个说吉
,

一个说先凶后吉
,

一个

说先吉后 凶
。

这块地
,

倘若有人葬了
,

那儿

个风水先生的话
,

终久有人猜着的
。

因为人

生在世
,

没有人能跳出富贵贫贱的圈子
,

将

来他的子孙好
,

就是说吉的猜着了
。

他的子

孙不好
,

就是说凶的猜着了
。

若是他的子孙

一时好
、

一时不好
,

那说先凶后吉
、

先吉后

凶的
,

总有一个猜着的
。

猜着的
,

人家就替

他传起名来
,

那猜不着的
,

也就自然不提了
,

所以只听说风水灵验
,

不听见说风水荒唐 ⑤
。

这种分析应该承认是有道理的
。

还有人对风

水灵验一说提出反证
,

说
“
风水甚美而其验

则恶
,

风水颇凶而其验颇吉者
,

亦不复少
” 。

如汉廷尉吴融葬母之地
,

谈风水者以为极凶
,

而子孙贵盛
。

唐源乾耀得张说门 左 之 地 以

葬其亲
,

隘陋 已极
,

何论风水
,

而偏能显贵
。

宋范文正之坟
,

风水家谓为甚恶
,

而子孙繁

衍
。

… …秦始皇葬骊山
,

周迥三泉
,

水银作

海
,

其形势可谓极妙
,

然传柞不及三世
。

宋

蔡京葬父佳地
,

而全家毁灭
。

据载郭璞精风

水
,

凡遇吉地
,

必剪爪发瘫之
,

故郭墓到处

都有
,

然卒为王敦所杀
。

最后作者说
: “

善

哉 ! 隋文帝有言日
: 我墓吉耶

,

何以吾弟战

死 ? 我墓凶也
,

何以我为天子 ? 此千古明论
,

入于耳而惊于心
。

以是洁术者
,

当无辞以对

矣
” ⑥

。

其他人对此亦或多或 少 地 作 过 论

述
。

( 二 ) 引经据典
,

以为佐证
。

在 中国古

代典籍中
,

有许多关于随地而葬的记载
。

晚

清人们为了说明古代根本就不讲风水
,

对此

频频引用
,

以为佐证
。

有人说
: “

夫上世
,

尝有不葬其亲者
,

其亲死则举而委之于壑
。

葬且不行
,

逞论风水
。

《 易 》 日 : `

古之葬

者
,

衣以薪
,

葬之 中野
。 ’

中野荒土也
,

惟
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求远人之居
,

弗触生人之目
,

形势之美恶非

所审也
。

《 淮南子 》 日
: `

禹之治水
,

身执

备插
,

死陵者葬陵
,

死泽者葬泽
。 ’

禹之葬

人
,

何尝相地也
” ①

。

有的还以孔子葬母
、

吴

季子葬子的故事来说明古代根本不讲风水
。

历史上
,

曾有许多学士文人对风水作过

批 驳
。

特 别 是 王充 的 《 论 衡 》
、

王 符 的

《 潜夫论 》
、

秘康的 《 宅无吉凶论 》
、

吕才
、

司马光禁绝风水的主张和解给对风水先生的

讽刺
,

都成为人们批判风水的最好素材
。

对先秦典籍中有相居 卜宅的记载
,

人们

也根据各自的理解
,

作 了不 同 解 释
。

例 如

《 诗经
,

大雅 》 关于公刘在幽
“
相其 阴阳

、

观其流泉
” 的记载

, 《 尚书
·

召浩 》 关于召

公相宅的文字
,

风水先生向来 视 为 圣 典
,

但晚清人们却认为
,

书上说的
, “

都是因为

建都立 国的大事
,

战守的形势
,

居 民的实在

利益
,

并不是无凭无据的吉凶
” ②

。

有的人

则认为
: “
夫宅非不可相也

,

而相之必以道
。

诗载公刘相阴阳
,

书记召公来相宅
;
盖地之

向背
,

景之美恶
,

土之高下
,

筑室者不得不

相也
” 。

但这种相宅与术士所说完全不 同
,

他们往往不顾地形燥湿
, “
惟休咎是谈

” ③
。

对于宋儒迷信风水之事
,

他们也予以讥讽或

指斥
,

知非子说
: “

昔蔡元 定好 地 理
。

及

贬
,

人以诗嘲之
,
日

: `

先生果有尧夫术
,

何不先言去道州
’ 。

陈同甫 ( 亮 ) 驳蔡季通

( 元定 ) 云
: `

古人皇氏定九州
、

未有百官
,

先有山川
。

不知何者为靴山
,

何者为药山 ?
’

朱晦翁 ( 熹 ) 在坐
,

低首而不能答
” ④

。

蔡

秘说
: “ 我说这是宋儒

,

格物不透
,

见理不

真
,

所以也被他迷住
。

若叫宋儒
,

生在现今
,

他们也万不信服的
” ⑤

。

( 三 ) 以近代西方地理学
、

天文学知识

米解释风水现象
。

这一方面
,

在早期以艾约

瑟的 《 风水辟谬 》 最 为 系 统
。

在 第 一 节

《 论罗经 》 中
,

艾约瑟指出
:

罗经原是为商

舶航海所用
,

主要靠 其 指 南 针以定方 向
。

陆路客旅
,

每携地图罗经
,

于其所经 之途
,

无论边远沙漠
、

城邑村镇
、

山川道里
,

皆一

一绘图立说
。

但堪舆家每于相宅之时先 以罗

经定方位吉凶
,

他认为这样做
“
殊属荒杳

” 。

根据风水理论
,

说地下有藏风之处不可葬
,

因怕风入墓中
,

吹动棺内骸骨而不利子孙
。

艾约瑟在第二节 《 论风 》 中专门对此进行了

批驳
。

他说风气之害有三
,

一为煤窑内瓦斯

二 为 山 野 瘴气
,

三 为 街 衙 沟 渠间的污

秽 之 气
,

均 可 致 人 于 死 或病
。

但 若说

地下藏风能关系世上之祸 福
, “

则 万 无
’

是

理
。 ”

水是风水的又一大要素
。

根据风水理

论
,

凡营葬地的地形水势流出何方
,

归诸何

处
,

均与吉凶有关
。

艾约瑟在第三节 《论水》

中指 出
:
水之为物

,

原属有益
,

观夫下凡有

大水汇聚之处
,

必有兴亡之城 邑
。

缘水路通

津
,

则舟车可 以往来
,

百货可以流通
。

故人

咸富庶
,

非水能使之然也
。

由此可知术家所

论看墓前水流之方向
,

而可定其后裔之盛衰

的说法
“
均无凭证

。 ”
龙脉是风水的又一重

要概念
,

艾约瑟在第四节 《 论龙 》 中指出
:

堪舆所言龙脉者
,

尤属无稽
,

现在西方各国

对天下万物暨鳞介之族深 有 研 究
,

但 均说

未见龙
,

大约和传说中的凤凰
、

麒麟及 《 庄

子 》 所说的眼鹏一样
。

中国建典虽亦言龙
,

但并没有说龙能致雨
。

该说出于佛经
,

形家

从而附会
,

说地高者为龙形
,

地低者为水龙

形
。

凡成形之地
,

皆为吉壤
。

且不说无龙
,

即或有之
,

而山川大地
,

岂能为龙所造
,

实

际上是上帝所造
。

在这里艾约瑟背离了科学
,

回到了宗教神学那里
。

以后 随着西学在中国

的传播
,

人们对风水的批判也逐渐深化
。

其

中以咄咄的 《 论风水的迷信》一文最为精彩
,

他在该文下篇中运用 自己掌握的西学知识
,

对 风水中的理气
、

形法二派进行了批驳
。

对
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理气派的四方
、

五行
、

八卦
、

九宫
、

二十四

间
、

二十八宿
、

六十甲子和六十四卦等概念
,

他说
:
试问那些名 目

,

可是为看风水设 的么 ?

就是这个四方
,

依地理运行的理说来
,

只有

南北没有东西的
。

没有四方
,

这二十四向从

那里说起呢 ? 《 易经 》 卦象
,

是圣人说理的
,

与风水无关
,

但不知风水家怎么把八卦
、

六

十四卦也拉扯上了
。

大挠创 甲子
,

不过是做个

符号
,

来论年月 日时的
,

怎么能做得罗盘上

的活呢 ? 那五行
、

五星更是诞妄至极
,

古人

认星时
,

因无好望远镜
,

很费些心
,

才从满

天星点中先辨出这五个行星
,

并替它们起了

名字
,

为便于记忆
,

便按五行顺 口叫了起来
,

并无什么相生相克之理
。

现在天文学的器具

日精
,

推测 日密
,

因而查得太阳系除以上五

行星外
,

还有海王
、

天王二星
,

连地球共是

八个行星
。

要是地球上的山形都是察星精结

的
,

那天王
、

海王的形
,

何以不降精于地球

土呢 ? 作为行星
,

地球何 以与五行星有关而

与天王海王二星无关呢
。

由这个取名字的理

推去
,

那九星也就可以不必说了
。

对形法派

的龙
、

砂
、

穴
、

水等理论
,

作 者 指 出
:

根

据地质学 的 实 理 考 较 起 来
,

概 不足信
。

凡 物 不 出 气
、

液
、

固 体 三 态
。

地 球 最

初从太阳中分出 来 时 就 是 一 团 热 气
,

热

渐减后变为液体
,

而后成为 固 体
,

这 才 变

成个地球来
,

但此时外面虽结成壳
,

内部仍

是炽热的液体
。

以后内部渐硬
,

体积渐小
,

地表便 自然起了皱纹
,

其连绵迩通之处就是

现在的大干山脉
,

试问这些皱纹分甚么有气

无气
,

可以 叫什么大干正龙么 ? 有了干山
,

地便分高低
,

一经雨过
,

水皆下流
,

洼处便

成江湖河海
。

山中所积之水亦慢慢流出
,

便

叫泉水涧水
,

水随山走
,

总是环绕的
,

本无

甚奇
。

这怎么能叫三曲水
、

九曲水
、

送龙水
、

护龙水呢 ? 大水小水
,

作用一来
,

陵谷互易
,

水退之处
,

又成多少小山
,

这怎么能叫做剥

换的支龙
、

退卸的净龙呢 ? 此种水成的低山
,

有重经火山余气薰烁
、

熔岩喷射的
,

因而奇

形怪状
,

这怎么能叫仓库
、

文笔
、

步卦榜
、

各

种带煞的贵砂呢 ? 至于穴土
,

有是有的
,

但

不叫风水
。

其成因很多
,

但非真龙住足结穴

的表记
。

其中有动物遗体化成的
,

有岩石蚀

化经水冲汇的
。

所以这些五色土
、

间色土
、

纯色土
,

在大山高露地方见不到
。

因为地壳

初硬时
,

地面只有石头而无土
。

但石头经过

长期分化后逐渐剥落堆积
,

其中石英
、

陶土

与各种矿质均成粉状
,

遇着雨水
,

便被移往

地处
,

如此千百万年
,

有从水里慢慢堆出山

来
,

有从半山拖出一支 山来
,

这种山里头
,

多是抱了极细的净土
。

而且水总是呈迥旋状

的
,

所以有沉土地方每有龙虎沙环抱
。

穴土

每有各样的圆晕
,

晕的 中间
,

格外细腻
,

这

就是 当年流水旋涡的中心点
。

穴土上的粗土

包皮
,

是因为穴土成陆后又添了些植物土或

粗物质土
。

所以有种地方
,

一开就打着穴土
,

有种地方
,

深挖也不见穴土
,

有种地方
,

经

地火过炙虽有穴形而成石头的
,

有种地方
,

旁通泉眼
,

挖开即成水窟的
。

这篇文章
,

是

晚清唯一能以近代科学知识来分析
、

批判风

水的杰作
,

其分析之深刻
,

说服力之强
,

可

以说前不见 古人
,

后不见来者
。

当然也勿庸讳言
,

晚清思想界对风水的

批判
,

存在着许多弱点
。

首先
,

就批判的队伍而言
,

人数不少
、

文章也很多
,

但始终没有形成一个象样的阵

容
,

而且象 《 风水辟谬 》
、

《 风水论 》 和 《 论

风水的迷信》这样的大块文章也很少
,

因此
,

就很难发展成为气势磅礴的社会思潮
。

其次
,

就批判风水的目的
、

对象来看
,

由于当时批判风水的直接目的是为兴办近代

工矿企业和交通运输业阔清思想上的障碍
,

带有急功近利的特点
,

因此批判的主要对象

是阴宅理论
,

缺乏对风水的整个理论体系作

全面的清理
。

复次
,

就方法而言
,

在理论上显得探



度不够
。

许多人甚至以传统的天命论来批判

风水的天 命论
,

当时引用最多的便是
“

积善之

家有余庆
,

积恶之家有余殃
” 、 “

欲求福地
,

先种心 田
” 、 “

富贵由天生
,

祸福 由神掌
。 ”
之类

的说教
。

以一种天 命论来批判另一种天 命论
,

就很难分出伯仲上下
。

当然
,

传教士们借基督

教神学来抨击风水
,

带有其他 目的
,

应当另作

别论
,

某些人虽未用天命论来批判风水
,

但又

找不到合适的理论
,

所以不得不借助皇帝的

谕旨来立论
,

如王 之 春 便 说
: “ 又或谓

,

开矿于地脉有碍
, … … 此又一孔之儒之 目论

也
。

伏读乾隆五十二年十月谕 日 : `

京城外

西山
、

北山一带
,

开采矿窑及凿取石块
,

自

元以来迄今数百年
,

取之不尽
,

用之不竭
,

从未闻以关系风水设有禁例
,

岂开采硫磺遂

至于地脉有碍 ? … … ’
圣谕详明

,

最 足破世

语疑俗惑之见
” ①

。

当时理论上的贫困
,

于

此可见一般
。

有些人甚至主张以行政手段将

风水活动永远禁止
。

但
“
仅仅宣布一种哲学

是错误的
,

还征服不了这种哲学
” 。

对于风

水更是如此
。

造成这些弱点的原因很多
,

最基本的原

因是晚清思想界对风水的批判带有超 前性
。

我们知道
,

近代文化的演进基本上经历了由

物质层面
、

经制度层面到文化层面这样一个
逐渐发展的过程

。

晚清中国社会的主要任务

是兴办近代资本主义工商业
,

建立资本主义

政治制度
。

当时思想界对风水的批判虽然如

高山流水
,

但 曲高和寡
,

因此它不仅不能带

动整个社会风尚发生变革
,

反而会被沉闷的

社会所孤立乃至窒息其生机
。

事实上
,

晚清

不仅大多数下层群众
,

甚至许多有影响的学

者
,

思想家仍被风水观念严重束缚着
,

郭篙蠢

和郑观应都曾批判过风水
,

但他们从来没有

断然否定风水
,

他们所说的不过是开矿
、

修

铁路并不 会 影 响 风 水
。

1 8 8 4年
,

著 名的

疆地理学家曹廷杰还在所写 《 条陈十六策 》

中说西山灰窑有障风水
,

请求朝廷下 旨移往

别处②
。

直到 1 9 0 9年
,

据有人估计
, “
成都人

惑于风水者百分之九十九分
” ③

。

这从一个

侧面反映出风水观念在晚清的影响之大
。

尽管如此
,

我们仍应充分肯定晚清思想

界对风水批判的意义
:

第一
,

它为晚清兴办洋务企业
,

发展民

族资本主义制造了一种有利的思想氛围
,

前

面说过
,

晚清思想界批判风水
,

主要的 目的

是为兴办新式的工矿企业和交通运输业制造

舆论
,

扫清思想上的障碍
。

事实上也的确起

到了这种作用
,

例如 70 年代末 80 年代初
,

当

西方传教士在 《 万国公报 》 上发起
“

风水论
”

的大讨论之时
,

也是清政府 内部洋务派和封

建顽固派 围绕是否修筑铁路
、

开采矿山吵得

难解难分之时
。

当时顽固派反对修筑铁路的

一个重要理由便是沿途 田亩
、

房屋
、

坟墓
、

桥梁等遍地皆有
,

迁 徙 不 便 强 令 迁 之
,

“ 民间并不乐从
,

势迫刑驱
,

徒滋骚扰
” ④

。

在以后长达十年的铁路之争过程中
,

顽固派

一再拿出修筑铁路有碍风水来作为自己武器

说什么铁路
“ 干天地之和

,

夔生灵之命
” ,

“
轮车所过之处

,

声闻数十里
,

雷轰电骇
,

震动殊常
,

于地脉不无伤损
” ⑥

。

对顽固派

关于铁路
“
扰民

” 的指责
,

当时直接卷入争

论中的儿个洋务派大员
,

如刘铭传
、

李鸿章等

人并不敢直指风水之妄
,

只是说修筑铁路当

尽力避免毁坏民间的庐舍与坟墓
。

万一无法

避免时
,

则必须给予重价
,

许其自行迁徙
,

务必达到恤民隐而顺舆情的 目的
。

但这些批

判风水的传教士
、

洋务派知识分子和早期维

思想家却不同
,

他们在当时虽没有直接
、

入

这场争论中
,

在局外却公然宣传风水无益
,

应当禁绝
,

这无疑壮大了洋务派的声势
,

为

兴办近代工矿企业和交通运输业制造了一种

有利的思想氛围
。

王之春
: 《 i青朝柔远记 》 ,

中华书局 1 98 9
一

甲版
,
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,
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,
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,
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.
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.
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、 l a 9 、 2 2 5页

.



第二
,

对当时正在兴起的近代民族主义

思潮起了 推 波助 澜作用
。

19 世 纪 末 20 世

纪初年
,

是世界资本主义向帝国主义过渡时

期
,

也是中国民族主义思潮蓬勃兴起时期
,

当时无论是洋务派知识分子
,

早期维新思想

家还是资产阶级知识分子
,

虽然他们批判风

水的直接目的是为了兴办矿山
、

修建铁路
、

发展民族资本主义
,

但在此背后
,

他们都自

觉或不 自觉地把自己的思想主张与反对外来

侵略这一时代主题联系起来
,

如郭篙熹在批

判风水时便说
: “

中国百姓
,

自为之而 自利

之
,

无故群起而相阻难
。

数十年后
,

洋人所

至逐渐兴修 ( 铁路 )
,

其势足以相制
,

其利

又足以咬奸豪滋事者
,

役使之以为用
,

则使

权利一归于洋人
,

而中国无以 自立① 。

郑观

应侧直接了当地指出
,

那些信风水而阻止开

矿者
, “ 乃外人之功狗而中国之孟贼也

” ②
。

蔡抛则用 白话通俗而浅显地指出
:
中国如果

人人心里
,

都存了一个风水的见识
,

可就把

所有的新法
、

新政
,

都耽误了
。 · · · · ·

一举一动
,

都怕破了风水
,

自多不肯去办
。

到了后来
,

外国人都知道了
,

这一国要办这一桩
,

那一

国要办那一桩
,

所有的好处都让他们得了去
,

你说可 惜 不 可惜③
。

咄咄 说 得 更 精彩
:

“
外国人 常 笑 中 国 有 矿 不 开

,

好 比 守

财虏的钱
,

自己埋著不用
,

要等 别 人 家 用

哩
。

即以安徽而 论
,

也算埋得一个大窖 了
,

石煤
、

柴煤
、

五金
、

宝石
,

那样没有
。

主人

家为信了风水
,

甘心要埋着死钱
,

过着无精

打采的日子
,

只怕等到强盗进门
,

轻轻拿去
,

那拿不了的
,

还要押着你替他搬哩 ( 外国人

寻一处的矿权皆是用地方上的人做苦工—
原注 )

,

他还管你什么白虎头上
,

太岁头上
,

就 不 动 手 么 ? ” ④
。

这 些 爱国 思想主张
,

对当时正在兴起的民族主义思潮无疑起了推

波助澜作用
。

这也是他们与当时西方传教士

批判风水的本质区别所在
。

第三
,

它是五四新文化运动的前奏
。

五

四新文化运动的两面旗帜是科学与民主
,

若

具体论述起来
,

科学的 函义当有两层
,

一是

提倡科学
,

一为破除迷信
。

晚清思想界对风水

的批判
,

实际上 已经触及到了五四新文化运

动的核心内容
。

它 在 以 后 的 发 展 中 虽然

未能形成一 股强大的社会思潮
,

但最终还是

汇入了五四新文化运动
,

从而 壮大了其声势
,

丰富了其内容
。

晚清思想界对风水的批判与

五 四新文化运动
,

不仅在思想脉络上有迹 可

寻
,

而且在人事上也有直接关系
。

作为五 四

新文化运动旗手的陈独秀
,

也是晚清批判风

水的健将之一
。

当时他在其主办的 《 安徽俗

话报 》 上不仅发表了陈幌的 《 无鬼论 》
、

咄

咄的 《 论风水的迷信 》 ,

而且亲自为文批判

风水邪说
。

五四新文化运动兴起后
,

他又在

《 新青年 》 上发表的一系列文章中抨击风水

观念
。

如在 《 敬告青年 》 中便说
: “ 国人而

欲脱蒙昧时代
,

羞 为浅化之民也
,

则急起直

追
,

当以科学与人权并重
。

士不知科学
,

故

袭阴阳家符瑞五行之说
,

惑世诬 民 ; 地气风

水之谈
,

乞灵枯骨… …凡此无常识之思维
,

无理由之信仰
,

欲根治之
,

厥维科学
” ⑤ 。

后来在 《 阴阳家 》 一文中又指出
: “

古说最

为害于中国者
,

非儒家乃 阴阳家也 ( 儒家公

羊一派
,

亦阴阳家之假托 也 ) ; 一 变 而 为

海上方士
,

再变而为东汉
、

北魏之道士
,

今

之风水
、

算命
、

卜卦
、

画符… …种种邪僻之

事
,

横行国中
,

实学不兴
,

民智日傻
,

皆此

一系学说之为害也
。

去邪说
、

正人心
,

必 自此

始
” ⑥

。

由此可知
,

在提倡科学
、

破除迷信

方面
,

五四新文化运动与晚清思想界对风水

的批判
,

有着一脉相承的关系
。

〔作者郭双林
, 1 9 6 1年生

,

中国人民大

学历史系讲师 〕
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