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马拉美诗歌的符号学阐释及其得失
　———以克里斯蒂娃的解读个案为例

周　丹　 张　颖

摘　要：符号学家克里斯蒂娃将自身建构的文本理论，用于对先锋诗歌尤其是马拉美诗

歌的阐释，以此来论证她有关诗性语言的理论运用于诗歌研究的合理性。《骰子一掷，改

变不了偶然》是马拉美的代表作，克里斯蒂娃从诗歌唯一的长句出发，通过对诗歌能指的

分析，论证诗歌多元意义的动态生成过程。克里斯蒂娃对马拉美诗歌的解读实践，反映出

了诗性语言的陌生化特征，她运用的“能指的微分”的阐释方式，表现出一种逾越日常语言

的姿态，但也存在着明显问题，如理论先行、阐释服从理论的倾向以及理论用于诗歌文本

分析实践时存在操作局限等。
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马拉美是西方现代诗歌史上的标志性人物，是 法 国 诗 坛 现 代 主 义 和 象 征 主 义 诗 歌 的 领 袖 人 物。法

国２０世纪主要的文论家和思想家，在讨论文学语 言 以 及 文 学 思 想 的 变 革 时，大 都 会 追 溯 到 马 拉 美 的 诗

歌文本或者诗学理论。比较有代表性的，如莫里斯·布朗肖（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｂｌａｎｃｈｏｔ）在《文学空间》中用 一 章

讨论了“马拉美的体验”，他将马拉美看成是第一 个 真 正 关 注 语 言 本 身 的 诗 人，并 认 为“被 视 为 独 立 物 的

诗歌是自足的，是一种仅为其自己而创造的语言 之 物，即 语 言 单 子，除 了 语 言 的 本 质，没 有 任 何 的 本 质，

无任何东西在其中得到反映”①。无独有偶，法国著名的符号学家克里斯蒂娃同样关注到马拉美诗歌的

语言所具有的本质特征。她认为，马拉美对诗学 史 的 贡 献，在 于 肯 定 语 言 的 主 导 作 用，打 破 了 惯 常 的 以

词为单位的结构方式，超越了语法的束缚，将牵 涉 语 言 的“所 有 可 能”聚 拢 在 一 起。鉴 于 此，克 里 斯 蒂 娃

试图从她的符号学理论的角度，对马拉美诗歌文 本 的 意 义 生 成 进 行 个 人 化 的 解 读，同 时，马 拉 美 诗 歌 也

成为她的符号学理论的主要例证之一。

克里斯蒂娃的关注对象不是用于传情达意的语言，而是隐藏在语言之中的、没有在文本中呈现出来

的内容，她研究的是语言的“边界状态”。克里斯蒂娃认为，先锋诗歌文本，如马拉美的诗歌探索，是从诗

歌的语言形式的极限层面出发，超越“模仿论”，也 无 法 用 传 统 的 主 体 经 验 论 来 解 读。所 以，克 里 斯 蒂 娃

对以马拉美为代表的先锋诗歌的研究，是从形式 论 层 面 讨 论 文 本 意 义 的 动 态 生 成 过 程。克 里 斯 蒂 娃 的

符号学理论中比较有特色的就是文本理论，她进一步强调文本的“自律性”和“不及物性”，把语言的决定

性和能动性推向极端。文本成为一种可操作的、动态生成的纯粹能指②的空间，成为唯一存在的实在，

而无意识的主体是在语言的结构中重建起来的。这与形式论研究者对语言在文学研究中地位的看法是

有相通之处的，“诗的材料不是形象，也不是激情，而是词。诗便是用词的艺术，诗歌史便是语文史。”③

本论文旨在以克里斯蒂娃对马拉美诗歌 代 表 作《骰 子 一 掷，改 变 不 了 偶 然》（Ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ　ｊａｍａｉｓ

①
②

③

莫里斯·布朗肖：《文学空间》，商务印书馆２００３年，第２４页。
本文中涉及的“能指”与“所指”是符号学的基本术语，源于索绪尔理论，他把符号视为能指与所指的结合。能指
是符号的可感知部分，在不十分严格地讨论符号学时，符号也就是符号的能指。而符号的 意 义 称 为 所 指，但 所
指究竟是什么，却歧义百出，赵毅衡用同义反复的方式下过一个定义，即所指就是能指指 向 的 东 西。参 见 赵 毅
衡：《符号学原理与推演》，南京大学出版社２０１１年，第９０～９１页。
什克洛夫斯基：《俄国形式主义文论选》，三联书店１９８９年，第６１页。
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ｎ’ａｂｏｌｉｒａ　ｌａ　ｈａｚａｒｄ）的讨论为起点，从“能指的微分”（ｄｉｆｆéｒｅｎｔｉｅｌｌｅ　ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔｅ）与意义生成的关系分析克里斯蒂娃符号学

理论对马拉美诗歌的个人化的创造性阐释，然后扩展至对诗性语言陌生化的问题的讨论，进而分析运用符号学理论阐释

马拉美诗歌的利弊得失。

一、克里斯蒂娃的文本理论与马拉美诗歌的“相遇”

克里斯蒂娃关于诗性语言的意义生成的观点，最早是在她的著作《符号学：符义分析研究》①（Ｓéｍéｉｔｉｋé．Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ

ｐｏｕｒ　ｕｎｅ　ｓéｍａｎａｌｙｓｅ，１９６９）提出来的。她所说的“意义单位”（ｓèｍｅ）也被译为“义素”。任何由符号体系所构成的文本都

是由表层和深层两种结构构成，在文本的表层，即“现象文本”，往往采用具有符号关系的语句结构表达出来，而在深层结

构中，“义素”始终作为一种固定单元而活跃运动。因此，在她看来，文本是某种具有意义的符 号 不 间 断 进 行 能 指 化 的 实

践活动，不受传统形式逻辑的约束，不能用演绎推理的方式解读。文本和文本间的运作方式采用某种类似于由语法和对

话活动所混合构成的特殊方式，任何文本 的 内 容 和 结 构 都 必 须 在 文 本 间 加 以 考 察，因 为 构 成 文 本 内 容 和 意 义 的 基 础 因

素，并不仅仅是负载意义的符号及其关系网，而且还包含渗透于其间的对话要素②。

这就是克里斯蒂娃的符号学理论中比较有特色的文本分析理论，该理论比较驳杂，掺杂 了 微 积 分、逻 辑 律 和 数 论 知

识，晦涩难懂，如抽象数（ｌｅ　ｎｏｍｂｒｅ）和“能指微分”的概念。作为支撑“能指的微分”这一概念的相关概念，她这里所用的

“数”，指的是文本符号超出单纯的表意范畴，具有排列、组合和标志功能，活动空间广 泛。传 统 文 本 是 静 态 描 述 性 的，由

一两个字母或者音位构成的意义单位叠加而成，而“数”被视为超越语句的文本序列，这样它穿越并违背词、句、结构的规

律，拥有无限的意义单位，由书写符号和语音构成，各种语言及表意实践将已使用过和将会使用的 无 限 的 语 言 组 合 方 式

和意义资源引入其中，于是，文本就呈现为无限数列的组合。同时，这些无限数列的组合呈现为动态过程，实际上就是说

语言处于不断运动中，而在此运动中的一瞬间，就构成了“能指的微分”，此瞬间是“符义分析”的无限小量，比任何固定的义

素（ｓèｍｅｓ）要小。“能指的微分”涵盖了构成文本的符号成分和语音成分，涵盖它的全部意义包括同音异义、同形异义、所从

属的词汇、其它各种象征的含义等。所以，当我们提及“能指的微分”，应从两方面理解，一方面是指能指的单位划分趋向无

限小，另一方面指能指的组合选项又趋于无限多。

克里斯蒂娃将此理论引入诗歌语言分析之中，带来诗性语言的革命，她认为诗歌中的每一个符号成分（能指）都具有

活力，且处在变化之中，而变化目的在于构图。这样诗歌文本就摆脱了单一的线性逻辑（由于语 法 通 常 成 为 语 言 符 号 排

序的一种制约力量，故而语法也被视作线性逻辑的一种表现），而表现为一种多元的无定向运动。能指单位不断被细分，

以至于达到无穷无尽的组合，无固定的联结方式，无明确的规律可言，是产生，发展，解 体，再 产 生，以 至 于 无 穷 的 生 产 过

程。这样，克里斯蒂娃将传统符号学中的意指关系（即把能指与所指联系起来的行为）进一步发展为意义生成过程，一般

来说，意指的主体是比较明确的，而意义生成的主体是不断裂变的，因此非常模糊和不确定。在表意实践活动中，克里斯

蒂娃在表面文字即现象文本背后，看到一个无限大的意义生殖空间和不断变化的意义生成活动，消弭了不同文类和不同

艺术间的分野。

克里斯蒂娃的这种理论假说在马拉美诗 歌 中 找 到 共 鸣，因 此 马 拉 美 诗 歌 被 当 作 她 阐 发 理 论 的 例 证 就 自 然 而 然 了。

马拉美的诗歌创作总是试图突破诗歌的语言结构，词语的运动不受惯常规则的制约，长段句子经 常 被 拆 分 为 若 干 短 句，

以便词语不受句法限制，获得自由。而马拉美代表作《骰子一掷，改变不了偶然》正是这类诗歌的代表作。这首诗具有自

由的诗体和独具一格的版式，粗细不一的印刷字体，间隔不一、长短各异的诗行，断裂、散播的 句 法 关 系 和 微 妙 的 音 韵 效

果。马拉美在这首诗的序言中说：“它除了阅读的空间而外没有任何新玩意儿。实际 上，白 色 承 载 着 重 要 性……在 每 次

意象中断或进入诗行时，纸页参与了诗，接受着别的意象 的 继 续。”③在 马 拉 美 的 诗 歌 中，词 和 句 子、短 语，并 不 是 一 种 线

性的投射，而是扩展和分散在书页的空间，秦海鹰教授指出：“马拉美极富魅力但也极为晦涩的 语 言 风 格，其 突 出 特 点 是

把正常的句法结构完全打破、拆散、支离，使词语处于多种句构，多种词义，多种词性的阅读可能性中，并在句段的范围内

极大限度的挖掘音和义的相互暗示关系。”④甚至从外观上看，整首诗所象征的是一种文本的多维空间（不同的字体和间

距，对图形的模仿，版式构图等），从视觉上，将无所不能的空间特点暴露在平面一维的表面。从阅读实践上，诗歌似乎成

了一个自足体，存在无限多的意义生成路径，这也说明了诗歌超越了线性的叙述模式。

不难发现，马拉美的诗歌中处处存在着断裂（ｃｕｔ－ｕｐ），意义是省略的或者隐晦的，而任何读者在阅读这一类诗歌时，

·１０１·

①

②
③

④

史忠义先生翻译为《符号学：符义分析探索集》，见史忠义：《符 号 学 的 得 与 失———从 文 本 理 论 谈 起》，载《湖 北 大 学 学 报（哲 学 社 会
科学版）》２０１４年第４期。
史忠义：《符号学的得与失———从文本理论谈起》，第１０页。
《马拉美诗全集》的法文译本，Ｓｔéｐｈａｎｅ　Ｍａｌｌａｒｍé．ｕｖｒｅｓ　ｃｏｍｐｌèｔｅｓ．Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９４５。中译本参考葛雷先生的译本，载《马拉
美诗全集》，浙江文艺出版社１９９７年，第１１７页。
秦海鹰：《文学如何存在———马拉美与二十世纪文学批评》，载《外国文学评论》１９９５年第３期，第９页。
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往往需要将自己的想法即个体性的阐释投射在意义空缺的位置，对于诗歌的空白、断裂之处的意 义 补 充，事 实 上 形 成 了

在美学交流中极端重要的一环。而克里斯蒂娃对马拉美诗歌的分析，正是从“能指的微分”着手来分析诗歌的多义性的。

二、马拉美的文本实践与意义生成的能指游戏

在马拉美的诗学理论中，他对诗歌艺术的创作的多元性的强调，是以能指而非所指为重心的。这里涉及用于交流的

语言的最小单位和克里斯蒂娃及马拉美关于意义的文本的最小单位的对比，前者是命题（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）（也就是主语加谓

语构成的矩阵），而克里斯蒂娃与马拉美均认为现象文本的最小单 位 是 复 合 的 能 指（ｃｏｍｐｌｅｘｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ）。要 想 对 诗 歌

进行分析，必须从复合的能指开始，而现象文 本 的 这 一 单 位 被 进 一 步 划 分 为 修 饰 语（ｍｏｄｉｆｉéＭｅ）和 被 修 饰 语（ｍｏｄｉｆｉａｎｔ

Ｍａ）。“这种复合的能指具备以下的特征：ａ．它 的 范 围 被 限 定 在 两 个 停 顿 之 间；ｂ．它 具 有 半 结 束 和 停 顿 式 的 音 调 起 伏 变

化；ｃ．不同层面的复合的能指联合，仅仅贴合在一起得以构成文本。”①而对于能指的微分，正是从对词的切割开始，“语言

中不计其数的词之间是同源的。对这个句子的理解，是在共鸣的语调中来认识的，这种共鸣是对每个词从意义的无限处

的一个点来理解，也就是语言能指的微分。”②这些微分的能指的 集 合 代 替 了 符 号 的 完 整 性，它 不“尊 重”词 汇 的 界 限，将

两个词素集合在一起，将其中一个分节成为音位，文本的最小单位是正是这种表意的微分。

《骰子一掷，改变不了偶然》这首诗中诗句的碎片肆意散落，诗人用最大号字排列的就是散播在这些诗句碎片中的标

题，也就是全诗唯一的主句Ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ　ｊａｍａｉｓ　ｎ’ａｂｏｌｉｒａ　ｌａ　ｈａｚａｒｄ（骰子一掷，改变不了偶然）③，而克里斯蒂娃对这首

诗的分析正是从这个主句的每个词语开始的。在“Ｓéｍａｎａｌｙｓｅ　ｅｔ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｄｅ　ｓｅｎｓ，Ｑｕｅｌｑｕｅｓ　Ｐｒｏｂｌèｍｅｓ　ｄｅ　Ｓéｍｉｏｔｉｑｕｅ

ｌｉｔｔéｒａｉｒｅàｐｒｏｐｏｓ　ｄ’ｕｎ　ｔｅｘｔｅ　ｄｅ　Ｍａｌａｒｍé：Ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ”（《符义分析与意义的生产：从文学符号学 视 角 看 马 拉 美 的 文

本〈骰子一掷〉》）这篇文章中，克里斯蒂娃细致地分析了这句完整的句子中的每一个词是如何实现能指的微分的。

克里斯蒂娃认为，在这句话中，第一个词“ｕｎ”（一次、一个）表示了一种不可分割的整体性。在ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ中，“ｕｎ”快

速地遮蔽了 “ｃｏｕｐ”后面的“ｄｅ”，在语音上呈现出一种从ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ到ｕｎ…ｄｅｕｘ　ｄéｓ的转换，克里斯蒂娃认为这有利于多

样性的转换。她继续从语义和音位的角度分析了“ｃｏｕｐ”（投，掷）这个词的多义性，认为“ｃｏｕｐ”还经常和音乐以及光明联

系在一起，在马拉美诗歌中，经常用“ｃｏｕｐ”这个词来描述光明。“我们为何会看到马拉美使用这个词，是因为马拉美将这

个词看成是与撤退、延伸和躲避相关的系列，读者在阅读过程中，能够引出文本内部所有可能的虚构的元素。”④此外，克

里斯蒂娃认为，从音位的角度来看，“ｃｏｕｐ”的下沉的音素“ｕ”与相对应的“ｄéｓ”的明晰的音素“ｅ”呈现出一种对立。

克里斯蒂娃认真分析了“ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ”中的“ｄｅ”（在法语中，ｄｅ是一个介词，表示起源、来源和由来），认为：“‘ｄｅ’这

个术语，从词源上看，是来 源 于 数 据（ｄａｔｕｍ）这 个 词（这 是 已 定 的）……而 是 一 种 打 得 粉 碎 的 牺 牲———一 种 骰 子 的 牺 牲

……以至于到达了能指的无限处，能指的无限永远都不能废除。”⑤克里斯蒂娃认为ｄｅ处在ｃｏｕｐ与ｄéｓ之 间，粉 碎 了 这

两个词之间的连贯性。介词ｄｅ的穿插，使得能指处在无限中，意义的稳定性被粉碎。

克里斯蒂娃认为，“ｊａｍａｉｓ”这个词表示从不，绝 不，否 定 的 意 思，表 明 的 是 相 反 或 者 否 定，是 一 种“剩 余”。她 将“ｊａ－
ｍａｉｓ”（绝不、从不）这个词的语音从“ｊａ”与“ｍａｉｓ”分别展开，与法语的否定ｎｅ……ｐｌｕｓ（不再）在意思上有交叉，可以看成

是处在时间之外和主体之外的意义生成的过程。“ｊａｍａｉｓ”这个词被她看成是与线性时间的存在相对立。

克里斯蒂娃认为在“ｊａｍａｉｓ　ｎ’ａｂｏｌｉｒａ　ｌａ　ｈａｚａｒｄ”这一部分中，ａｂｏｌｉｒａ这个词的原型是ａｂｏｌｉｒ，意思是废除、消除。克里

斯蒂娃将ａｂｏｌｉｒａ这个词进行分割，认为ａｂｏｌｉｒａ这个词中 具 有 各 种 可 能 存 在 的 任 何 意 义，如ｌｉｒａ，ｉｒａ，在 法 语 中 这 两 个 被

分割的部分都包含狂怒的、疯狂的内涵，而ｌｙｒａ还包含抒情诗的意思等，这类词呈现为多种意义的集合。通过对 单 词 的

分割，克里斯蒂娃认为马拉美的诗性语言表现为一种多元的文本意义组合。

克里斯蒂娃认为ｌｅ　ｈａｓａｒｄ（偶然）这个词可以理解为命运、运气，且意味着无法预见的 和 无 穷 的 机 会，是 对 理 性 的 秩

序的逃避。偶然性用来描述简陋的现实，是必然性的对立面。诗歌创作成为一种与现实社会的背离，也是一种与正常交

流语言的背离。克里斯蒂娃还发现，在这句完整的话中，要说出“偶然”（ｈａｓａｒｄ）需要说出ｄé，“骰子一掷，改变不了偶然”

这句话本身是一种重言式的“套套逻辑”（即 因 为 完 全 没 有 内 容，而 不 可 能 错）。整 句 应 该 是〈Ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ　ｊａｍａｉｓ　ｎ’
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ａｂｏｌｉｒａ　ｌｅ（ｃｏｕｐ　ｄｅ）ｄé〉，此处表明了骰子的选择，赋予主语以谓语，在此扣住了这个ｄé，回到复合能指的修饰层面。所以

克里斯蒂娃认为马拉美的这首诗的标题本身和诗句本身，就是一种复合能指的集合。

克里斯蒂娃用符号学的研究方法分析《骰子一掷，改变不了偶然》这首诗，认为在一种易变的、偶然的选择中，这句完

整的句子会呈现出多种差异，“ｃｏｕｐ”与“ｃｏｕ”、“ｃｏｔ”，“ｃｏｕｐｅ”和“ｃｏｕｐｅｒ”等可能的字母音义组合相互关联。正是通过这

种方式，她认为诗歌的多义空间，在“意义生成性”的无限过程中打开。诗歌之中词的关系，相互之间是作为一种遥远的，

相互变异的镜像而存在的。读者可以在短语中追溯到其它的序列的痕迹，在这些序列中它们相互区分。由此，在阅读此

类先锋诗歌时，诗歌意义呈现为一种复杂的语义集合，读者对文本的阅读，是透过表面的“现象文本”而 对 纵 深 之 处 的 意

义生成过程进行探索。诗歌中所包含的完整句子Ｕｎ　ｃｏｕｐ　ｄｅ　ｄéｓ　ｊａｍａｉｓ　ｎ’ａｂｏｌｉｒａ　ｌａ　ｈａｚａｒｄ的线性逻辑意义被破坏，隐

藏在文本之下的多义性会随着的读者的阅读而浮出水面，将单一逻辑细分，使得多种意义同时并存。

克里斯蒂娃将诗歌看成是一种文本实践，是一种同时加以否定和更新的逻辑，这是隐藏在诗歌语言的修辞意义和文

学意义之下的逻辑意义。她对诗歌的讨论，实质上为整个结构主义的传统注入动态要素，诗性语言呈现为一种意义生成

的能指游戏。

三、诗性语言与陌生化处理方式

在马拉美的这首诗中，各种字体字号不同的单词或字母构成了类似乐谱的文本，无法表意 的“词 语 组 合”随 处 可 见，

被不连贯地显示出来，并且行和页跳跃着，不在一个直线序列中。这些要素的存在，使得诗歌 呈 现 出 一 种 不 谐 和 音 与 主

节奏共存的张力。甚至与意义无关的声响效果和强度曲线也混入到诗歌中，无法从言说内 容 出 发 来 加 以 理 解。空 白 和

版式、韵律与节奏的变化，成为让读者既困惑又被吸引的原因。“这种诗歌更情愿成为一 种 自 我 满 足、涵 义 富 丽 的 形 体，

这形体是那些以暗示方式作用于前理性层面，同时又让概念的隐 秘 区 域 发 生 震 颤 的 绝 对 力 量 所 组 成 的 张 力 织 体。”①诗

歌结构显示出对现实和逻辑常规秩序以及情感常规秩序的破坏，对语言律动力量的操作，充满暗示性和矛盾性。

这类先锋诗歌的语言变得陌生，发生变形，而阅读者不得不适应语言风格的晦涩和书写习惯的怪异。诗歌的语言具

有了一种实验的性质，词与词之间的结合不以语法、意义为规则，实物和逻辑层面发生错 位，多 重 意 义 涌 入 诗 中。“以 词

语和图像来吟唱神秘，对这隐秘的感知让灵魂颤抖，它正被引向陌生之处。”②克里斯蒂娃从俄国形式主义理论中获得营

养，将先锋文本为代表的诗性语言理解为 一 种 对 日 常 状 态 的 偏 离，并 且 从 对 日 常 语 言 的 偏 离 发 展 到 一 种 彻 底 的 无 序 状

态，这不仅体现在修辞和语法层面，更重要的是一种从音位出发的彻底的全面的陌生化。

她着重强调诗歌中字词的音韵和词的双重含义，那些诗歌语词带着偶然性和暗示性，词语和词语之间遍布跨越和断

裂，句子的结构被许多的插入语拉扯撕裂，由此造成文本多义性和歧义性，甚至很多义项是异质矛盾的，也使得整首诗歌

在内容上碎片化，在形式上彻底解放。她认为在马拉美诗歌语言中符号的运作，与弗洛伊德描述的梦的原初过程的机制

相类似。“原初的过程并不一定要以符号 为 研 究 对 象，而 是 扩 展 到 痕 迹，到 精 神 空 间 的 铭 刻，它 们 与 符 号 具 有 不 同 的 秩

序，而是通过颜色、声音、频率表现出来，也就是声调和韵律。”③克里斯蒂娃认为，诗性语言与科学话语的区别，在于前者

是通过对已有系统的颠覆和新结构的建立来实现的。而马拉美的这首诗是正是通过对微分的能 指 的 使 用，进 入 到 一 种

能指的游戏中，乐于变动它，把它们置于循环之中。

克里斯蒂娃认为“所有的诗学活动对意指链和意义的结构的”歪曲“都可以从这个角度来考虑，既它们都是屈服于第

一次象征化的剩余物（拉康）的攻击。”④她将所有的诗性活动（包 括 意 指 不 明 确 的、暧 昧 的 活 动，能 指 和 所 指 之 间 出 现 断

裂，无法一一对应的现象），都看成是对意指链条和意义结构的歪曲，对常规的偏离，对内部的意义层次的破坏，从而产生

一种陌生感（即她认为的“反常”）。但笔者认为，克里斯蒂娃所认为的到某个时代的“反常”往往 会 成 为 下 一 个 时 代 的 常

态，所以，没有永恒的先锋，而唯有对先锋的追求是永恒的。反常和正常是相对的、流动 的 概 念，正 是 在 这 种 正 常 与 反 常

的车轮运转中，诗歌创作不断前进。“陌生化是一个动态的过程，诗歌语言是一个相对的 概 念，不 存 在 永 恒 的 诗 歌 语 言，

只有不断陌生化的诗歌语言，只要诗歌语言由于自身的拓展汇入日常语言或者说文学手法由于不断的使用而惯常化，这

就需要新一轮的陌生化。”⑤

根据克里斯蒂娃的理论，诗歌，从本质上就是反形式的，事实上，从更深层次的角度看，是反美学的，反命名的，因此，

诗歌从本质上来说，追求的不是美、形式、本能、正确或者高雅，相反，诗歌总是与政治革命的词汇联系在一起，比如断裂，
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胡戈·弗里德里希：《现代诗歌的结构：１９世纪中期至二十世纪中期的抒情诗》，李双志译，译林出版社２０１０年，第２页。
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渗透，破裂，粉碎，否定，谋杀等。“一种新的意指格局处在形成的过程中，这种构造是 由 质 疑 正 式 的 组 合，句 法 和 叙 述 开

始的，通过引进韵律和诗性的意义分歧，线性叙述是通过一种线性句法反映出来。这种新的 诗 歌 既 不 是 诗 性，也 不 是 散

文体的：它将它的韵律引入到句法的线条中，在某种层面上，赋予诗意的散文中；但是它支持 将 命 名 看 成 真 理 的 可 能 性，

由此支持外延的可能性，在某种层面上，它理论化诗歌。一个新的文体，一种新的语言 类 型：文 本，在 这 些 元 音 变 化 中 产

生。它颠覆了句法和叙述的结构，因此某种文本类似的同源关系通过法语呈现出曙光。”①在马拉美的诗歌创作中，他刻

意地抵触读者阅读，从而使得作品呈现出一种多义性，保持一种开放的状态，而持续拥有未解和待解之义。

克里斯蒂娃对《骰子一掷，改变不了偶然》的分析，细微到不可再分割的能指层面，“我想通过仔细查看记忆和幻想的

网络到达语言感觉的核心。”②这就限定了她的理论实际可操 作 的 空 间。另 外，克 里 斯 蒂 娃 在 对 诗 歌 文 本 进 行 分 析 的 时

候，倾向于理论先行，先建构理论，然后来分析文本。所以，她的文本分析方法是从操作过程而不是从结果出发来展开论

证，这也就限制了她的理论建构的适用范围和可操作的空间。克里斯蒂娃的理论建构，和对 马 拉 美 诗 歌 的 创 造 性 阐 释，

笔者认为是一种模拟，都是建立在一定的理论基础上的自我想象而已，只是呈现了众多可能中的 一 种 可 能 性，丰 富 了 马

拉美诗歌的含义。“在面对马拉美时，我尝试着运用一种一边倒的理论，与此同时马拉美著作中 许 多 重 要 的 方 面 会 被 忽

略……在某种程度上来说，文学作品是无穷无尽的，这也能解释为何它能存在几个世纪，也暗示 出 它 存 在 着 无 数 的 解 释

可能性。”③读者对诗歌的阅读和阐释，是一种继续创作，不可终结，向开放的阐释过程迈进。

克里斯蒂娃的诗学文本实践最终所呈现的是一种逾越的姿态，这种姿态在提供一种逾越语言或者文字的可能性时，

同时又不得不面临着被封闭在语言文字内部而无法逃脱的现实，因为当诗歌创作或者对诗歌文本的解 读 以 逾 越 为 目 标

时，意味着界限总是在起作用，是无法忽略的。所以，克里斯蒂娃研究的全部意义，在于 提 供 一 种 质 询 的 姿 态，她 的 研 究

为马拉美诗歌提供一种创新性的阐释，她的这种分析方式的实质，是一种讨论新的文本解读方式的必要性以及其可能性

的问题。
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