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摘要:本文以象隐喻为支点，从符号学的意义认知解释的角度出发，考察了五行学说“木”之属性和
肝藏象范畴家族象似性之间的关系。论证了“木”和肝藏象范畴的象隐喻发生学机制。得出结论，
正是由于认知符号学解释项的参与，才使得中医学理论的发生和发展具有了生生不息的内在动力

和发展永续的活力。提出并回答了长期困扰中医学隐喻理论研究中的一些问题。源于五行学说范
畴的中医肝藏象范畴理论的认知意义解释具有元认知的解释功能，是理解和认知中医学理论的认

知起点。
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作者曾提出过一些在中医学隐喻理论研究中常

常被忽略但又是至关重要的问题［1］，这些问题涉及

中医学隐喻理论研究的核心命题，即在中医学隐喻

理论研究中除了要从隐喻认知内容上对中医学理论

进行全面的分析和阐述，更重要的是要对中医学隐

喻理解的具体认知过程和认知理据给予充分的关

注。这在其他学科的隐喻理论研究中也是存在的，
如徐氏［2］提出:“随着隐喻认知价值的日益凸显，越
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来越多的学者不再局限于探讨隐喻表达背后的认知

内容，而开始将研究的重心移向隐喻理解的具体认

知过程。”并提出了对此问题的符号学方法论的解
决方案。他们认为，这个具体的认知过程，实际上就
是符号学中有关符号表征项和解释项之间如何建立

意指关系的过程［2］。而所谓在符号间建立意指关
系的过程，法国符号学家巴尔特［3］指出: “符号是音
响、视像等的一块( 双面) 切片。意指则可被理解为
一个过程，它是将能指和所指结成一体的行为，该行

为的产物便是符号。”
在符号意义理论的构建认知解释方面，彭氏［4］

认为，符号是一种意义体，符号是用来表达或解释意

义的，不管这种意义是语言的，还是文化的，甚至可

以是生理性的。所以符号是携带意义和表达意义
的，是为了意义而存在的。
符号学方法论一般被视为人文社会科学方法论

的语义学和逻辑学基础，故也被称为人文社会科学

的数学工具。郭氏［5］指出: “语言是一个代码系
统。”同样，中医隐喻语言系统也是一个中医学的代
码系统。把符号学研究方法引入中医隐喻理论研
究，把中医隐喻语言系统视为一个符号系统，同时把

中医隐喻语言系统与其他符号系统放在一起研究，

这样就可以更真实地发现和分析中医隐喻语言的本

质，更好地理解和把握隐喻理解的具体认知过程，以

及对其认知理据进行进一步探索。
1 认知符号学和中医象隐喻
西方符号学起源于对于病人症状进行观察的症

候学。在英语中，符号学的词根“seme”也即“征兆”
之义，在希腊语里表示“符号”和“意味”的意思，征
兆成为主要表明人体状况的符号。和中医临床诊断
的目的一样，古代西方医生如何从病人的症状来判

断病情，就是症状学或诊断学。至今在一些西方语
言中，“症状学”与“符号学”共用的还是同一个词形
“Semiology”。美国哲学家、现代符号学的两大创始
人之一皮尔斯，将符号学称作“Semiotics”，而另一位
现代符号学的创始人，瑞士语言学家索绪尔则将其

称为“Semiology”，两者具有相同的词源发生学来
源。从根本上说，这种根据患者的症状来诊断所患
之病的工作伴随着符号的解释过程，表明符号学起

源于一种症候学或医学符号学。
他们二者最大的不同在于，皮尔斯的解释符号

学着重于研究符号和认知方面的密切联系和互动关

系，因此有的人认为，“皮尔斯符号学是一门认知科
学，也就是认知符号学”［6］，与此相较，索绪尔的结

构主义符号学整个理论体系在认知方面没有给予太

多的关注。
认知符号学研究的是一门从认知角度考察符号

所表达的意义的学科，苏氏［7］认为认知符号学，“试
图对包括语言在内的一切文化符号进行认知研究，

寻求对人类意义生成的理解。认知符号学不仅研究
自然语言的意义构建，而且研究语言与注意系统之

间的关系，研究图画结构和音乐结构等。”
中医隐喻理论研究是中医理论界 20 多年来持

续关注的主要研究方向，而中医象隐喻认知思维模

式的提出更是从中国原创思维模式的角度对 20 世
纪 80 年代由王树人、喻柏林所提出的象思维研究的
深化、分化和细化研究。
从认知路径和认知内容来看，象隐喻是以人类

经验为基础，以象似性为认知基础和认知连结节点，

以认知范畴作为象隐喻认知域的规定，两个不同认

知范畴之间的象似性通过隐喻认知发生出新的心智

活动而产生出新的认知理据和认知意义。
周氏［8］提出，隐喻哲学问题，或者更进一步说，

面向隐喻认知的意义理论的构建问题，对于整体推

动隐喻研究深度与广度具有深刻的意义。
本文以象隐喻为研究支点，以认知符号学分析

框架为研究方法，从中医象隐喻范畴和象隐喻的象

似性本质等方面，来对中医学中五行学说中的木范

畴和肝藏象之间的发生学，进行符号学意义上的分

析和认知意义的解释。
2 符号学对“木”的认知意义解释
徐氏［9］指出: “对符号世界的三分法理论是认

知符号学的理论基础，它与索绪尔结构主义的二分

法的不同之处就在于皮尔斯认为除了能指和所指

外，构成符号的还有人的观念这一意识层面，它在符号

与对象之间充当着中介的角色。”“这在皮尔斯所提出
的‘符号一对象一解释项’的三项式中有所体现。”
所谓皮尔斯符号学三分法是认为进行认知活动

的符号由三部分组成: 符号、符号所代表的对象、意
义解释，它们之间的认知关系是，符号———{ 通过解
释}———和对象发生联系。也即符号指向对象，但
必须经过人的解释才产生认知意义，解释就是意义，

而在解释中最重要的符号各认知项之间的关系就是

符号和对象之间的“象似关系”。
有学者研究指出［10］在木的生发之象以及与木

相对应的五方中的东、五时中的春、五气中的风、五
色中的青、五味中的酸以及五脏中的肝等关系之间
存在有较高程度的象似关系。他们运用西方哲学家
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路德维希·维特根斯坦的家族相似性理论将这种象
似关系命名为木家族。
2． 1 对木家族的象似性关系的分析
我们依据认知符号学的分析框架，首先对中医

肝藏象的发生学源头———五行范畴中的“木”及木
家族进行认知分析: 中医肝藏象理论来源于中医五

行学说中的“木”，而“木”的所有家族象似性关系所
呈现出的隐喻之象就是“木”之范畴发生的根本心
理认知机制。我们可以看到，大自然生长的植物
“木”，及其呈现出来的各种原始的植物之“象”原本
只是无处不在、到处生长的各种植物原生的自然之
象，反映在古人的头脑中，通过以象说象、以象喻象
的象隐喻认知思维，发生创造出了一个和大自然的

“木”原生之象高度象似的抽象符号，即用“木”字来
指代所有的具有“木”属性的物质。按上述符号三
分原则，这里的“木”和其所表征的“木之象”就是一
个“符号”，也即皮尔斯认知符号学三分法中的“符
号表征项”，这个符号所代表或也可以说所表征的
“对象”就是大自然原生态的各种植物的自然之象，
经过“解释项”，也即人的意义认知解释，这个“符
号”由此和“对象”“解释项”三位一体构成了一个
“符号意义体”，并由此发生和衍生出新的认知意
义，这种新的“认知意义”就是五行学说中“木”范畴
的发生学解释，这个认知过程就构成一个完整的符

号学认知过程。在以上三位一体的符号学认知解释
过程中，认知的三方互为依存，彼此相互规约并在三

方关系的规约框架内进行积极、开放和能动的认知
思维推导，并由此构成一种可以无限推演进行的认

知和意义解释的思维场景。在这种永不落幕的思维
场景中，赵氏［11］认为:“‘解释项’( interpretant) 理论
是皮尔斯为当代符号学理论所做出的最大贡献，它

使得符号表意的重心放在了接受者这一端。由解释
项所推演出的‘无限衍义’( infinite semiosis 或 un-
limited semiosis) 学说，则证明了符号表意过程具有
动态性、开放性以及持续性; 这使当代符号学彻底打
开自身，拥抱开放、多元的符号学。”
2． 2 木家族范畴的属性
通过对认知符号学的认知解释过程，关于“木”

的符号认知意指过程得以完成，由这个认知意指过

程所推演出的木家族的范畴属性意义，有学者认为

有大约如下几种［10］。
2． 2． 1 生发之象
《说文解字》言:“木，冒也。冒地而生。东方之
行。从屮，下象其根。”屮指草木刚长出来。“生，进

也。象草木生出土上”( 《说文解字》) 。“生”可解
释为“起也、产也”( 《康熙字典·午集上·生字
部》) ，从无出有叫做生，是质变。升做动词时意思
为上升、升起。“发”在《说文解字》中解释为“射
发”，清代段玉裁注“引申为凡作起之称”。发含有
动、起之意，可象征树木从土中长出之势如射箭一
样。另外，发有发越、分散及扩大之意，可象征树木
扩散状、辐射状的生 长势态。树木具有生机，有生
才有长。生已经含有了升的意象，生发昭示了树木
向上向外升散生长的势态。
当树木被切除了树枝后会继续生长至枝繁叶

茂，还可以通过枝条来培植成与原来一样的植物，所

以树木具有强大的生发性。“曲直者，言木可揉曲，
亦可从绳正直”( 《白虎通疏证》) 。另外木还具有条
达之性与疏泄作用。
2． 2． 2 空间之象“东”
《说文解字》言: “東，动也。从木。官溥说: 从
日在木中。”“東”字采用“日、木”会意，象太阳升起，
照射到树木上的方向。东方为太阳升起之方，阳气
生发，对应了木的生发之性。
2． 2． 3 候之象“春”
春季是一年四季之开端，为自然阳气萌动生发

之时，以和缓状态催生万物，草木生发，动物繁殖，农

夫播种。生物者春，春则木旺，春季阳气的生发和长
物之性与木对应。
2． 2． 4 气之象“风”
风为气的流动状态，轻浮发散而善行数变。随

时令的周而复始，风具有相对明显的运动变化规律，

包括风向、风速和风力等，与木的生长周期性契合。
风具有升散之性和周期性，风的轻浮之态与木在水

中所表现的漂浮相似，轻而摆动不定。春风又有和
煦、主生发的特征。
2． 2． 5 色觉象“青、苍”
青可指蓝、绿、黑 3 种颜色。中医学中的青色特

指草木的颜色。“青，生也。象物之生时色也”( 《康
熙字典·戌集中·青字部》) ，青还有未成熟和年轻
之意。“苍，草色也”( 《说文解字》) ，苍还有老的意
思。苍色指深青色、深绿色。
2． 2． 6 味觉象“酸”
《尚书·洪范》曰“曲直作酸”，孔安国注“酸是
木实之性”，《白虎通疏证·四卷》曰: “木味所以酸
何? 东方万物之生也。酸者以达生也，犹五味得酸
乃达也。”酸味有通达的特点，这是酸与木对应后借
用了木的特性。中医认为酸味性收涩，对过度升散
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的肝气有收敛作用。
综上，“木”及其“象”就从一个大自然的普通的

物质的名称经过象隐喻的认知和符号学的意义解

释，发生成为了五行学说的一个有机组成部分。按
皮尔斯的理论“这种解释可以无限地进行下去，因
此这种意指是动态的( dynamic) ”［12］。而且，“这种
符号解释过程是无止境的，认知主体会不断地对前

一个符号作出解释，而得出的每一个解释项又被将

来的符号所解释，如此循环往复，而主体对指称对象

的认识也就不断得到加深。这便是皮尔斯所提出的
无穷的符号过程( ( un-limited semiosis) ”［9］。这就
解释了中医五行学说为什么会几千年来一直具有生

生不息、不断发展前行的内在动力的原因。有了人
的意义解释的赋能，“木”由此就有了旺盛的生命
力，就可以无穷尽地衍生和发展下去。
3 从“木”范畴到肝藏象范畴
上面我们以认知符号学的理论框架对五行学说

中的“木”的属性的发生和衍化进行了分析和推演，
推导出了五行学说范畴中“木”的基本范畴属性。
根据认知符号学的工作原则，只要满足一定条件，这

种符号学的推演认知就可以无限地进行下去。
3． 1 象似性是“木”范畴和肝藏象范畴的隐喻纽带
“木”范畴和肝藏象范畴分属两个不同范畴，象
似性就是连接两个范畴的认知通道和纽带。有学者
研究，“隐喻的条件有二，其一，本体喻体分属不同
的范畴，其二，以相似性为纽带。所以，隐喻、范畴、
相似性三者联系紧密。相似是范畴化的基础，范畴
相似性以外的差异中的相似是隐喻得以成立的条

件。因此，隐喻的相似性是一种差异中的相似，相似
中的差异”［13］。
木家族象似性在这两个不同范畴间的认知解释

中起着关键的隐喻认知连接作用，不同的是，在上面

的推演中，木的原始自然之象是符号学认知的“对
象”; 木的基本范畴属性是“符号表征”; 人是“解释
主体”。但在木范畴和肝藏象范畴间的第二层次的
隐喻认知符号分析过程中，木的基本属性成为了

“对象”，肝藏象范畴成为了“符号表征”，人依然还
是解释的主体，象隐喻认知仍然是其心理工作机制，

工作路线也还是沿着“符号—对象—解释项”进行。
3． 2 肝属木的基本生理属性
围绕肝属木的认知锚定，中医经典对肝的生理

属性的认知全面展开，“肝开窍于目”( 《素问·金匮
真言论篇》) 、“东方生风，风生木，木生酸，酸生肝”
( 《素问·五运行大论篇》) 、“肝者，罢极之本，魂之

居也; 其华在爪，其充在筋，以生血气，其味酸，其色

苍。此为阴中之少阳，通于春气”( 《素问·六节藏
象论篇》) 、“木曰敷和……其藏肝”( 《素问·五常
致大论篇》) 、“五藏化液……肝为泪”( 《素问·宣
明五气篇》) ; 肝在地域为东方，在季节为春气，在五
行为木，在五色为青，在五味为酸，在五志为魂，在五

体为筋，在五官为目，其华在爪，在液为泪。有学者
认为［14］: 肝主生发，具有促进元气生发和敷布，生发

卫气，疏利气血，调畅情志，排泄废物，协调全身各脏

腑组织的生理功能，如果肝的功能失常必然导致多

种疾病的产生，所以后人又称肝为“万病之贼”。
3． 3 “木曰曲直”与“罢极之本”
有学者认为“‘罢极之本’是对肝生理功能的概

括，是‘木曰曲直’的反映。罢，松弛之义; 极，拘急
之义。‘罢极之本’同‘生之本’‘气之本’‘封藏之
本’‘仓廪之本’一样，是对肝相反相成的整体生理
功能的概括，即通过肝的调节作用，人体各脏腑组织

在气血运行、功能调节等方面，都维持着张弛有度、
无太过也无不及的状态，是维持人体正常生命活动

的内在机制”［15］。
我们可以看出，古人围绕符号对象之“木”的基

本属性而展开的对肝藏象符号的认知意义解释一直

在发展和深化。比如，木曰曲直与罢极之本之间的
认知关系就是随着历代医家的认知解释而不断

深化。
关于肝为“罢极之本”的渊源与历代医家对此

的认知，从《素问·六节藏象论》的“肝者，罢极之
本”，到叶天士的“肝者，敢也，以生血气之脏也”，认
为肝为气血生化之所的意义解释一直在发展和深

化。有学者认为［15］:“历代注解对于‘罢极’两字说
法不一。其一，作为病理概念，即‘劳倦’‘疲乏’‘筋
劳’之义，马莳注: ‘肝主筋，故劳倦罢极，以肝为
本’; 张志聪注: ‘动作劳甚谓之罢，肝主筋，人之运
动皆由乎筋力，故为罢极为本’。明代李念莪、张介
宾，近代秦伯未等皆宗此说; 后世《中医大词典》和
《中医辞海》解释为肝主筋，人体耐受疲劳的能力与
肝的气血盛衰有关，肝是人体运动机能和耐受疲劳

的根本。其二，作为生理概念，‘罢’作‘羆’，似熊的
一种动物，是力量、承受能力的体现，倪氏认为“罢
极”一词的真正内涵惟做“罴”解，方合原意”［16］。
这说明，关于肝藏象的符号学意义解释在历史上从

来没有停止，这也说明，前述人类的认知思维是一个

永不间断、无限衍义的过程的论断是有其认知理据
支持的。
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3． 4 罢极之本与肝主藏血、肝主耐劳
从认知符号学意义解释的角度考察，五行学说

的参与和结合，使得中医临床实践和理论的深化、再
造和扩充进入了无限边界的认知域。这一点，我们
从由“罢极之本”而来的肝主藏血和肝主耐劳的认
知可以看出。“肝藏血”始见于《灵枢·本神篇》的
“肝藏血，血舍魂”和《素问·五脏生成篇》的“故人
卧血归于肝，肝受血而能视，足受血而能步，掌受血

而能握，指受血而能摄”。王冰《黄帝内经素问》也
说:“肝藏血，心行之。人动则血运于诸经，人静则
血归于肝脏。”李氏等［14］提出: “肝藏血不是一个简
单的贮与泻的关系，更是气血化生之所。”《素问·
六节藏象论》指出: “肝者，罢极之本，魂之居也，其
华在爪，其充在筋，以生血气。”邢氏等［17］认为: “肝
为气血生化之所，指出肝为合成补充和代谢交换血

液营养物质的重要场所之一，加强血气成分的更新，

为机体罢极提供新的物质基础。”
李氏等［14］也认为:“肝具有主疏泄和藏血功能，

两者相辅相成，相互为用，共同调控气血的运行。肝
疏泄和藏血功能正常，气机舒畅，血运通达，气血调

和，筋脉濡养，是机体抵御疲劳以及促使从疲劳中

尽快恢复的根本。肝脏有损，机体不耐疲劳，即可出
现疲乏症状。”“肝主藏血，是‘罢极之本’的物质基
础; 肝主疏泄，是‘罢极之本’的功能保证。肝为罢
极之本揭示的是肝脏生化升发气血，是肝疏泄功能

和藏血功能的充分反映和高度概括，更是调节人体

生命活动的根本”。
4 肝藏象认知范畴具有元认知意义
徐氏等［2］提出: “符号学可以作为一种元学科

的分析视角，结合隐喻研究的历史变迁和发展现状，

探讨在符号学的基本框架中把握当前隐喻研究的大

体形态和趋势。”正像逻辑学区分了“元语言”和“对
象语言”，一样，心理学中也有“认知”和“元认知”等
不同的概念。“所谓的元认知是一个人所具有的关
于自己思维活动和学习活动的认知和监控，其核心

是对认知的认知”。
以上我们分别从符号学的认知框架，象隐喻的

工作机制以及肝藏象的意义解释等几个方面对五行

学说的“木”范畴、肝藏象范畴的发生学，以及对二
者之间所进行解释的无限衍义边界的认知路径等进

行了分析和解释。分析可见，以认知符号和认知对
象间的象似性作为纽带，对人体的脏腑功能作为认

知对象进行认知符号学意义上的意义解释和论证，

这种意义解释已经进行了几千年，并一直延续到今

天。正是由于这种认知解释过程具有非常强烈的具
身特征，并且已经内化成为所有中医人每日践行的日

常行为模式，这种行为模式已经构成一种中医临床活

动的标准范式规范并覆盖中医人的全部认知场域。
徐氏指出，“在这样的符号过程中我们对符号

动态对象( dynamic object) 的理解是一个无限的过
程．我们的解释总是无限接近于真实( reality) ，却又
永远无法涉及它”［9］。通过象隐喻认知机制所产生
符号学解释意义的中医学理论也是这样，我们总是

无限接近于真实，但又永远无法涉及它。
所以对本文一开始所设问的答案就是，由五行

学说范畴作为逻辑起点而发生的中医学理论的所有

范畴都具有元认知的意义，据此元认知锚定范畴而

推演出的所有有关中医学的理论、方法、假设和推论
等思想产品，均属于中医学之元理论和元认知解释。
这种元认知和元理论从发生学开始就是以一种动态

的、开放的、不断和其他范畴进行着信息的互动交
换，持续进行自身的认知反馈并据此进行认知修正

的自洽的运动模式进行。这个认知解释过程将永远
持续进行下去，这也是中医学理论能够生生不息、永
远具有生命力的内在原因和发展动力。
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