
人工智能美学如何可能

陶 锋

2017 年 6 月，人工智能（Artificial Intelligence）系

统 AlphaGo 在围棋比赛中全胜世界冠军柯洁，AlphaGo
所展现出的人工智能技术方面的巨大进步以及向人类

智能挑战的野心，引发了人们对人工智能这一领域的

又一次讨论热潮。百度推出的人工智能“小冰”写作的

诗集、索尼利用人工智能摹仿披头士（Beatles）乐队创

作音乐，还有人工智能在视觉和情感识别上面的突破，

不由得引发人们的想象，人工智能会不会最终有一天

能像人那样创造出艺术品？人工智能是否能够真正地

拥有人类的情感以及意识呢？

机器具有智能的设想，最早源于计算机之父阿

兰·图灵（Alan Turing），他在 1950 年的论文“计算机

器和智能”中提出了“机器思考吗”的问题，他设想，可

以设计一种对话实验，来测试机器是否能像人一样思

考。他的结论是，机器终有一天可以实现智能 (1)。“人

工智能”这一概念则是在 1956 年于美国达特茅斯学

院举行的第一次人工智能大会上提出来的，当时，人们

预测，机器人将在二三十年来实现智能化。可是，人们

过高估计了人工智能技术的发展水平，而低估了人类

智能研究的困难，人工智能在随后的几十年里，进展缓

慢，甚至被人怀疑是科学界的一大骗局，直至近二十年

来，人工智能在神经网络、专家系统、深度学习等理念

和技术的发展，才使得人工智能获得了突破性的进步。

但是，人工智能在取得巨大进步的同时，却也面

临着很多困难，例如对人类智能中的常识性推理、视觉

等感觉、情感、想象力、创造力等方面，显得束手无策，

简单的计算机逻辑符号与推理模式难以去描述这些人

类习以为常的思维和行为。而在这些计算机难以形式

化的地方，正是人类艺术所需要运用到的能力，是美

学的研究对象。人工智能哲学早已吸引了如哲学家塞

尔（J.Seale）以及人工智能之父麦卡锡（J.McCarthy）

等人的注意，他们纷纷发表相关文章讨论人工智能与

哲学的关系，这些讨论从一定程度上促进了人工智能

研究方向的转变。但是人工智能与美学的关联研究却

似乎乏人问津，笔者认为，这并非是因为美学研究在

人工智能领域内研究不重要，而是因为，人工智能技

术长期未能染指美学研究的情感和艺术领域，如今，

人工智能在这些方面已经取得了初步进展，学者们也

试图写出一些有着人类情感和创造力的算法，所以，

人工智能的美学研究也应该像哲学研究一样，提上日

程。另外，由于人工智能和美学的研究方法、知识积累

和术语各方面相差甚远，一般的人文学者很难理解抽

象的逻辑、计算机符号，这也加大了该领域研究的难

度。笔者希望能够通过对人工智能美学的初步探讨，

吸引更多的有识之士加入到这一领域的研究中来。笔

者相信，人工智能美学研究不仅能为人工智能的情感

和艺术方面工作提供参考，还能触及人类身心问题以

及艺术本质问题。

一、人工智能美学是什么

1. 人工智能与哲学

关于人工智能，许多专家从不同角度给出了定义，

图灵将机器与思考联系起来，认为机器智能化，就是能

像人一样的思考（think）(2)。博登（M.Boden）认为：“AI
就是研究如何制造或者程序化计算机，使得它们能够

做那些心灵可以做的事。”(3) 此定义将计算机与心灵联

系起来，指出了人工智能应对人类心灵进行摹仿。而

在《智能研究》一书中，作者强调了计算机与世界的理

解和互动关系，并提出了计算机有自己独特的世界和

思维方式，计算机“是智能的，在于它能够通过一种分

层的记忆模式与它的世界进行理解和互动，并且能够

以一种类似你我思考我们的世界一样的方式来思考它

的世界”(4)。《人工智能：一种现代方法》的作者发展

了图灵的界定，扩展出了人工智能的四种模式，即像人

一样思考、理性地思考、像人一样行动、理性的行动 (5)，

区分了思考和行动。这几个定义虽然各有侧重点，但

是其基础都在于将机器与人的心灵、思考和行为联系

起来，因此，我们可以简单地概括，人工智能就是人造

机器对人类的思维和行为的模拟活动。

另外，专家们根据机器智能化的程度不同，将之

理论
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分为弱人工智能和强人工智能，弱人工智能指的是

“机器能够智能地行动吗”，而强人工智能则是“机器

能真正地思考吗”(6)。从这个定义来看，弱人工智能

是从机器的行为和效果来看机器是否是智能的，现在

已经有了许多智能机器人能从某种程度上实现智能

行为，如 AlphaGo 下棋，小冰写诗，等等。而强人工智

能所说的“真正地思考”，要求则高得多，它意味着人

工智能的思维模式要接近人类的思维模式，并且有可

能需要“意识到”自己在思考，如塞尔所说的那样。这

种程度的机器，目前只能存在于设想之中，而本文所

探讨的人工智能与美学、艺术的问题，就要涉及这种

理想的强人工智能。

人工智能研究和哲学的关系异常密切，这是因为，

现代哲学从根本而言，就是人类思维和存在方式的方

法论研究，无论是一般的计算机还是更高级的人工智

能，其对人类思维进行模拟时，都要涉及人类思维的方

法论，学者普遍认为，早期的计算机工作机制——即主

张以符号逻辑模拟人类思维，这主要是受到了莱布尼

兹的数理逻辑、弗雷格与前期维特根斯坦的语言逻辑

学派的影响。而在 20 世纪 80 年代，人工智能哲学的

研究就已经拉开序幕，著名心灵哲学家塞尔针对人工

智能和图灵测试问题进行了批判。英国哲学家博登认

为人工智能哲学与心灵哲学、语言哲学、认知科学哲

学、计算心理哲学以及认识论具有紧密的关系 (7)。人

工智能之父麦卡锡则认为人工智能与哲学的关系比科

学与哲学的关系要更加密切，这是因为人工智能需要

哲学、特别是认识论的介入 (8)。美国哲学家德雷福斯

（H.Dreyfus）则批评了早期的人工智能方向——符号

主义，认为其背后的哲学基础是西方哲学的理性主义

和原子论传统，他建议用海德格尔的哲学来解释连接

主义，并将之视作人工智能的新方向。在中国近二十

年来，也有一些学者介绍了西方人工智能哲学的研究

情况。

但是，为什么人工智能美学领域却少有人研究呢？

人工智能和美学真的能够结合起来吗？

2. 人工智能美学何以可能

我们先来看看美学的定义和研究范围。“美学”

（Aesthetics）一词最早由德国哲学家鲍姆嘉通提出，这

个词源于希腊语“Aesthetica”，原意为“感性、感觉”。

鲍姆嘉通将美学界定为研究那种低于理性能力的一种

类理性能力，即感性，而感性的完善就是美 (9)。黑格尔

在其著作《美学》中提出，美学的研究范围包括了“美

的广大领域，更进一步说就是艺术，也即是说它的范围

是美的艺术”，他将美学等同于“艺术哲学”(10)。康德

则重点研究了审美判断力，认为审美判断是一种人的

内心能力的和谐一致。康德之后的审美心理学派则从

审美距离、内感官等方面进行研究。综上，我们可以将

美学的研究主要分成感性（包括情感、审美心理等）和

艺术哲学研究两部分，而这部分又是相互联系的，如黑

格尔所说的美是“理念的感性的显现” (11)。
那么人工智能领域，可不可以成为美学研究的对

象呢？笔者认为，这是可能的。首先从人工智能的定

义来看，人工智能就必然和哲学、美学相联系，因为所

谓智能，除了包括“需求和应用知识、推理和思考的能

力”(12)，还包括“通过五种感觉来感知”“情感体验”等

能力 (13)。智能就是人类的思维能力，科学家将人类思

维分成三种，“抽象（逻辑）思维，形象（直感思维）和灵

感（顿悟）思维”(14)。人工智能如果想要真正成为智能，

就不能仅仅模拟人类的抽象思维能力，即推理和逻辑

能力，还要模拟人类的情感、感性、创造等与形象、灵感

有关的能力，而后者正是美学所研究的对象。

其次，从人工智能在情感、感性方面的应用来看，

随着人类与计算机交互关系越来越紧密，人们已经越来

越重视人工智能情感的重要性。曾经有学者认为，智能

机器只不过是帮助人类工作的工具，因此让它具有情感

系统和体验既困难又没有必要 (15)，但是现在人们已经

认识到机器具有某种程度上的情感是有助于其工作的，

“情感计算机不仅能够在协助人们提供更好表现，还能

提升计算机做决策的能力”(16)。例如智能系统在与顾

客交流时，可以通过顾客的服装打扮、面部表情、肢体动
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作来分析顾客的情感，如果智能系统也要具有相应的情

感传达，就能使得双方交流更加平等顺畅。因此，如何

设计情感程序成了如今人工智能的一大难题。

再次，从人工智能在艺术方面的应用来看，人类借

助人工智能计算机创作艺术、甚至编写智能程序，让智

能机器人在一定程度上独立地进行艺术创作，都已经

成为现实。智能机器已经不只是艺术创作的工具，而

是核心了 (17)。而使用计算机进行创作或者设计程序让

计算机某种程度上独立创作的艺术品，当然也可以成

为美学的研究对象。而艺术风格、计算机艺术的独特

性、人与计算机在艺术活动中的关系（创作者、工具、欣

赏者）都属于美学研究范畴。

最后，在人工智能模拟人类的感性和艺术创作的

时候，也需要对人类情感和艺术本质进行研究。人工

智能在模拟人类的推理和逻辑时，探索出了非经典逻

辑、不确定性推理等，为人类的常识推理机制进行了有

益的研究。同理，智能体在模拟人类情感时，也需要对

之进行系统的分析，例如情感产生的机制是什么？它

与人体机能、与环境的关系、与性格和文化的关系如

何？情感是如何在艺术中表达和传递的？审美愉快感

是什么？在艺术本质方面，人工智能是否能真正地像

人一样创造艺术品？人工智能创造的艺术品与人所创

造的艺术品是否有本质的不同？相比起机器而言，艺

术的人类本质在那里？

综上，我们可以初步得出，人工智能美学这一概

念是可以成立的，它有其研究的合法性、对象和范围。

在国外，有学者从人工智能计算机与美学的关系方面

给出了一些相关定义，如费希维克（P.Fishwick）提出

了“审美计算”（aesthetic computing）这一术语，“我

们将审美计算定义为艺术对于计算机领域的理论和实

践”(18)。不过审美计算重视的是如何从计算机层面来

研究艺术和情感的程序化，如“1. 使用定制的表述程序

和数据结构，有文化意义的特殊符号；2. 将艺术方法整

合进典型的计算机强化行为中，如科学的视觉化；3. 提

升与计算机的情感和文化层面的互动”(19)。此外，有关

计算机艺术（computer art）的研究也都只是关于计算

机所创作的艺术本身的鉴赏和风格的探讨。(20)

笔者试图从美学角度出发，结合其他专家在人工

智能哲学、审美计算、计算机艺术等相近领域所做出的

成果，为“人工智能美学”（the Aesthetics of Artificial 
Intelligence）做一个初步的定义：人工智能美学研究的

是在人工智能技术发展过程中所出现的与美学有关的

一些问题，其主要内容包括人工智能对人类感性（包括

情感）和艺术的模拟、人工智能艺术的风格与鉴赏、人

工智能视野下人类情感和艺术本质问题等，其方法主

要是哲学美学的，并需要结合诸多跨学科如脑科学、神

经科学、生物进化等理论以及人工智能领域最新进展

来进行研究。(21)

以上定义显然是不全面的，随着人工智能领域的

研究发展推进，一些现在的研究问题以后可能并没有

研究的必要，例如图灵在驳斥那些反对人工智能的观

点时，曾经认为一些所谓的“超感官能力”（如心灵感

应、透视、预测未来、远距离致动）是人工智能无法实现

的 (22)。而一些目前所无法预测的内容可能会成为重点，

例如模拟人脑神经系统的连接主义和模拟人类进化的

进化主义，在符号主义盛行时代都是闻所未闻的。所

以，这样一种概念的内涵和外沿也必定随着时间的推

移而不断发生改变。但是，其基本的两大内容，即对人

类感性特别是情感表达，以及对人类艺术行为的模拟，

应该在相当长时间之内是人工智能美学研究的对象，

人工智能到底能不能实现对人类情感的最终模拟，人

工智能最终能不能像人一样创造艺术品？这种人工智

能要彻底地模拟人类智能，需要解决什么问题呢？鉴

于技术在不断地发展，生物克隆技术已经能够完全创

造出生命体来，所以，在此笔者将人工智能载体限制为

无生命的机器，以此为前提探讨。下面笔者就准备从

高级人工智能机器是否具有情感和意向性来进行初步

探讨。

二、人工智能美学如何研究

1. 人工智能艺术现状

人们以计算机为工具、甚至编制智能程序进行艺

术创作，已经不是新闻。在计算机视觉艺术方面，早在

1952 年，拉珀斯基（B.Laposky）就用示波器创作了《电

子抽象》（Electronic Abstractions）的作品；随后在德国

诞生了第一个计算机绘画程序；在 1965 年，第一幅真

正意义的计算机绘画作品完成；而美国艺术家科恩（H. 
Cohen）设计了艺术创作软件“Aaron”，该软件所创作

的绘画已能具有自己的风格。在国内，天津大学的孙

济州教授通过 “中国水墨画效果的计算机模拟与绘制

系统”，用计算机模拟生成了水墨画效果，而浙江大学

的徐颂华通过对中国书法和绘画进行元素分解，并设

计出相应的程序，使计算机能够模拟生成书画图像。(23)

在文学写作方面，网上早就有了生成诗歌的程序，通过

对词语的联想搜索和拼接，能创作出看似人写的诗歌，

而百度于去年推出了其研发的智能体小冰的诗集，据
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说在诗歌论坛发布时已能以假乱真。而音乐因其形式

化最强，早就被人工智能成功模拟，80 年代美国音乐教

授库柏（D.Cope）设计了名为 “音乐智能试验” 的程序，

通过分析和提取音乐大师作品中的旋律特征并加以重

组，使得智能体创作的音乐几能与大师作品媲美，而最

近索尼公司设计的程序则可以创作出酷似披头士乐队

的作品。其实分析这些创作艺术品的智能程序可知，

它们是利用了专家系统（Expert Database）和机器学习

（Machine Learning）技术，存储并分析大量艺术家作品，

寻找其中有规律性的特征，然后再加以重组，而基于神

经网络的深度学习（Deep Learning）技术能够让计算机

程序实现不断累积和更新，从而掌握更好的解决问题

的方法，围棋智能机器 AlphaGo 的原理也与此类似，只

不过在此基础上利用神经网络基础，优化了搜索技术

和决策机制，其基础还是存储的大量棋谱和自我训练

学习 (24)。

很明显，这种方式仍然只是一种初级的模拟，仅仅

将已有的人类材料进行重新组装变形而已，而真正的

人类艺术要求有情感的参与和传达、需要想象力和创

造性，仅仅利用存储的艺术家作品再加以分解和重组，

未免显得生硬而且缺乏创造性。如今一些智能专家，

已经开始试图为情感、创造性提供了可以形式化的算

法，那么我们就来分析一下，人类艺术创作中的情感真

的能被形式化和符号化吗？

2. 艺术中的情感（emotion）：感情计算与情感语法

神经科学理论认为，“情感是一种大脑的高级功

能，而且并不是某个‘中枢’可以独立完成的，参与情

感的产生和表达可能是一个结构和机能相互联系的回

路”。 (25) 大脑中的 Papez 环和杏仁核团都可以影响和

调节情感，情感是大脑皮层中的边缘系统比较发达之

后的产物，所以只有进化到一定程度的动物才出现情

感表达 (26)。虽然从解剖学、脑科学方面对情感的物质

基础可以进行一定的解释，但是情感到底如何产生的，

不同情感是由脑区、还是由化学分子决定的，现在科学

暂时都无法解释。

艺术与科学、哲学等不同的地方在于，艺术品的

创作和欣赏都有人的情感参与其中，艺术中所传达的

并不是简单的信息，而主要是艺术家的情感、文化和思

考。但是，情感毕竟是通过艺术形象来传递的，两者之

间并没有绝对的对应关系。一个图形，仅从色彩、形状、

线条等来分析，很难肯定地将之与某种情感对应起来。

这样的话，就为机器创造艺术提供了可能，因为机器只

需要储存和模拟现有艺术家的艺术形象再加以重新组

合，如果程序设计得足够合理、能够遵循一定的艺术逻

辑的话，计算机似乎是能够创造出以假乱真的作品的。

因此，如果仅从行为主义来解释人工智能艺术的

话，智能体创作的艺术品似乎和人类艺术品没有太大

的区别。但是如果从艺术创作主体的感觉来考察，恐

怕就会出现问题。因为智能机器人并没有任何感觉和

情感，它的创作是一种不涉及到任何生物学反应的数

据的输出。因此，我们是不可能从艺术品中感受到真

正的艺术创作主体情感的。人与其他生物不同在于，

人是社会动物，而艺术是一种“社会的表现”(27)，正是

艺术这种社会活动，使得人与人之间的情感和文化的

交流成了可能，艺术品是艺术家与观众、观众与观众之

间的情感交流纽带。诗人艾略特认为，诗歌是“感情的

载体”，诗人会与读者分享情感，如果写的诗歌无法为

其他人所欣赏、所分享，那就是无用的 (28)。 古希腊哲

学家柏拉图认为诗人的情感会迎合观众的情感，所以

他批评这种悲剧艺术 (29)。与之相反，亚里士多德则认

为悲剧可以帮助人们实现情感宣泄 (30)。康德认为，审

美活动中的愉快感是人类普遍情感，这种情感就是一

种“生命的情感”(31)。接受美学代表耀斯（H.Jauss）则

认为，审美活动中以快感为主的主体经验可以“开辟了

通向互为主体经验的道路”(32)。 因此，真正要想像人

类那样创造艺术品，人工智能也必须能够具有情感、能

够表达情感才行。

目前来看，智能专家解决计算机情感问题的方式

主要有内外两种方法，一种是经验归纳法，即通过计算

人类情感所呈现出来的表面特征，来建立一个情感的

可数据化的标准，这是从外部来设计情感的方法，其代

表就是“感情计算”。另一种方式是演绎法，即从人的

内在感官反应来简化、形式化情感，可以视作从内部出

发模拟人类情感。

皮卡德（R.Picard）提出的“感情计算”（affective 
computing）试图利用计算机强大的储存、搜索和运算

能力，来计算、分析与情感相关的外在表现，如面部表

情、心跳速率、皮肤温度等生理特征，以及艺术家在作

品中留下能体现情感的相关痕迹，如色彩、形状、线条、

文本等 (33)。 笔者认为，这种对情感的计算发挥了机器

的计算优势，不失为一种可行的方法。但是，计算机虽

然能够得到情感与艺术表现手法的一些公式，却没有

真正地将情感与表现真正地联系起来，因此，它无法去

创造性地运用情感来表现，也难以去理解新的情感表

现手法，最重要的是，计算机仍然不具备情感。

有些智能专家认为，可以用形式化符号语言来
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表达情感，如斯洛曼（A. Sloman）相信，情感“是由动

机激发因素产生的状态，同时包含着新动机激发因素

的产生”(34)。这种动机的激发、生成、妨碍、识别等可

以用符号语言来表示。他认为，身体的感受并非情感

的最重要决定因素，情感是源于一种整体性的认知结

构，比如行为和外部原因比起身体原因更能引发情

感，因此，斯洛曼得出结论：“所以我们用像‘害怕’‘失

望’‘大喜’‘狂怒’或‘极度悲伤’这样一些术语，来

描述一个异己者或没有生理反应的、高度精密的机器

人心态，是合理的。”(35) 但是斯洛曼也承认，人类情感

是非常复杂的，对于愉快和痛苦以及幽默都是目前难

以解释的。斯洛曼的情感是建立在动机论基础上的，

但是，我们知道，有些情感可能并非产生于某种特定

动机，比如康德所说的审美愉快感，与有功利性的快

适和善中的愉快相比，这是一种无功利性的、无目的

的纯粹形式化情感 (36)。

脑科学认为快乐情感与脑内分泌的多巴胺物质有

关，但是到底是因为快乐而分泌多巴胺，还是因为分泌

了多巴胺才产生的快乐，具体生成机制还不太清楚。

康德在《实用人类学》中将高兴（痛苦）定义为：“高

兴是生命提升的感觉，痛苦是生命阻滞的感觉。”(37) 审

美愉快（不愉快）也是如此，由此，康德将这两种人类

最基本的情感与生命力（状态）的提升与阻滞相关联

起来。可以设想，智能专家会说，我们可以将这种提升

和阻滞转化为二元运算形式。我们可以先不去管人类

情感产生机制的根本原因，而只是按照行为和结果来

设置智能体，让智能体在面对相同的条件之下，产生相

同的结果，这也就是当前人工智能常用的方法，这种方

法或许在实际操作上是有可能性的，但是仍然没能从

根本上解决智能情感问题，既不能让人工智能像人那

样真正地产生情感，也很难照顾到情感的多样性和复

杂性。

除此之外，艺术的创作和欣赏中，也并非仅仅只

有情感在起作用，还有创作者和欣赏者的性格、体验、

文化等方面的原因，或许还有黑格尔所说的“精神”

（Geist）或者是哲学家德勒兹（G.Deleuz）所说的“在场

感”(38) 等等。

综上，即使人工智能或许能够有一天模拟生成情

感，甚至也能够在艺术品中表现出一定的情感来，但这

是否就意味着人工智能真正有了情感呢？还是说只是

一种简单地执行指令？是否意味着人工智能是真正地

在进行艺术创作呢？真正地创作，至少要意识到自己在

创作，而不是像猩猩那样在人的训练下无意识地涂鸦，

或者是蜜蜂在空中摆出的轨迹，或者仅仅是一朵植物开

出的花。那么人工智能是否能够有意识地创作呢？

3. 艺术创作的意向性：图灵测试 VS 塞尔的心灵

哲学 
哲学家、心理学家用“意向性”（Intentionality）来

指人类有意识地做某事，是意识主体对对象的关涉或

者指向。

哲学家塞尔用一种思想实验“中文屋”对图灵测

试提出了反驳。他设想有一个人在屋里，完全不懂中

文，但是可以根据一本标有简单对应中英文符号的手

册，写下中文，以回答屋外人的中文问题，从而让人误

以为他懂中文。塞尔的结论是，虽然从行为上，也许数

字计算机能够做出和人一致的活动，但是就其过程而

言，机器并不理解为什么要这么做，它的一切行为都只

是遵照指令和程序而已。塞尔认为，只有机器真正地

意识到了自己的行为以及价值，才能被认为具有智能

了，也就是说智能的标准就在于是否具有意向性。如

果我们将图灵测试与塞尔中文屋的争论应用于艺术

上，即问答结果用艺术形象等方式表现出来，例如让被

试者画一幅具有悲伤表情的画，那么以现在人工智能

的水平，已经有一定概率可以蒙骗过测试者了。但是

能够画出这种图像的人工智能真的知道它在做什么

吗？如果说没有意识地去绘画（没有人能够真正没有

意识地画画，即使达达主义也无法完全做到），那么这

种绘画和自然现象、动物无意识所作出的图像有什么

区别呢？所以人工智能要真正地创造艺术品，它就必

须意识到自己在创作。

塞尔认为：“意向性是某些心理状态和事件的特

征，它是心理状态和事件（在以下这些词的特殊含义

上）指向、关于、涉及或表现某些其他客体和事物的特

征。” (39) 意向性包括两个方面，一个是思想如何指向外

在对象的，一个是我们如何确信正在发生的事情 (40)。

比如说我在画画，一方面是我的行为指向了画画这件

事，另一方面则是我确信我正在画画这个行为。正是

由于意向性，使得我们能够与外界发生联系，而且能够

确信这种联系，从而形成系统性的意识和知识。塞尔

的意向性理论是建立在其身心理论之上的，他持有一

种“生物自然主义”（Biological naturalism）思想 (41)，

实际上是将所有心灵（mind）活动归结为身体（大脑）

的生物活动，因此，意识的产生也就是大脑神经元活动

的结果，“意识和意向性的基本形式是由神经元的行为

引起的，并由脑部系统所认识到，而该系统也是由神经

元构成的”(42)。心灵的意向性是语言的意向性的基础，
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“意义是一种意向性”(43)，因此语言所具有的丰富的意

义实际上是建立在意向性基础之上的，最终也就是建

立在一种神经生物反应的基础之上。正是这种生物学

构造的不同，使得塞尔能够质疑由硅、金属这些物质构

造的数字计算机，能否真正地产生意识，同时，机器也

难以理解具有丰富语义的语言。“任何计算机程序自

身不足以使一个系统具有一个心灵。简言之，程序不

是心灵，它们自身不足以构成心灵。”(44) 塞尔可以说抓

住了人工智能计算机与人类最大的区别，就是计算机

没有生物性，而塞尔以及生物学家认为，人类所有的意

识和思维都是以生物性为基础的。

在塞尔之前，图灵在提出测试的时候就已经反驳

过这种挑战了。当时有人批评到，机器如果只是通过

“符号的偶然坠落”，而不是因为“思想和情感”，不知道

它做了何事，它就不能算作有情感。图灵反驳道，如果

说计算机要像人一样有意识地去做某件事才能算是有

智能，那么同样，也没有人知道做此事的主体是否是有

意识的，除了他自己。也就是说，如果不从行为上判断，

而从动机上判断，他人是没法判断有没有意识，这种意

识只能导致一种“唯我论”(45)。

图灵的想法代表了大部分智能学者的观点，博登

就认为，虽然塞尔说人类大脑的神经元活动产生了意

向性，但是到底如何产生的，科学家也说不清楚，既然

如此，我们也不能证明神经元蛋白就比硅、金属之类的

物质更有可能产生意向性。我们也不清楚意向性到底

怎么形成的，或者说意向性是什么，甚至有没有塞尔所

谓的意向性也是一个问题。而且，人工智能所要实现

的就是智能行为和活动结果本身，至于它本身是如何

运作的，并不是决定性的，“从心理学的观点来看，重要

的并不是生物化学性本身，而是建立在它之上的担负

信息的功能” (46)。虽然智能学者从现实角度出发，认为

达到目的、解决问题就可以了，但是人类意识的内容和

产生机制，我们仍然需要弄清楚，因为人工智能对意识

的模拟，不仅仅是一种实际应用，它也是人类探索思维

科学的重要途径。

在塞尔写作《心灵、大脑与程序》一文时，人工智

能研究仍然以符号主义为主，即主张人类思维和认知

可以用符号运算来实现，塞尔也明确了其批判对象是

数字计算机，他也设想过，如果能够建造一台与人类的

神经系统充分相像的计算机，并且能够用某种化学机

制产生意识，那么也可能会产生出智能来。而在上世

纪 80 年代后期基于神经系统研究的连接主义的兴起，

使得模拟人类神经系统的工作又迈进了一步。1943 年

麦卡洛克（W. McCulloch）和皮茨（W. Pitts）提出了一

种神经网络的模拟机制，他们认为神经活动的生理关

系与命题的关系是对应的，因此，“对任一神经元的每

个反应，都存在一个对应的简单命题陈述”。他们将神

经网络的工作机制简化为神经元的“刺激”与“抑制”，

对应于计算机的二进制工作机制。(47) 这种方式，将人

类神经网络的复杂性大大降低了，使得计算机模拟人

脑在一定程度上成为可能。而后来的专家系统和深度

学习，都是得益于这种神经网络的广泛运用。在连接

主义之后，出现了持机器进化思想的行为主义学派，

1991 年麻省理工学院的布鲁克教授成功研制了能在未

知的动态环境中漫游的仿生机器虫。但是不论是连接

主义还是行为主义，都只是从外部（如反应、行动）来进

行模拟，而内部具体如何实现的，仍然解释不清楚，内

部成了“黑盒”，因此也难以分析人类认识和意识的真

正生成原因和工作机制了。如果按照塞尔的标准而言，

任何机器，无法自己生成意识和意向性，那么也就无法

意识到自己是否在创作艺术，也就不是真正地实现智

能了。

其实无论是图灵等智能学者坚持的行为主义，还

是塞尔所坚持的自然生物主义，都无法真正地解决一

个哲学问题，那就是主客关系以及由此引发的身心关

系问题，即主客如何统一、身心如何统一。塞尔坚持心

灵源于人脑、也即源于神经生物学系统的身心统一论，

而智能学者则自相矛盾，一方面说机器和程序本来就

是统一的，另一方面，又说程序可以模拟人脑，并不需

要考虑到机器。对于哲学家而言，无论是生物体、机器

还是程序的存在，都是无法证明的。唯一具有明证性

的，就是笛卡尔（R.Descartes）所说的“我思”，即我可以

怀疑一切，但是却无法怀疑我正在怀疑这一行为。“我

思”发展到胡塞尔（E.Husserl）就是现象学意义上的“意

向性”，这种“意向性”并非塞尔意义上的心理学活动，

而是一种悬隔了一切未经证明的事物所剩余下来的

“纯粹意识”(48)，它既是对象的直接给予方式，也是主

体的主动关涉，主客观在这里实现了统一。因此，在很

多哲学家看来，图灵所批评的唯我论，恰恰是人类认识

以及事物存在的起点。而身心关系，也是一种主客体

关系，我们的心灵、精神甚至灵魂是如何产生的？单纯

由物质组成的身体为何能产生非物质的心灵实体？除

了心灵之外的所有事物有没有可能只是我们心灵的假

象？就像电影《黑客帝国》里所设想的，我们可能有一

天被机器人所控制，我们所感知的世界其实只不过是

一种幻象。
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虽然目前仍然没能完全解释人类意识的产生以及

运动规律，但是，科学表明，人类思维包括意识都是在

生命有机体经过数亿年的进化中产生的，生命是由细

胞构成的，而细胞的生殖和变化是一切生命活动的基

础 (49)，这种由细胞构成的有机体和由硅、金属等构成的

无机体之间是有根本区别的，例如运动、生长和衰亡。

正是生命体的运动，使之在与环境的适应下，产生了进

化。人的进化既有自然进化和也有社会进化，两者互

相影响和促进 (50)，正是在这两种进化的合力下，人类产

生出了意识，从而最终产生了包括艺术在内的诸多文

化形式，“‘文化’是被印刻在人类有机体之上的，并且

最终无法与这种生物区分开来，或者说人类的现象类

型（phenotype）——自然性区分开来”(51)，文化是身体

在环境影响下产生的，又反过来通过对人类行为的塑

造和对人类的生活方式（饮食、生产、疾病）等的改变，

影响到人体成分的生长状态和人类增长情况，从而影

响到人类基因。(52) 因此，我们很难将意识、艺术以及文

化的产生与人类有机体这个载体区分开来。如果真是

如此，那么以无机物质为载体的计算机，如何能够真正

地产生意识并且有意识地创造艺术呢？黑格尔将艺术

美和自然美区分开来，认为艺术美是理念发展的产物，

人们在艺术品中灌注了生气，使得艺术品有了自己的

“精神”，这是艺术品和自然根本的不同，艺术品“绝对

不是一种自然产品，也绝不会按照其自然方面而具有

自然生命性”(53)。

三、结论与展望

目前看来，情感和意向性是哲学家和智能专家关

于人工智能是否能思维的争论焦点。人工智能强大的

计算能力，是否能够完全计算模拟出人类大脑的功能，

是否可以让机器自己产生如人一样的意识，现在恐怕

仍然难以下定论。笔者倾向于认为人类智能有赖于其

有机生命体不断进化发展而产生的，而人工智能的非

生命体难以产生出情感、意向性等人类思维，因此也就

不能说真正地创造艺术品，目前人类设计智能程序所

创造的艺术品，仍然是属于人的作品，即使有一天，人

工智能真的脱离人类操控创作，它也是无意识的，和动

植物的无意识展示没有区别。

 不过，目前科学家也开始了“人工生命”（artificial 
life）的研究并获得了一定的进展。1987 年克里斯·兰

顿（Chris Langton）提出人工生命概念，“人工生命是研

究显示自然生命系统的行为特征的人造系统”(54)。如

果说传统的符号主义人工智能模式是自上而下的，即

是由统一的中央处理系统去发布命令，然后执行指令，

那么人工生命模式则是一种从下而上的，它摹仿的是

自然生命个体在实际环境中所遇到的情况，以及生命

体与环境互动的行为，这种方式被称作“以个体为基

础”（individual-based）(55)。 人工生命研究也试图解释

生命和思维之间的关系，与认知科学着重于探究人类

思维如何从神经元的生物学行为产生不同 (56)，人工生

命则想揭示的是生命如何从无机物中产生的。在 2014
年，依照人工生命设想而研制出来的仿生机器虫，已经

可以模仿某种低级爬虫的行为了。说不定有一天，具

有和生命一样功能的机器智能也可能会出现，而到那

一天，我们如今的人工智能美学又将重新改写了。

可以想见，在未来的日子里，人工智能美学研究的

对象和范围肯定会一再发生变化，因为人工智能本身

就在不断地改变，人工智能从符号计算到神经网络、再

到仿生进化，不同的智能设计理念必然会影响到美学

研究；而关于常识推理、混沌逻辑、不确定性逻辑，则

会让人工智能可能模拟出人类日常语言甚至是艺术语

言；按照不同方法设计出来的人工智能，也可能具有某

种意义上的个性，而网络智能的兴起，或许是人工智能

社会性的体现；人工智能的材质也可能发生改变，有机

体与无机体可能结合起来，甚至人与机器结合起来；而

如果真正实现了人工机器生命，实现了从无机物生产

出有机生命，那人类历史都终将改写。

但是，无论技术如何改变，人工智能美学的基本出

发点和关注重点不会变，它始终是以人为本，从人与人

造物的关系出发，来研究人工智能对人类思维和行为

的模拟，其最终目的是更好地认识人类情感和思维本

身，是为了给人类创造更美好的生活。

［基金项目：本文系国家社科基金一般项目“阿多

诺哲学中的语言思想研究” （项目编号：16BZX118）的

阶段性成果。］
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