
论人类共相

赵毅衡

【内容提要】 人类共相 ，是所有 的 人 类 ， 不 管 文 明 何种 形 态何种
“

程度
”

的 ， 必定具有 的

表 达与 解释 意义 的 方 式 ， 而 动 物 无 论如 何高 级 都 不 会种 属 性具 有 。 因 此
， 找 出 人 类 共

相 ，就 是找 出 了 人类认知不 可或 缺 的 基 础 。 经 过人 类 学 、 生理 学 、 心 理 学 、社会 学 、 语 言

学 、 符 号学 、叙述学 、 音 乐学 等各界学者 的 共 同努 力 ，
已发现 的 人 类 共相 数 量 远远超 出 我

们 的预 期 。 近年 学者们 也 开始 了 对这 些共 相 背 后 的 人类 认知 方 式 规律 的探 索 ， 也 为 一

个有 效 的 意 义理论之建立 ， 提供 了 认 知 学 的 规律 。

【关键词 】 人类共 相 文 明 意义理论 认知
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一

、 人类共相

“

共相
”这词 ，原是佛教术语 ，指针对

“

别相
”
“

自 相
”

而言 的
“

众人共同所感 ， 共同 受用之

相”

。

“

诸法之 自 体 ，唯证智可知而不可言喻者 ，是为 自 相
”

； 而针对
“

别相
”“

自 相
”

而言的 ，是

“

诸法之体性
”

而且
＂

藉言语可解
”

。

？ 欧洲 中 世纪经院哲 学以
“

共相
”

（ ｕｎｉｖｅｒ ｓａ ｌｓ ） 与
“

殊相
”

（ ｐａｒ ｔｉｃｕｌ ａｒ ｓ）相对 。 本文借用此词来表示与
“

特殊性
”

相区别的
“

共同性
”

，唯识学认为共相是

能讲得出来的
“

诸法之体性
”

，这一点很重要 ， 因 为把共相 （普遍相 ） ， 等 同于概念相 。 而 《墨

子 》论
“

同
”

，最高为
“

类 同
”

，共同 的属性组成 了类别 ，共相总是
一

种类别的概念 。 关于共相的

思索与讨论 ，也是
一

种共相 ，是思想者们
一直在关心的 ，不管他是什么文化什么宗教 ，凡是哲

① 窥 基 ： 《 成唯识论述记 》卷二 ：


“

为假智所缘 ，且可藉言语可解者 ，是为共相 。

”
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比较文学与世界文学

学 的思考 ， 总是朝着共相推进 。

本文讨论的不是
一

般的普遍性与特殊性的 关系 ，那是个哲学课题 。 本文讨论的是认知

符号学 ，寻找人类共 同的意义方式 ，寻找使人类成为人类的
一些最基本的意义方式 。 除了 生

理学解剖学 的
一些基本身体特征之外 ，全世界人种看起来很不相同 ，却有许多绝无例外 的共

－

同特征 ，除了身体 的生理共 同点之外 ，人都具有所谓
“
心 灵

”

（Ｍ ｉｎｄ ） ， 而心灵 又有许多共同

之处 。

心灵的最大特点是追求意义 ：感知并体验意义 ，发送意义 ，解释意义 ，并且在行为 中使用

这些意义 。 人类共相 ，就是人的心灵处理意义活动 的方式 。 我们要讨论 的不是人与生物之

间的共相 ，而是人作为生物 的一个类 的特殊共相 （ ｓｐ ｅ ｃｉｅ
－

ｓｐ
ｅ ｃ

ｉ
ｆ ｉｃ ） ， 只 有人才具有 的共相 ，

也

就是使人成为人的
一些基本品质 。

确定任何一种人类共相 ，必须做两个区分工作 ： 首先与离人最近的一些物种 （例如据说

脑子与人最相近的黑猩猩） 的习性特征仔细相区分 。 这个工作 比较容易 ， 自 达尔文指 出人类

从动物进化而来 ，此后二百年来不少生物学家挑起 了这个担子 ，有一些很出色 的研究讨论人

类也有不少生物性？
，但是也有不少研究者仔细分辨其异气 因此在许多具体细节问 题上 ，

都 已经有大量文献根据 。

其次 ，我们要寻找的是人类作为一个物种的共相 ，也就是说 ，文化无论怎么 独特的部族 ，

都会具有 的特征 。 这就必须考察所有的 人类集群 ，尤其是那些与所谓
＂

高级文明 进程
”

最为

隔离 的 ，未受
“

主流文化样式污染
”

的
一些部落 。 幸亏 人类学家近二百年来为此做了大量工

作 ，积累 了许多实地调查材料 。 在当代 ，这样的机会越来越少 ， 总结工作必须及时做 。

因此
，所谓

“

人类共相
”

（Ｈ ｕｍａｎＵｎ ｉｖｅｒｓａ ｌｓ ）是两边排除 的结果 ，

一

方面排除与动物或一

般生物相同 的特征 ，另
一方面与各种文明 的 多样性特殊性相 区别 。 文明 的构成大部分来 自

殊相 ，四方习俗各有不 同 。 我们对观察到的文明特殊性非常敏感 ，特殊性是我们必须仔细学

习 ，才能有所了解的 。 但如果我们对人类共相缺乏 了解 的话 ，我们就会弄不清特殊性在普遍

性基础上的变化 。

一旦忽视人类共同 的意义方式底线 ，我们就很容易把 自 己 的思维方式 ，
误

作为普遍性 的标准 ，或误作为其他 民族所无的特殊 品格 。

人类共同的一些意义方式 ，在人类存在的岁月 中不会变化 ，它们 已经在几千年的文明 冲

突中保存下来 ，也必将在人类的发展中 长期存留下去 ， 直到人的 基因组合 （ ｇ ｅｎｏｍｅ ）发生变

化 ，直到人类在生物进化 中升级到一个新的版本 ，才会有所变更 。

如此开场 ，似乎是把本论文的重要性说得耸人听 闻 ，其实这个工作 已经有很多学者进行

了几个世纪 ， 生物学家 、人类学家的长期工作 ，都朝着这个 目标行进 。 不过 ，认知人类学界正

式提出
“

人类共相
”

这个课题 ，却是近二十年的事情 ， 而在 中 国学界 ，除 了心理学方面偶然见

到的文字？始终无人作持续性 的研究 。 可能唯一 的例外是语言共相 ，这课题在中 国研究者

① 例如著名的畅销科普读 物ＤｅｓｍｏｎｄＭｏ ｒｒ ｉｓ．Ｎａｋｅｄ Ａｐｅ ：Ａ Ｚｏ ｏ ｌｏｇｉ ｓ ｔ

＊

ｓ Ｓｔｕｄｙｏｆ
ｔｈｅＨｕｍａｎＡｎ ｉｍａｌ ．Ｌｏｎｄｏｎ

：

Ｄｅ ｌｔ ａ
， 1 9 6 6 ．

② 例 如Ｊ ｕｄ ｉ ｔ
ｈＭＢｕｒ ｋａｒｔａｎｄＡｎｄ ｒｅａＳｔｒａ ｓｓ ｅｒ．

”
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ｎ
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ｙ
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③ 纪海英 ： 《论人类心 理的文化普遍性研究策略 》 ，
《南京师范大学学报 》

，
2 0 0 9 年 ，第 2 期 。
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论人类共相

非常多 ，论文与著作数量非常可观 ，也有学者试 图追溯语言 的
“

词源起源
”

说 。

？ 这与总体 的

人类共相问题在 中 国应者寥寥 的局面完全不 同 。 相 当重要 的原因 是语言共相问题 ，在 外语

教学与翻译上应用性很强 。 中国学界重眼前的应用 ，轻视课题的普遍意义 ，在此对 比 中暴露

得太过分 。

“

人类共相
”

问题的最早 的提出者 ，是加州 大学圣塔芭芭拉分校 的人类学教授唐纳德 ？

布朗 （Ｄｏｎａｌ ｄＢｒｏｗｎ ）
， 他在 1 9 9 1 年的 书 《人类共相 》中提 出 了

一张 6 0 种
“

人类共相
”

的单

子％此后
，他在 2 0 0 0 年的论文中又重 申 了这课题的重要性？

。
2 0 0 2 年 ，认知学家斯蒂芬 ？

平克 （ＳｔｅｖｅｎＰｉｎｋｅ ｒ） 出版《 白 纸
一

张Ｋ ＴＡｅＳ Ｚａ Ｚｅ ）

—

书 ？
，再次提出人类共相问题 ，

所

谓
＂

白纸
一

张
”

，指人所共有的 、 未受文 明熏陶教育的 童心 ，平克指 出这张 白 纸上其实 画着
一

些底纹图案 ，只是我们没有注意而已 。

从那以后 ，学界又努力扩充这张名单 ，有 的
“

共相
”

单子几乎长达 3 0 0 

—

 4 0 0 项 。 单子越

来越长也是很 自 然 的 ，因为这是
一

个归纳式 的工作 ：凡是
“

动物没有
”

而人类中
“

至今找不 到

例外
”

（ ｎｏｋｎｏｗｎｅｘｃｅｐｔ ｉｏｎ ） 的行为或意义方式 ，都是
“

人类共相
”

。 更重要的是 ，先前这课题

基本是人类学家的 工作 ，现在许多学科 的专家加人进来 ， 他们单独处理该学科 的
“

人类共

相
”

。 共相 的要求是
“

找不到例外
”

，他们的专业知识在这一点上 ，显然更加有效 。

这工作与各种
‘
‘

比较研究
”

不同 ，
比较研究只需在个别 问题上寻找个别文化之间 的

＂

异 中

之 同
”

或
“

同 中之异
”

，并且举实例证 明 。 例如 ，把汉族的鞭炮与少数民族婚礼 中驱邪仪式 的

其他象征符号 比较 ，找到相似相异之处 ，就可 以做一个 比较民俗学 的讨论 。

？ 而
“

人类共相
”

研究的途径 （寻找
“

绝无例外
”

）则是反过来 ，从否定 的方 向做 。
对一种方式 ，要求用实例证

伪 ，
要求证明某种意义或行为方式 ， 例如某种方式的婚姻关系 ， 在所有 的人类族群 中不可能

不存在 ，婚姻就是人类共相 。 这样的结论无法从逻辑上推导 ，却必须让全世界 的学者都证明

找不出例外 ，
这个人类共相就能成立 。 无怪乎这个单子越开越长 ， 因为越来越多的学者加人

进来 。

同时 ，

“

人类共相
”

的课题越做越细 ，每一项可 以分成若干子项 。 本来出 现在认知人类学

界开列 的单子上的 ，就有各专 门学科关注的领域 ，各学科专家并不满足于合在
一道的讨论 ，

因此就 出现了语言学 、社会学 、认知科学 、 心理学 、音乐学 、叙述学 、翻译学 、教育学等分科 的

讨论 。

“

语言共相
”

的细分条 目数量上已 经超过
“

人类共相
”

；甚至音乐学中也 已经找出 3 6 种
“

音乐共相
”

（例如颤音表现
“

激动
”

、低沉表现
“

威胁
”

等等 ） ；早在达尔文就提 出
“

表情共相
”

，

而心理人类学至今还在争论人类最基本的表情究竟是 5 种还是 7 种 。

⑥ 认知学家则讨论人
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2 0 1 3 年 ，第 6 辑 。
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； 近 年 如Ｋｅｉ

ｔ
ｈＯａｔ ｌｅｙＰｈｉｌｉｐＮ．Ｊ ｏｈｎｓｏｎ

－

Ｌａｉ ｒｄ
．


“

Ｂａｓ ｉｃ

Ｅｍｏｔｉ ｏｎｓ ｉｎＳｏｃｉａｌ Ｒｅｌａｔ ｉｏｎｓｈｉｐｓ ？
Ｒｅａｓｏｎ ｉｎｇ ＊

ａｎｄＰ ｓｙｃｈｏ ｌｏｇ ｉ ｃａｌＩ ｌｌｎｅｓｓｅｓ．

”

Ｅｍｏｔ ｉｏｎＲｅ ｖｉｅｗ ， 2 0 1 1
，
Ｉ ｓｓｕｅ 4 ，ｐｐ

．
 4 2 4

—

4 3 3 ．

？ 3 1■



比较文学与世界文学

的基本认知方式应 当分成 5 种还是 8 种 。
？ 心理学家则在讨论人与动物都有记忆 ，但是

“

往

事记忆
＂

（ ｅｐ ｉｓｏ ｄｉ ｃｍｅｍｏｒｙ ）却是人类共有 ，动物所无，

新的学科不断加入进来 ，增长人类共相的清单 ，这就让我们 目 前无法开 出
一张大家都同

意的人类共相单子 。 本文的任务并不在罗列共相 ，本文的 目 的是想找 出
“

人类共相
”

现象背

后的意义世界规律 ，也就是试图说 明
“

人类共相
”

如何组成人类的基本意义方式 。

二 、 大致的人类共相分类清单

对大致上同意的 2 0 0 项左右
＂

人类共相
”

清单 ，我们必须做基本的整理 。

一

般来说 ，学者

们在处理此类清单时 ，为了避免在行为 、认知 、社会机制等各种范畴中做勉强 的划分 ， 干脆用

首字母排列 ，免得在跨领域的
“

人类共相
”

中作硬性区分 。 但是这样做 ，对本文的研究没有用

处 ， 因为本文的任务是寻找并研究人类的若干共同意义方式 ，不是介绍各种学者的发现 。 下

面 的这张
“

人类共相
”

分类清单 ，
是笔者的 主观编排 ， 争议在所难免 ， 只求大致上符合本文讨

论的需要 。

思想一意义 ：世界观 、意图 、 回忆 、符号行为 、 预期 、 习惯 、两可 、做决定 、 自 我控制 、恐惧 、

希望 、形象 、心语 （非语言的思维 ） 、计划 、 日 常常规 、心灵地 图 、梦 、 神话 、讲故事 、有别 于他人

的 自 我 、将非人之物 比拟为人 、批判性学习 阶段 、公平 （平等 ） 观念 、经济不平等意识 、猜测 推

理 、级差评价 、存在化 （把模式或关系视为实在物 ） 、本族中心 、人脸识别 、话语与思想 中的抽

象 、言
一思一行的不

一

致 、侮辱 、 玩笑 、警觉周 围有蛇 、方向感 。

信仰一思想方式 ：文化 、文化与本性的 区分 、选择 、喜欢与不喜欢 、领地 意识 、 区分善恶 、

区分对错 、 区分真假 、 审判别人 、 以用右手为正常 、逻辑概念
“

和
”

、逻辑概念
“

等于
”

、逻辑概念
“

相 同／特殊
”

、逻辑概念
“

否
”

、逻辑概念
“

相反
”

、逻辑概念
“

部分／整体
”

、 逻辑概念
“

相 同
”

、长

寿魔法 、延续生命魔法 、赢得爱心魔法 、控制气候 （的企图 ） 、改变情绪或意识的技巧或药物 、

信仰超 自然 ／宗教 、关于死亡的信仰 、关于疾病的信仰 、关于好运厄运 的信仰 、神圣化 、释梦 、

内心个人生活 。

感情
一表情 ：痛苦 、害 怕死亡 、掩饰某些恐惧的能力 、 冒 险 、性吸引性 、喜欢甜食 、 冲突 、亲

近 、哀悼 、表达并感到悲痛 、同情 、性妒忌 、童年恐惧声音太响 、童年恐惧陌生人 、对生命体或

像生命体之物 的兴趣 、用象征手法处理妒忌 、侮辱 、以否定方式回敬 （复仇 、报复） 、 伸冤 、抵抗

滥用权力 、抵抗主宰 、骄傲 、羞耻 、躲避 、 害羞表现 、玩笑 、道德感情 、有限 的道德感情序列 、正

常 ／不正常 、俄狄浦斯情结 、愤怒脸部表情 、鄙视脸部表情 、厌恶脸部表情 、恐惧脸部表情 、欢

乐脸部表情 、惊奇脸部表情、 用脸部表情传达 、假装或修改脸部表情 。

① 例 如Ｋ．Ｅｇａｎ．ＴｈｅＥｄｕｃ ａｔ ｅｄＭｉ ｎｄ
！
ＨｏｗＣｏｇｎｉ ｔｉｖｅＴｏｏ ｌ ｓＳｈａｐｅＯｕ ｒＵｎｄｅ ｒｓ ｔａ ｎｄｉ ｎｇ ．Ｃｈ ｉｃ ａｇｏ ：Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙｏ ｆ

Ｃ ｈｉｃａｇｏＰｒｅ ｓｓ
，

 1 9 9 7 ．

② 例如Ｅｎｄｅｌ Ｔｕｌｖ ｉｎｇ ．
“

Ｅｐｉｓｏｄ ｉ ｃＭｅｍｏ ｒｙａｎｄＡｕ ｔｏｎｏｅｓ ｉ ｓ ：Ｕｎｉｑｕｅ ｌｙＨｕｍａｎ ？

＂
Ｉｎ （ ｅｄｓ） ，Ｈ

．
Ｓ．Ｔｅｒｒ ａｃ ｅａｎｄＪ ．

Ｍ ｅ
ｔ
ｃ ａｌｆｅ ．ＴｈｅＭ

ｉ ｓｓｉｎｇＬｉｎｋｉ ｎＣｏｇｎ ｉ ｔｉ ｏｎＯｒｉｇｉｎｓ ｏｆＳｅｌｆ
￣Ｒｅｆｌｅｃｔ ｉｖｅＣｏｎｓ ｃ ｉｏｕｓｎｅｓｓ ．

Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｏｘｆｏ ｒｄＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙＰｒｅ ｓｓ

，

2 0 0 5 ， ｐｐ ． 3
一

5 6 ．

？ 3 2？



论人类共相

习俗一仪式 ：仪式 、食物禁忌 、断奶 、假玩 、玩耍 、 玩具、 玩耍用以完善技巧 、练 习 以完善技

巧 、分享食品 、禁止杀人、礼节 、禁忌 、过渡仪式 、病与死看作相连 、治病 （或试 图治病 ） 、 医药 、

性遮掩 、性交
一

般避人 、吮吸伤 口 、死亡仪式 、宴席 、好客 、就餐时间 。
？

社会一文化 ：社会结构 、 主宰 ／服从 、领袖 、合作 、联盟 、 集体认同 、对付冲 突 的手段 、调解

冲突 、集体做决定 、经济不平等 、 强奸 、 禁止强奸 、文化变异 、财产 、 重视物质 、权力 不平等 、贸

易 、 习惯式致敬 、 政府 、适应环境 、卫生 、轮流 、 群居 、法律 （权利与义务 ） 、法律 （成员规则 ） 、思

想的客观性被过高估计 、身份概念 、允诺 、体制 （有组织 的集体活动 ） 、男 性主宰公共 ／政治领

域 、男性更多参与联合暴力 、 男性 富于侵略性 、男 性更倾 向 于致命性暴力 、男性更倾 向 于偷

窃 、男性平均来说
一生走动更多 、制裁 、制裁对集体的犯罪 、从社会单位 中清除 以示制裁 、融

人社会、 长辈期望的融入社会 、如厕训 练 、地位与 角色 、规定的 与争取的 地位 、个人不 同 的地

位 、继承 、三方意识 （从 自 身与两个他人判断关系 ） 、暴力 的某些形式被禁止 、合作劳动 、劳动

分工 、按年龄劳动分工 、互相交换 （劳力 ，物 品 ，服务 ） 、按性别 劳动分工 、寡头统治 、商量讨论

对付冲突 、 民间传说 、流言 。

亲属一体 ：空间认知与行为 的两性别差 、 出生 习俗 、婚姻 、亲属关系有 近疏 区分 、 照顾儿

童 、女性更多地照顾儿童 、喜欢 自 己 的近亲 的孩子 、 丈夫 比妻子年长 、包括禁止乱伦 的性规

范 、母子乱伦禁忌或不可想象 、防止或禁止乱伦 、家庭或家族概念 、生理母亲与社会母 亲正常

情况下 同一 、亲属集团 、 亲属地位 、集群分散 、 访 问 、慷慨受赞美 、送礼 、吝嗇不受赞同 、非家庭

的集群 、集体身份 、 圈 内有别于圈 外 、 偏向 圈 内 、 在变化 的人际关系 中决定角 色与人格 、性地

位 、性规则 、性成为兴趣中心 、基于性别年龄亲属关系之外的地位 、年龄等级 、年龄地位 、年龄

专用词 、男 女老幼被视为本性不 同 、抚育后代的岁 月母亲有男伴 、继承规则 。

身体一人 ：姿态 、 自 我形象意识 （关心别人如何看 ） 、调整 自 我形象 、调整社会关系 、希望

自 我形象正面 、 自 我负责 、 心理 自 卫机制 、身体美化 、 发式 、有别于不受控行为 的受控行为 、 身

体地位 、哭泣 、 白 昼活动 、 吮吸大拇指 、胳肢 、 自 我既非全被动亦非全 自 主 、 自 我既是主体又是

客体 、各种感官综合 、名字 。

物质
一具 ：挑选食物 、工具依赖 、 工具制造 、工具的文化模式化 、永久使用 的工具 、锤击工

具 、武器 、杠杆 、用火 、 烹调 、 用矛 、切割工具 、容器 、捆扎材料 （例如绳索 ） 、 编织 （例如纺织 ） 、度

量 、用工具制造工具 。

艺术
一

饰 ： 审美 、非身体性装饰艺术 、音乐 、部分音乐与舞蹈有关 、部分音乐与宗教活动

有关 、视音乐为艺术 （为娱乐 ） 、儿童音乐 、声乐 、音乐冗余 、音乐重复 、音 乐变异 、旋律 、节奏 、

舞蹈 、包括言语方式的声乐 、诗／修辞及系列等长 的诗行 、重复与变化构成诗行特征 、用停顿

分开诗行 。

逻辑一畴 ：
二元认知分化 、 比较 、 时 间 、 过去 ／现在／未来 、 时间循环 、计划未来 、 预言未来

的尝试 、补充 、亲密所有 、松 懈 占有 、分类 、 年龄分类 、行为倾 向分类 、 身体部位分类 、动物分

类 、植物分类 、 内心状况分类 、亲属分类空间分类 、工具分类 、气候分类 、术语 （可能与分类相

通 ） 、性别分类 、颜色分类 。

笔者必须再次重复 ： 以上的
“

十分类
”

完全是本人主观的 ，只是为了便于讨论 。 有学者把
“

人类共相
”

做更加学理化的区分 ，例如有 的专家分成
“

家庭与社会组织
” ‘‘

政治与权力
” “

族群

？3 3？



比较文学与世界文学

间关系
’’“

合作的基础
”“

语言 、思想 、交流
”
五大项 。

？ 这也很有道理 ，
适合他们 的讨论 ，但是某

些分类 （例如
“

家庭与社会组织
”
）就会 明显过大 ，某些 （例如

“

族群间关系
”

）过小 。

三
、 语言共相 ，叙述共相

上面这个
“

人类共相
”

，笔者故意扣除了语言 6 0 项 ，仅剩 1 4 0 项 ，原 因是语言本身就是人

类特有 ，任何动物所无 ，动物简单 的交流呼声 ，完全无法满足语言的音节意义 （音位 ） 的最低

要求 。 由 于动物实际上无语言 ， 因 此讨论语言 的
“

人类共相
”

， 只消 就 自 然排除与动物的 切

割 ，只 消在人类语言 中共有即可 。 因此语言
“

人类共相
”

，实际上就是语言共相 。 上面所列 的

1 4 0 项却必须满足
“

动物所无、 人类共有
”

这两个条件 。

语言学家对共相 的研究之精密仔细 ， 参与 的学者之多 ，
研究 的历史之长 ，远远超 出其他

学科对人类共相 的研究 。 但是这样
一

来 ，局面反而复杂得多 ，至今无法找到
一个大致同意 的

“

语言人类共相
”

清单 。

1 3 世纪懂得许多语言 （包括 阿拉伯语 ） 的哲学家家罗 杰 ？ 培根 （ Ｒｏｇ ｅ ｒＢａｃｏ ｎ
， 1 2 1 4

－

1 2 9 4 ）最早提出
＂

共相语法
”

（ ｕ ｎｉｖｅｒｓａ ｌ
ｇｒ ａｍｍａｒ） 概念 ， 中世纪很多学者参与讨论 。 1 7 至 1 8

世纪许多哲学家 ，例如亚当 ？ 斯密 （ ＡｄａｍＳｍ ｉ ｔｈ ）
，都参加过讨论 。

“

共相语法
”

（中 国语言学

界一般译为
“

普遍语法
”

）这个问题到 2 0 世纪 5 0 年代成为
“

语言学大讨论
”

的 中心课题之
一

，

起因是乔姆斯基提出 的
“

转换生成语法
”

理论 。

乔姆斯基提出 ，

“

共相语法
”

是人脑的基本特点 ， 是进化而得到 的基 因所控制 的 ， 脑神 经

正常的人 ，就没有例外会拥有此能力 。 此后几十年 ，这个讨论没有停息过 ，反对意见虽多 ，但

是拥护者提出多种社会实验测试方案 ，尤其是在
“

第二语习 得
＂

（ ＳＬＡ ） 问题上 ， 在混合语 （即

洋泾浜语 Ｐｉｄ ｇｉｎ ）作为母语的 Ｃｒｅｏ
ｌ
ｅ 式语言研究上 ，都似乎证 明了这一点 。

实际上 ，正是关于
“

共相语法
”

的热烈辩论 ，刺激了
“

人类共相
＂

的整个研究 。 此后语言共

相的讨论 ，推进到词语层面 。 在语言学 中 ，

“

人类共相词语
”

被称为
“

原始词语
”

（ ｐｒ
ｉｍ ｉ

ｔ ｉｖｅｓ ）
。

此工作 的奠基者是波 兰学者 、 华沙大学 的博古斯劳斯基 （Ａｎｄｒｚ ｅ
ｊＢｏｇｕｓ ｌ ａｗｓ ｋｉ ）

， 1 9 7 0 年他

在著名 符号学家格雷马斯编辑的 《符号 、语言 、文化 》
一书上发表了 《语义原始词汇与意义性 》

一文％开启 了这个领域的研究 。 另 一位波兰女学 者威尔兹毕兹卡 （ ＡｎｎａＷｉｅｒｚｂｉｃｋａ ）对此

做出 重大推进 ，她在 1 9 9 4 年编 出 了具有重要意义 的文集 《语义与词汇共相 ： 理论与经验发

现 》气提出 了
“

自 然语义元语言
”

（Ｎａ ｔｕｒ ａｌＳｅｍ ａｎｔ ｉｃＭ ｅｔａ ｌａｎｇｕａｇｅ ，简称 ＮＳＭ ）概念 ，把这个

工作推到 了
“

人类语言学
”

的高度 。 所谓
“

元语言
”

在这里是指某＋语义范畴 ，例如说每种语

①Ｐｅ ｔｅｒＭ．Ｋａｐｐｅ ｌｅ ｒａｎｄ
Ｊ ｏａｎＢ．Ｓｉ ｌｋ（ ｅｄｓ ） ．Ｍｉｎｄ ｔｈｅＧａｐ

＞

，Ｔｒａｃ ｉｎｇ 
ｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓ ｏｆ

Ｈｕｍａ ｎＵｎｉｖｅｒ ｓａ ｌｅ ．Ｌｏｎｄｏｎ ？

Ｓｐｒ ｉｎｇｅ ｒ ，
 2 0 1 0

．

②Ａｎｄｒｚｅ
ｊＢｏｇｕｓ ｌａｗｓ ｋｉ ．

“
ＯｎＳｅｍａｎｔ ｉｃＰｒｉｍｉ ｔ ｉｖｅｓａｎｄＭｅ ａｎｉｎｇｆｕ ｌｎｅ ｓｓ．



”

ＩｎＡｌｇｉｒｄａ ｓＪｕ ｌ ｉｅｎＧｒｅ ｉｍａｓ （ ｅｄ ．） ．Ｓｉｇｎ ，

Ｌａ ｎｇｕａｇｅ ，
Ｃｕｌ ｔｕｒｅ ．ＴｈｅＨ ａｇｕｅ ｊＭｏｕｔｏｎ

，
 1 9 7 0

？ｐｐ ． 1 4 3
一

5 2 ．

③Ｃｌ ｉ ｆｆＧｏｄｄ ａｒｄａｎ ｄＡｎｎａ Ｗｉｅ ｒｚｂ ｉｃｋ ａ（ ｅｄ ｓ） ．Ｓｅｍａ ｔｉ ｃａｎｄ Ｌｅｘ ｉ ｃａ ｌＵｎｉｖｅｒｓａ ｌ ｓ ：Ｔｈｅｏ ｒｙ
ａ ｎｄＥｍｐ ｉｒ ｉｃａ ｌＦ ｉｎｄ ｉｎｇ ｓ ．

Ａｍｓｔｅ ｒｄａｍ ：Ｊ ｏｈｎＢｅｎ
ｊ
ａｍｉｎｓ

，
 1 9 9 4 ；ＡｎｎａＷ ｉｅｒｚｂ ｉ

ｃｋａ ．Ｅｍｏ ｔ
ｉ ｏｎ ｓａｃｒｏ ｓｓＬａｎｇｕａｇｅ ｓ ａｎｄＣｕｌ ｔｕｒ ｅｓ  ：Ｄｉｖｅ ｒｓｉ ｔ

ｙａｎｄ

Ｕｎｉｖｅ ｒｓａｌ ｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｃａｍ ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔｙＰｒｅ ｓｓ ．
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论人类共相

言都有
“

此
”

（ ｔｈｉ ｓ） ，不是指英语该词 ，而是说这个概念范畴 。

此后语言学界对
“

自然词语
”

的单子 ，
展开 了逐屋巷战 ，就每一个词项展开辩论 ：究竟是

不是每个语言都有这个词语共相 。 如果找到
一

个例外 ，就不能算 。

？ 其郑重其事 、认真负责 ，

不啻于生物学界发现
一

个新 的物种 。 2 0 0 3 年德 国语言学家杜尔斯特提 出语言共相是
＂

直觉

地可理解的
”

， 因此是
“

自我解释 的
”

。

？ 在语言学界引 发了 为什么
“

原始词语
”

是
“

自 我澄 明
”

的讨论 。 很多学者认为这种说法没有根据 。 的 确有
一

部分语义单元 形成 了 任何语 言的 核

心 ， 只 是其边界无法确定 ，因为有许多语言 尚未查 明或已经消失 。

③ 而且 ，这些语义范畴 ， 往

往只能用英语来表达 ，英语是否总能准确表现原始词语 ？ 但是 ，不用英语又 如何表示这个范

畴 ？ 哪怕最后能确定这个清单 ，
它们之所 以是共相 ， 原因也无法说明 ，

只能说人类头脑必须

有这些概念构成 （因此某些语言学家建议称之为
“

概念原始词语
”

（ ｃｏ ｎｃｅｐ ｔｕａ ｌｐ ｒ ｉｍ ｉ ｔ ｉｖ ｅ ｓ ） ） ，

但是概念是否能表现于词汇 ，却又是一个令人生疑之处 。

由 于这个问题始终处于争议之中 ，每位
“

原始词语
”

研究者开出来的单子都不完全
一

样 ，

始终处于修订之中无法定论 ，本文在此无法采用任何一家之说 ， 只 能采用上 引人类共相中 涉

及语言与词汇 的部分 ，即上一节略去的 部分 ，整 理于此 。 这 6 0 项语言共相既然是认知人类

学的专家开列出来的 ，争议在所难免 ，仅作参考 ：

语言一语法 ：音位 、最少对比特征决定的音位 、音位合并 、音位变化不可避免 、音 位变化

规则 、音位体系 、大部分意义单位非普遍性 、 比喻 、转喻 、 词素 、 名 词 、词汇多 义 、 比喻言语 、特

殊场合的特殊言语 、言语中 的停顿与不停顿对 比 、象征言语 、反义词 、标 出与非标 出义 素成

分 、语法 、亲戚词来 自 生育关系 、语言 、 语言用来操纵别人 、语 言用来欺骗 、语言可 翻译 、语言

非现实 的简单反映 、 因语言熟练而有威望 、语言冗余 、音位
一法一汇层次的标出性 。

词汇一言语 ：拟声词 、数字 （ 以及计数） 、数词一 、数词二 、音素 （从 1 0 个到 7 0 个 ） 、黑 色

（颜色词 ） 、 白色 （颜色词 ） 、脸 （词汇） 、 手 （词汇 ） 、 父亲母 亲的词汇 区分 、性词汇基本上二元 、 至

少三个人称代词 、专用名字 、童稚语 、 成语一谚语 、形式矛盾的成语 、 事物与人的语义范畴 、维

度语义范畴 、赠予语义范畴 、位置语义范畴 、运 动语义范畴 、其他生理特征的语义范畴 、语义

构成单元 、常用较短而不常用较长的义素 、综合 比喻 、 同义词 、 禁忌语 、分类语 、 时间单元 、清

浊音对比 、元音对比 。

此外 ，音乐学的 、叙述学 的 、 心理学 的 ，其他学科 的
“

人类共相
”

，也 很值得介绍 。 与语言

学界相 同 的情况是 ：

一旦进人细节 ，进入具体 的分类 ，争议就极多 。 本 文的任务只是介绍这

个大课题 ，对每个领域的共相 ，可能需要专著来讨论 。 如果本文能够引发有关领域专家们 的

兴趣 ，作进一步 的探索甚至挑战 ，笔者就觉得文有所值 。

本文在此只介绍一下
“

叙述共相
”

（ ｎａｒｒａｔ ｉｖｅｕｎｉｖｅｒｓ ａｌｓ ） 。 讲故事是人类特有的表意方

式 ，这点毋庸置疑 ， 因为讲故 事主要靠语言 ， 仅仅用姿势讲清
一

个故事 ，具有卷人人物 的情

① 例如关于古希伯来 语有 没有
“
ｂａｄ

，，

这 个语义原 始词 。 见 ＵｗｅＤｕｒｓ ｔ．
“

ＢａｄａｓａＳｅｍａｎ ｔ ｉｃＰ ｒ ｉｍｉ ｔ ｉｖｅ ：Ｅｖ ｉｄｅ ｎｃｅ

ｆｒｏｍＢｉ ｂｌｉｃ ａｌＨ ｅｂｒ ｅｗ． 

”
Ｐｒａ ｇｍａｔ

ｉｃ ｓ ａ ｎｄＣｏｇｎｉ
ｔｉ ｏｎ ，

Ｖｏ ｌ ．  7
，

Ｉ ｓｓｕｅ  2
， 1 9 9 9 ，ｐｐ ．

 3 7 5 

—

 4 0 3 ．

②Ｕｗｅ Ｄｕｒｓ ｔ．
＂
Ｔｈｅ Ｎａ ｔｕ ｒａｌＳｅｍ ａｎｔ ｉ ｃＭｅ ｔａｌａｎｇｕａｇｅ

Ａｐｐｒｏａｃ ｈｔ ｏＬｉｎｇｕ ｉ ｓｔ ｉｃＭｅ ａｎｉ ｎｇ
．

”

Ｔｈｅｏ ｒｅｔ ｉ ｃａｌＬｉｎｇｕｉｓｔ ｉ ｃｓ ，

2 0 0 3 ．

③Ｌ ｉｓ ａＭａ
ｔｔｈ ｅｗｓｏｎ

“

Ｉ ｓｔｈｅＭｅ ｔａ ｌａｎｇｕａｇｅ Ｒ ｅａ ｌｌｙＮａ ｔｕ ｒａ ｌ ？

”
Ｔｈ ｅｏｒｅ ｔｉｃａ ｌ

Ｌ
ｉｎｇｕｉ ｓｔｉ ｃｓ ， ｐｐ

．
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—
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比较文学与世界文学

节 ，如哑剧或完全无字幕的无声电影 ，至少是非常困难的事 。 因 此 ， 叙述共项 ，指的是语言叙

述共项 。

格雷马斯等
“
巴黎学派

”

符号学家早就提出 过
“

情节语法
”

。

？ 要讨论叙述 内容的规律 ，才

是对叙述共相研究者的真正考验 。 叙述学者津津乐道的普洛普 3 1 功能 ，据说能处理所有 的

民间故事 ，但是无法处理小说等复杂文学作 品 。 讨论
“

人类共相
”

，不应 当仅仅适用于童话样

式 ，而且所有的
“

高级叙述样式
”

也都必须可用 。

正 因为此 ，叙述共相的研究遇到极大困难 。 2 0 0 3 年帕特里克 ？ 贺根做了
一

次有益 的尝

试 ，至少是
一次大胆的努力 。 他提出 了

“

情绪与叙述共相四假定
”？ 5

：

假定一 ：情绪作为引发条件或表达 ／情节后果 ，都以原型为基础 ；

假定二 ：原型叙述 （包括文学叙述 ）从原型产生 ，尤其是引发情绪 的原型 ；

假定三 ：浪漫的结合与社会与政治权力 （包括物质财富 ） 是取得幸福 的 两个主要原型 。

主人公追求此 目标 ， 而所爱者死亡 ，或完全丧失社会与政治权力 （监禁或放逐 ）则成为悲伤叙

述原型 ；

假定 四 ：有两种跨文化主导结构 ：浪漫 的与英雄式的悲剧
一喜剧 ， 都是从个人或社会的

幸福原型发展出来的 。

这四个假定高度概括 ，头上两条说明
“

情绪共相
”

来源于故事情节的原型 。 在这问题上 ，

贺根与
“

原始词语
”

的 提倡者威尔兹毕兹卡争论颇多 ， 贺根认为
“

幸福
”“

悲伤
”

之类
“

共相 概

念＂

，并不一定词语才能表达 ，而可 以是情景引 发的情绪 ，
因此重要的 是确定情景的规律 。

三 、 四两条试图解释所有 的叙述 ： 从最简单的寓言 、童话 、神话 ， 到最复杂的文学创作 ，都

只 是在讲对幸福的追求或丧失 ，而幸福的追求只 有两种 ：爱与权力 。 应当说 ，对于纷纭万象

的人类故事 ，这个总结听起来可能是过于简单化 ，难 以包罗万象 ，但是至少这两条 的确可能

是
“

叙述共相
”

。

四 、

“

人类共相
”

研究的理论意义

这张共相单子肯定会遇到挑战 。 从生物学角 度来考虑 ，应当说许多动物的 属 （ ｓｐ ｅ ｃｉｅ ）有

接近上述单子 中的某些单项 品质 （例如很像婚姻的雌雄关系 ）
，但是只是接近而已 ，动物并没

有真正的婚姻体制 。

从人类学上说 ， 这些共相是归纳所得 ，逻辑上不能从这些共相 中推理出
“

人性
”

的必然标

准 。 而且 ，无论哪一种人类共相 ，都无法如科学原理那样
“

证伪
”

（ ｖｍｆａ ｌｓ ｉ ｆｉ ａｂ ｌｅ ） ，唯一能做 的

工作是在各种人类文 明中寻找例外 、测试例外 ， 最后用
“

例外
”

来做否定 ， 只是随着文化交流

时代 的到来 ，更难找到例外 ，
这就是为什么 这个课题相当迫切 。

对于
“

人类共相
”

中的任何
一项 ，我们无法做轻率的道德评判 ，更不能从 目前人类

“

高级

？Ａ．Ｊ． 格雷马斯 ： 《论意义 》 ，天津 ： 百花文艺出 版社 ，
2 0 0 5 年 。

②Ｐａｔｒｉ ｃｋＣｏｌｍＨｏｇａｎ．Ｔｈｅ Ｍｉ
ｎｄａ ｎｄ Ｉ

ｔ
ｓＳ

ｔ
ｏｒ ｉ

ｅｓ 
？
？Ｎａｒｒａ

ｔ ｉ
ｖｅ Ｕｎ

ｉ
ｖｅｒｓａ ｌｓａ ｎｄＨｕｍａｎＥｖｏｌｕｔ ｉｏｎ ．Ｌｏｎｄｏｎ

：

Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ
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论人类共相

文明
”的角度来评判 。 诚然 ，人类文明水平的发展 ，让某些共相听来似乎应 当更改 ，而且正在

更改 ，例如
“

抚育后代的岁 月 母亲应有男伴
”

；
例如

“

共相
＂

中相当多的是亲属关系 的安排 ，

‘‘

圈

内 圈外有别 、偏 向 圈 内
”

。 而在当代文明中亲属关系 比较淡薄了 ，但是我们应当感到惊奇 ，甚

至感到不可思议的是 ： 如此多的意义方式 ，从史前人类到 当今超熟文明 ，几万年未变 。

从意义理论上说 ，这张单子的重要性值得许多学界重视 ，尤其对认知符号学更是如此 。

“

人类共相
”

中的每
一项 ，都应当能够用意义理论 （符号学 、叙述学 、修辞学 、艺术形态学 、语言

学等 ）来解释 ，
而且 ， 因为这些是超出文化特殊性之上的共同 品质 ，必须在人获取意义的本能

层次上得到解释 ， 不能完全归 因于文化习得 。

上面这张人类共相单子 ，似乎某些是行为方式 ，某些是认知方式 ，事实上行 为方式与认

知方式 ，都是意义方式 ，都与广义的意 义活动有关 。 甚至如
“

胳 肢
”

（ ｔ ｉ ｃｋ ｌ ｉｎｇ ）这样 的生理现

象 ，看来只是人类特有的生理怪癖 ，专家研究后也发现这是个意义行为 ，是一种人际
“

认知互

动
”

（ ｃｏ ｇｎ ｉｔ ｉｖｅ ｉｎ ｔ ｅｒａｃｔ ｉｏｎ ） 的方式 因 为人不可能对 自 我胳肤做出发笑反应 ，
也不太可能

对明显敌意的胳肢发笑 ，显然这是一种 巳经植入人类神经的意义方式 。
再例如

“

性吸引性
”

（ ｓ ｅｘｕ ａｌａｔｔｒａｃ ｔ
ｉ
ｖｅｎｅｓ ｓ） ，动物当然能觉察到异性个体 的性吸引性 ，但却是严格服务于繁殖 的

发情时期 的遗传反应 ，不会是
一

种在生存 中延续性的
“

普遍意义行为
”

。

人类共相的早期研究者布朗就认为 ，人类共相的表现是
“

符形的
”

（ ｅ ｔ ｉｃ ） 、表现的 ，而共相

本身是
“

符素的
”

（ ｅｍ ｉ ｃ ） 、本质的 。

？ 人类共相的研究 ，从定义上就是
一种意义操作的符号化

行为 ，甚至包括某些很物质化的活动 ，例如制造工具 。 不少动物能临时利用物 件作为工具 ，

但是人类具有
“

工具依赖 、 工具 的文化模式化 、 永久使用的工具
”

的共相 ，不再把工具 当做达

到 临时 目 的物件 。 而一旦
“

用工具制造工具
”

（如诗经 中 的
“

执柯伐柯
”

） ，工具就具有 了
“

元工

具
”

意义 ，工具的使用也成为文明 的一个组分 。

意义理论 ， 目 的是描述人类意义活动的规律 ， 因此
“

人类共相
”

问题 的研究是意义理论 的

核心 。 它可能指向 了
一

个答案 ：人类不仅生理上是 同
一

“

属
”

，人类的 意义世界也 只有
一个 。

人类不仅共享地球这个物理世界 ，而且共享一个意义
“

真值
”

的世界 ， 即作为人类意义对象 的

世界 。 如果
“

人类共相
”

构成了这个意义世界的基础 ，那 么人类历史上各种文明 对意义 的理

解 ，就是同 中有异 。

“

人类共相
”

的研究 ，也指向人类各种文明 的特殊性 与普遍性在何处相会 的 问题 。 文化

的相对主义 ，强调特殊是本质 ， 它 的理论基础之一 ， 是所谓
“

萨丕尔
－沃尔夫假设

”

（ Ｓａｐｉｒ
－

ＷｈｏｒｆＨｙ ｐ
ｏｔｈｅ ｓｉ ｓ ） ，大致意思是语言词汇决定了我们对世界的 看法 ， 这种观点应当说是有

道理的 。 但是语言共相的研究 ，证明 了人类各种极其不同的语言 ，有太多的表意方式是共 同

的 ，因此他们的意义世界在相当多的方面是共同的 。 如果没有这种 同
一性 ，也就没有特殊性

可言 。 相对主义断言没有唯一的客观实在 ，这世界完全由 殊相构成 。 绝对 的相对主义 ，实际

上也否认了相对主义 的可能 ，在
一个相对成为绝对的世界上 ，无法肯定相对本身 。

①Ｒ ．Ｆａｇｅｎ ．ＴｈｅＦｕｔｕｒ ｅｏｆＰ ｌａｙＴｈｅｏｒｙ ．ＡＭｕ ｌｔ ｉｄ ｉ ｓｃ ｉｐ ｌｉｎａｒｙ Ｉ ｎｑｕ
ｉｒｙ ｉ ｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒ ｉｂｕｔｉ ｏｎ ｓ ｏｆＢｒ

ｉ
ａｎＳｕ

ｔ
ｔｏｎ

－

Ｓｍ ｉ
ｔｈ 
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Ｈ ｉ
ｌ
ｌ ， 1 9 9 1 ， ｐ ．
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研究
“

人类共相
”

，远远不只是人类学的领域 ，实际上是现代哲学进步的重要途径 。 洪堡

试图分析原始语言以找到前主客体关系 的状态 ；
布 留尔则 以原始思维作为研究对象 ； 胡塞尔

的现象学实际上追溯到人类意识 的最基本功 能 ； 弗洛伊德的 整个体系立 足于
“

俄狄浦斯情

结
”

这个人类共相的探讨 ；荣格等人的集体无意识理论 ，用人类 的原始共相解释复杂的社会

人心理 ；卡西尔从原始思维中寻找人的符号起源 ；
列维－

斯特劳斯几乎完全从人类基本 的族

群与族群间关系讨论结构主义 ；皮亚杰通过对儿童早期心理发生 的观察研究 ， 试图理解人类

思维的历史展开 。
这个单子还可以无穷尽地开下去 。

研究
“

人类共相
”

，横向上 ，
不仅能使我们更好地理解每个民族 、每个社群 ，甚至能使我们

更好地理解每个个体的人 ；在纵向 的时间轴上 ，研究
“

人类共相
”

，能使我们理解人类 的历史 ，

甚 至预见到人类未来的发展进化 。 尤其紧迫 的 ，是 目 前迅速发展的人工智 能 。 如果人工智

能最后没有能取得某些
“

人类共相
＂

（例如骄傲 、嫉妒 ） ，那样 的人工智能似乎更完美 ，实际上

却暴露出重大的人性缺陷 ，这些过于
“

完美
”

的 机器人 ，
最终可能导致灾难性结果 。 甚 至 ，

“

人

类共相
”

的研究使我们开始警惕与宇宙生物的接触 ，不少科学家警告 ：地外生物 ，甚至智能生

物 ，很可能与我们人类非常不同 ，与其接触 ，人类就可能遇到 大灾难 。

？ 除了生理的 巨大差异

之外 ，如果他们与地球人不共享
一些重要的价值共相 ，那就不仅无法交流 ，甚至难 以共处 ，没

有最基本的共同善恶价值 ，就无法共处 ，还能如人与野兽那样 ，依靠
一方

“

驯 服
”

另一方才能

生存 。

因此 ，这张人类共相清单 ，几乎 给符号学 ，尤其是文化符号学 、符号人类 学 、 认知符号 学

等 ，及脑神经科学 、人工智能学等
一大批学科 ，开 出 了

一张课题清单 。 应 当说 ，
对 照这张单

子 ，我们 的理论留意过的课题 ， 以及取得的成绩 ，简直无地 自 容 ，研究 的范围还局限于这个单

子的
一

小部分 。

中国学界往往认为普遍性太容易 与
“

西方性
”

相混淆 ，所 以
一个世纪 以来 ，大多数工作在

整理 中 国的特殊性 ， 以便把普遍性 的
“

理
”

从西方传统剥离开来 ，而让中 国人能够通过中 国的

特殊性 ，接受哲理所必须具有的普遍性 。

这个工作是必须的 ，而且也是卓有成效的 ，但是本文说明还可 以有另
一条道路让我们接

近普遍性 ，那就是研究各个领域 中 的
“

人类共相
”

及其演变规律 ，包括研究 中国各 民族文化 中

的
“

人类共相
”

。 用这种方式确立的普遍性 ，是人类本 身所具有 的 ， 既然不源 自于任何
一

个

特殊文化 ，当然也不是西方文化的产物 ，这些普遍共相 ，也就理直气壮地属于中华文明 。
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① 新 浪科技讯 北京时间 2 0
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0 年 4 月 2 6 日 消息 ，
据 《泰晤士报 》报道

，
著名天体物理学家斯蒂芬 ？ 霍金警告说 ，外星

人几乎是 肯定存 在的 ，
但我们地球 人不要努力去寻找外星人 ，应该尽 量避免与他们接 触 。 否则 ，有可能 给人类带 来灾难 。
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