
传统戏曲符号表演主义 建构戏曲表演特

征体系

台湾 王士仪

不懂外国语言 , 也就不懂 自己的语言 。

— 歌德

一 前言

本文唯一的目的是归纳 什么是传统戏曲表演特征 接着

问 , 为什么传统戏曲表演成为世界剧坛唯一的 、 独特的表演体

系 它的形成是否源 自中华文化的一个组成部分

毫无疑问 , 戏曲表演是一种创作 。创作这个概念源 自亚里

士多德 。他的创作基础是建立在 而 之上 , 这个词则可译

为 从模 仿到 创作 得像 是真 的 。所 谓 “真 的 ” , 就是 真 实

的意思 。那么问题又来了 , 什么是真实 戏曲要创作什

么真实 这可能成为本文 目的有待厘清的前提 。

西方写实主义形成百年来的主流 , 它表现的是生活现实真

实 , 也即生活的再 现真实 。举个例子 , 莎剧 仲夏夜之梦

中 , 那幕乡下人戏班子要表演一道墙隔开一对情人的场景 。如

果为了表现生活真实 , 或许在舞台上砌一道真墙 。不过 , 现代
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象征主义画派是绝对不会采用写实主义的方法 , 他们可能应用

一些象征某些现实真实的道具 , 象征性地表示一道墙 这道墙

居然可随着表演情节的需要能随时开与合 , 还可以随着演员起

舞呢 这算是哪一派的真实 。不过 , 观众不但看得懂 , 而且非

常欣赏地看下去 。怎么会有这个结果 这些象征某种程度现实

实物的道具 , 竟然在观众 的内心产生它们就是墙的本质真实 。

一个代表实物的符号可以同时表演再现现实真实 、 概念真实及
本质真实 。换言之 , 这已否定了现实真实已不是认知真实的唯

一准则 。那么 , 我们是否 自问 , 传统戏曲这种表演艺术 , 是诊
释什么性质的真实呢

回顾现代艺术史就是一个主义带来一次革命 , 一个接着一

个 。这并不表示一个革命比另一个进步 , 也不代表一个主义取

代 、胜过或优于另一个 , 而是表示它们无一不带来一种创作真

实的存在 。试看毕加索 , 一 的 《亚维诺姑

娘们 》 玩 , , , 不正是在立体主义的创作

概念下 , 充分表现的非洲创作元素 , 成就为当前全世界最著名

的名画之一 在如此变迁的大潮流下 , 这些画派在画布上所呈

现的具体形象 , 创造每一派真实的编峰 。传统戏曲的昆曲 , 受

到联合国教科文组织 的肯定 。我们该如何 自觉地

确立戏曲表演特征 这种表演特征姑称之为 戏 曲符号表演

主义 。

本人一贯以中西理论 比较原则 〔 〕, 正如歌德说 “不住外

国语言 , 也就不懂 自己的语言 ” , 来诊释在新传统主义的时代创

〕 参阅田本相主编 《中国近现代戏剧史 中王士仪序 , 第 一 页 , 南京风

凰出版传媒集团 以犯年版。
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作潮流书 〕, 藉以建立一套成为世界独一无二的戏曲符号表演

体系理论与实践 , 创立中国戏曲另一个表演文化的巅峰 。那么 ,

本文就运用中西建构 自身不同符号体系来讨论作为各 自表达语

意的真实 。

符号学归纳西方语言或文字传达概念的架构 , 已经建立起

一套符号理论体系 。以符号学诊释剧场认知 , 已经成为一项有
效的研究方向 。东西文字语言到概念表达 , 各有各 自的符号体

系 , 何以我国文字语言符号形成的传统戏曲剧场表演形式就被

批评为原始的或落伍的呢 中国文字的独特性 , 截然不同于

西方文字语言的符号表达体系 。本文就先讨论中西文字特征的

根本差异性 。继以我国语言符号形成原则 , 藉以确认与体系化

传统戏曲剧场的表演特征 。

不论研讨哪一项真实 , 无一不涉及对象物 真实的

认知 。即传递者所使用的符号作为符征 访 , 透过媒介

物与接受者内心经验中的符旨 产生二者对于对象物

的共同文义 的认知 。中国戏曲表演创造出一套艺术

表演形式 , 本文称为表演艺符 , 透过演员肢体演出 , 是谓肢体

形符 , 将肢体形符视为传递者的符征 , 传给接受者的观众 , 产

生符合他们内心经验的文义 , 也即本文所指的意符 。以哪一种

符号体系 , 最能适合诊释传统戏曲表演的这三位一体的认知 ,

又如何使它形成体系化 容下依次析说 。

〔 〕 参阅拙稿 《新传统主义 创作四元论》 , 台北 “ 兀旧华文戏剧节 ” 专题

讲座 , 第̀七届华文戏剧节 台北 珍 》 , 第 一 页。

〕 华迎 、关德富 《关于几个戏曲理论问题的争论》 , 第 页 , 文化艺术出

版社 年版。
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二 建构西方文字语言二大原则 约定俗成与武断

首先 , 西方现存文字语言源头 , 形成现有西方文字符号

或符号学 而 , 的语言基础 , 应是古希腊文为其

源头 。亚里士多德对他们语文三位一体的表达 , 在其 《解释

篇 》 中 , 指出这个源头的定义有一段关键性的命题

口语是内心经验的符号 文字是 口语的符号 。正如所

有民族并没有共同的文字 , 所有的民族也没有相同的口语 。

但是语言只是 内心经验的符号 , 内心经验 自身 , 对整个人

类来说都是相同的 , 而且由这种内心经验所表现的类似的

对象也是相同的。 · 门

形成内心经验的符号基础是什么呢 依 在

其 《符号划分 》 一文 中 , 指称 的另一个名字是 而

四 哪网 。它是视为符号的本质必要或形构原则

脚 , , , 〔 〕。 按 。林。 符 号

, 叫 林。` 什么意思 , 叻 林 ` 就是符号 或 四 卜 `

所指为何物 等的一系列希腊文表达符号的词汇 , 形成传达

者 , 传达媒介 , 与接受者的关系 。表达这一套 口语与文字的三

位一体的希腊文 , 当是 认 , 即英文的 对话 。它

是 ` 透过 加上 入和 的结合字 。入, 具有文字 或语言

〔 〕 亚里士多德 解释篇 , 秦典华译 , 载苗力田主编

一卷 , 第 页 , 中国人民大学出版社 年版。
〕 卜 切 招巧 。, 肠从。记乃娜” , 孤 ,

山 如 , 脚 , 务

亚里士多德全集》 第

吐 卜 诫
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与推理 两个基本义 。后者与 而 符号 同义 。

由此可知二人 传递者与接受者 对话的沟通是透过符号 —

语言与推理 — 才能建立文义 。系由一个符号连接一个符号形

成一个被认知的概念 。

在这一句中 , 和 , 是二个对象物的代表者 , 也即将这

二个对象物用二个字作为符号来代表 。亚氏指出

名 词是约定俗成而具有某种意义的与时间无关的

声音 。 ` 〕

名 词的意义是约定俗成的 。 和 为什么要大写 因

为 , 不大写 就变成一个普通名词 “珊瑚 ” , 而不是人名

了 。这些原来皆是约定俗成的 , 接着说

名词的意义通过约定俗成而来 , 声音本身并非名词

只是在它作为一种符号时 , 才能成为名词 。 ' 〔 〕

声音即声符 , 不论是文字的字母或 口语的发音 , 要经过这个声

符才能产生对象物的形象 , 而形成接受者文义一意符

加 , 原来形构一个词的声符 , 是约定俗成的 。

〔 〕 亚里士多德 《解释篇》 , 载 《亚里士多德全集 》 第一卷 第 页 。

〔 〕 亚里士多德 《解释篇》 , 载 《亚里士多德全集 》 第一卷 , 第 页。现在

本句译文中的名词一词 , 系指一切的词 , 而非专指现行文法中的名词而言。
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在这一句子中 , 是表达一个动作的动词 是说 把

川比 已经杀掉了 。用 , 它是一个动作符号 , 表示时间上的过

去 。为什么要用 , 而不用别的符号呢 这就是约定俗成 。经过

这种约定俗成 , 一个符号连接下一个符号 , 也即这个句子中的一

个字连一个字 , 在约定的推理下 , 使得这个全句 , 以至 “所有的

句子都有了意义 。” ' 〕所以 , 依据亚氏的说法 , 名词 系

指一切词的通称 〔 〕与发音声符所形成的三位一体 , 仍至表达

内心经验的符号基础 , 皆是经过约定俗成 。 二 阔 而决定

的 。是故 , 我们归纳出诞生西方语言的第一法则 约定俗成原

则 。在这法则下 , 建立了一套文法推理系统来表达传递者与接受

者的沟通共同意义 。可谓是符号推理导向的语言体系

来表达传递者与接受者之间的媒介真实 。

再看现代近百年来西方符号学或语言学的体系建立法则 。

在西方语言符号的研究 , 仅就这些西方语言的族谱 包括希腊

文 而言 , 形成它们语言符号基础 , 全属拼音文字系统 。这个

系统的拼音特征是什么呢 即如何以一个符号表达对象媒介物

呢 依然举个英文例子 , , 一个介系词 , 前面加上一个字母

, 就成 改为 , 如果将 的 , 改为 , 就是

如果 中的 , 改为 , 就是 , 这些是名词 。如果 之前

加上 , 就是动词 了 。试 问 , , , 坏蛋 ,

垫 子 , , 叩 , , 或 如 , , , , ,

, 等等这些词 , 是如何产生词典上既有的约定俗成意义的

呢 能说出个什么推理的道理吗 浦 。 指出

亚里士多德 解释篇 , 载 《亚里士多德全集 第一卷 , 第 页。

〔 王士仪 《亚里士多德 创作学 译疏 , 第 页、第 页 , 台北联经出

版事业股份有限公司 加 年版 。参读第廿一章。
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语言 符号是一种武 断 。 , , 。汕

口 〕

依他的看法 , 这是产生语言符号的第一原则 。也即语言的

符号是由人为武断决定的 表达内心经验的意义 , 也就是说没

有客观标准 , 而是出自人为的武断 。不过 , 符征与符 旨之间的

关系 , 依这个语言第一法则 , 是武断的 , 也就成为传递者与接

受者共同约定意义 了 。因此 , 凡出诸任何不同人为

的或武断的诊释 , 则势必产生争议的 。但这种武断却是诞生西

方语言的第二原则 。试看西方这套拼音字母 声符 , 不论是

个或多到早期俄文的 个字母 。就以 个字母来组合 , 可

以产生 位数个字 单一的词 〔 〕。由此大到这种京兆天文数

字的拼音文字 , 皆是在经过约定俗成与武断两大原则共同决定

意义的 。到此不禁要问 , 中国语文符号是依据西方这二大拼音

文字形成的吗 这种几乎绝对的假定性 , 约定俗成及武断原

则 , 果真是先进的 , 足以移植做为批评传统戏曲表演特征的准

则吗 暂且放下这种主观印象的困惑 , 拟进而讨论这二大原则

下的符号分类与推理基础 。

三 符号划分与推论体系基础

提出西方符号分类逻辑系统者 , 当推 。 , 他

〔 , “ 叨陀 幼 ”

乃以叮 凡泌山 肠幻 肠 脚翻 , ·

〔 〕 划 著 , 林祝敌译 《比较文学概论》 服

第 页 , 台梅商务印书馆 年版 。

姗 山 瓜交台

叮 山 扣加加` ,
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是美国符号学的创始者 。大约在 年 , 在他的一篇 符号分

类 》 不完全文稿中 , 架构符号成为逻辑学中的推理元素 。尽管

的符号功能的理论基础 , 一再受到近代学者的质疑 , 但

毋庸置疑 , 其推理 自成体系 , 如果借着我国符号理论的充实 ,

可能促成这套理论更为完满化 。 的 《戏剧与剧场的符

号学 》 是为一本深具影响力的符号理论与实用专书 〔 〕。在该

书第二章即引用 的符号功能分类作为全书的立论基础 。

显然 , 该书引证这套符号推理程序过于简略 。为找出可与我国

文字语言的比较基础 , 有必要介绍 的这套符号划分与推

论的层次 。

如何以符号功能的分类来表达人类内心经验对象物的真实

逻辑 。 是 形 成 一 个 概 念 的 一 种 纯 推 理 的 论 理 。

二 将符号作为逻辑的核心元素 。他认定构成一个符号

具有三个前题 , 即 , 首先 , 一个符号对某人而言 , 代表某物 ,

这就是对象物 。其次 , 当某人将一个符号向某人传递

时 , 就会在某人的心目中造成一个相等的符号 所以 , 这造成

在某人心 目中的那个符号 , 就是第一个符号的诊释者 卜

。第三个是一个符号代表一个对象物 , 也就是它所指的

某一个想法 。这个想法就是符号的 人类 内心经验的

基准或背景 。因此 , 每一个具有代表某物意识的符号

关联三件事 , 即基准或背景 、 对象物与诊释者 。由此三者 , 它

就成为符号学所构成文义 的三支系了 。它也就是为

一个文义符号三位一体的关系 。一个符号与其对象物的关系 ,

〔 口, 爪 反 初̀如 们晚川冲山以肠 肠 汤叫庙司参 ,

第二章。
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即一个符号如何呈现一个对象物 , 它的形式有兰 〕, 每一形式

皆有三个层次 〕, 依序排列如下

图像 , 即对象物可从图像散发出 符号 来

它的三个层次 , 系 对象物实质符号 , 它表达

对象物的实质 。 图像类符号 , 系一个关于对象物的

符号 , 以其 自身的特征 , 以表示对象物 。任何物 或事 无论

其本质 , 现存个体 , 或制定法则 , 图像符号就是这个 的 自身 。

只有这个物 , 才像它的图像 只有图像符号用来表示这个物 。

这类是对象物实质符号 的具体实践 。它是符号中

的符号 。如人与他的照片 , 照片代表对象物的本质 。 解释

本质符号 , 这类符号是解释一个对象物的可能性 , 藉

以了解这类可能对象物的代表性 。

引示 , 即可从保存对象物的一点残片中所引示

散发出 符号 来 对象物 单一 性质符号

, 它可能包括不仅一个乃至数个实质或性质 。 引

示类 符号 , 这种符号以引示性质所指对象物 。而这个

对象物所引示出的性质 , 真正影响这个符号 。这正是单一性质

符号 概念的延伸 。如见烟知火 。由对象物的火 , 引

示出烟的符号 , 它代表对象物的某一单一性质 。再如 日唇或时

钟 , 可引示时间 一个晴雨表刃以引示空气中的湿度 , 等等之

类属之 。 解释存在符号 , 它是一种真实存在

的符号 。但它不似图像符号那样能给予一个明确的基准 。而这

乃 , 肠之在 几卿” , 孤 怪 , 。凡本文所引巧二 。的术语 , 系

本人所草拟 , 仅提供阅读 , 若文意不达之处 , 烦请读者自行更正。

〕 分别参见 , 如血 卿 。 , 妞 , 卜 、 、

卜 卜 、卜 、 卜 、 、 。不另分别作注。
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类符号解释存在 , 仅涉及图像中的一部份而已 , 就可表示这个

对象物的存在 。

象征 浏 , 可从对象物具体而微的某种比例或理

由的象征散发出 符号 来 对象物约定符号 ,

它是人为制定的法则符号 。 象征符号 川面 , 这种对

象物符号 , 藉助于通常与极为普通的观念相联系的法则来表示

对象物 。这种符号与所指对象物之间 , 不存在类似性或物理的

性质关系 , 而是经由武断或约定俗成所制定联结在一起 。这是

与对象物约定符号 相一致的 。 争论符号 肚

, 凡是由人为法则所制定的符号 , 必有争议性的可能 , 也

必须加以解释 。

依据符号划分的三个序次 、 九项类别 。就上文所述 , 做一

小结 , 即逻辑是一个符号为符征 , 具备符号三项前

题 , 经过三个不同划分序次 , 而表达出符 旨 饭 , 即文

义 的一系列推理 。

确实 , 这套符号 , 不是一般现象的观察或经验法则的归纳 ,

而是构成完整推理架构体系 , 更可称为形上推理体系 。在剧场

与戏剧研究方面得到广泛的应用 不过 , 指出 在象征

符号中最明显的例子就是 西方 语言符号 这即人造制

定 , 也即武断与约定俗成的符号系统 。 更明确地指出

戏剧艺术所运用的一切符号都属于人工符号的范眯 〕 当然是

人为制定的约定俗成与武断二大原则下的产物 。这也无疑的又

一次否定 巧 第一 、二层符号体系 , 在剧场的实用中 , 不具

〔 〕 功, 瓜 反俐油如 ,知川, 。闷 心坦, 。

考弗减 叭记 一 《在符号的世界里》 , 李春熹译 , 伍位甫主编

《现代西方艺术美学文选 ·戏剧美学卷》 , 第 页 , 春风文艺出版社 年版。
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备实体的呈现 因而引起近代学者的争诞 〕。只有中国文字符

号体系之中 , 提出实证 , 这些争议才能获得化解 。

那末 , 首先引起我们的怀疑 , 西方拼音文字的两大原则 ,

能应用来解释中国文字的形成与剧场符号的实践吗 因此 , 不

得不回顾我国文字形成特征 , 即由符号到文义的传递体系为何

也就是表现内心经验的方法与西方语言根本差异为何 作为本

文的根本问题 。

基于以上这二位西方理论家的主张 , 从逻辑根本处衡量来

看 , 本文介绍 第一 、 二层符号体系 , 似乎是多余 的 不

过 , 正因这套符号的推理 , 有助于对我国文字形成的了解 , 也

即借得外国的方法 , 就能懂 自己的长处 。

四 中国六书 由符号到文义的文字结构主义

世界现存拼音文字 , 有七千种 。强调拼音文字者 , 真的都

了解这么多拼音文字皆具优越性吗 每周有一种拼音文字在快

速地消失之书 〕。而中国文字能历经四 、五千年 , 能否认它没

有长处吗 试看 , 中国文字的发展 , 是如何形成一套表达人类

内心经验 的文字推理系统呢 是如何不同于拼音文字的二大

法则 。

中国先民从 “仰则观象于天 , 俯则观法于地 , 视鸟兽之文

与地之宜 , 近取诸身 , 远取诸抓 〕” 。经过甲骨 、 摘篆 、 钟鼎

金文的殊体到统一 , 构成中国文字的六书体系 。按文字起于记

〔 〕 , 瓜 反 初。如 们肠川理 , 。

《每两周就有一种语言死亡 , 台北 联合报 年 月 日 版。

〔 〕 许恢 , 段玉裁注 说文解字注 , 第 页 , 台北艺文印书馆 叨 年版 。

本文所引系依 说文 ·十五卷上 , 第 一 页 , 相关内容 , 不另作注。
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事而作 记事以实字为先 。由于字因事造 , 事由物起 。牛羊为

物 , 即实字 。后之虚字系假用实字 。先有象形 、 指事 、 会意 、

形声 再增转注与假借 , 统称为六书 。换言之 , 先有象形 、 指

事 合此二者为会意字 , 再会合此三者为形声字 〕此四项为

中国文字造字之体 , 凡不足者即虚字 , 则假用实字 , 以假借转

注为要 , 此为文字之用 , 明显地显示这一文字表达人类内心经

验 , 截然不同于西方约定俗成及武断二原则 。

为说明形成我国文字结构发展的推理可能性 , 采用造字次

序 , 试申析如下

一 象形者 , “画成其物 , 随体洁训 , 日 、 月是也 。” 系

依物类象其形 , 即物之象 。出于观察实物而画其形象 。 旧̀ 满月

亏 , 此人类最为共同的形象 ” , 故日日 、 月是也 。象形字由物形

图画简化而成 、而得名 , 是中国造字基础中的基础 。依凡一实

物必有其形 , 在未形成文字之前 , 必有其声 , 其声必

指实物 。所以其声与其实物必然合而为一成为文义 。 。在形

成文字之后 , 其字形 、字音与字义三者莫不具备 , 更合而为一 ,

就是象形这一大类 文字 。这岂正不是 的图像

符号 其符号 即符征 击 , 即为文字 , 就是代表

对象物 , 也就是符旨 价 , 对接受者而言 , 也

就是文义 。它不正是实质符号 即对象

物的本体吗 不又正是具备解释实质符号 的诊释吗

这是 二 这套符号在西方拼音文字中找不到应用实例 , 却是

中国文字造字的根本 。依象形特性 , 就成为中国人内心经验的

共相 , 而形成为中国造字基础之基础 。象形简称为 大类 。

王摘 文字蒙求》 , 第 一 页 , 台北艺文印书馆 年版。本文所引本

书其它相关部分 , 不另作注。
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二 指事者 , “视而可识 , 察而见意 , 上 、 下是也 。有形

者为物 无形者事也 。” 有物可象是为象形 。事无形 , 而心中有

其意 。如何表其意 , 就是指事 , 系借着某实物的特征将其意画

出来 , 就是象心中之形 , 而致藉物 形 赋意 。指事多以二个

实物 , 即二个符号并在一起 , 形成一个文义 。例如牛羊是实物 ,

系象形字 而牟 、半 , 则为事 按牟系牛形符号加上 口形符号

华 , 是羊形加上吐出之气 , 分别表示牛与羊的叫声 , 这是由物

赋意。再如气 气为手 , 代表石斧或火把 , 合成为父。寿,二
人捆在一起 , 为并 。皆是由物而产生人间事的记事符号 。这正

是用实物中一种到多种特征或本质 , 人人 “视而可识 ” , 而指

引 示 出一个符合人人 “察而见义 ” 的文义来 。这岂不正是

二 的引示符号 由一个实物符号 , 指引出

一个共识的符旨 的基础吗 仅就象形与指事两类 ,

足以涵盖西方拼音文字中所缺少的 的图像 和引

示 两大类符号体系了 。指事字为 大类 。

三 会意者 , “比类合谊 , 以见指撼 , 武信是也 。” 按会

意字系由象形 大类 与指事 大类 而产生的新字 , 也

即新意的会意 大类 。合形 、 事为意 。系取 大类与 大

类中二个不同符号 比类 , 合在一起 合谊 成为新意的会

意字 。例如武 , 戈与止 。戈是兵器的象形 类 , 加上 , 止

一足也 , 是走向前的指事字 类 〔 〕, 即拿着兵器向前进 ,

就是武力的意思 。再如八 , 或 ” 响 哈 背 寸士 `、 ,

战 〔 〕 若 步 众 降 等 , 皆是二类符号所组成 。

高鸿络 《中国字例 , 第 页 , 台北三民书局 年版。

高鸿绪 《中国字例》, 第 页。可参读任何相关辞典 。
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四 形声者 , “以事为名 , 取譬相成 , 江河是也 。” 形声

字是合前三大类符号而组成的 , 而成新字新意 。如江河 , 按

“江 ” 是取水 , 象形 符号 , 而 “工 ” , 指上一与下一能连

起 , 必会规矩 , 故意工巧 , 属指事 符号 , 也属声符 。相

同的 , “河 ” , 从可从 口 艺 , 口气舒也 , 属会意 符号 ,

也作声符 。当然 , 江 、河 , 无所谓工巧 , 或舒 口气之意 , 而是

取其音符 , “取譬相成 ” , 以别同类 流水之物 之事 , 因而成

涧 、溪 、江 、 河 、海 、洋 , 就成为同类不同概念认知的合体字 ,

也就产出其间区别性的新字或新意 。即可取象形 符号 ,

当然也可组合指事 符号与会意 符号中的象形 、象

事 、象意的符号 , 再加上声符而产生形声 符号 。

形声字在结合这前三大类符号的条件下 , 而创造出的新字 ,

特别得多 。在 说文 》 所载 字中有 《 余字属形声 〕,

约占 以上 。到此中国文字结构的形成 , 可以说已经完成 。

郑樵总结地说 “象形为本 。形不可象 , 则属诸事 。事不可指 ,

则属诸意 。意不可会 , 则属诸声 。声则无不谐矣 。” 换言之 , 以

象形为本 , 以指事为辅 , 再由会意与形声 , 成为全文字的体 。

由此可知 , 中国这套文字结构的推理 。 , 是以实物之象

与其本性为人类内心经验的共同基础 , 与西方拼音文字的约定

俗成及武断原则 , 是截然不同的 。本文借用 的符号推理

权充辅助说明 , 更可确认中国语文符号实质建构及其推理更具

完整性了 。因此 , 丹麦大学 教授称中国文字为世界上

最合推理的文字 〕。一

般读中国文字学习者 , 能掌握这四大类足矣 。然而 , 中国戏曲

商鸿绪 《中国字例 》, 第 页。

〔 徐子明 宜兴徐子明先生遗稿 , 第 页 , 台北华冈出版社 年版 。



传统戏曲符号表演主义 建构戏曲表演特征体系

剧场作为一个传递者 , 其媒介物 , 就是文字 、语言的应用 , 因

此 , 不得不再略述中国文字六书中的转注与假借 。

五 转注 。依照现有列举转注的字 , 不过 字 〕。段玉

裁在其 《说文解字注 》 中引戴东原的话

指本 、 象形 、 形声 、 会意四者 , 字之体也 转注 、 假

借二者 , 字之用也 。

段玉裁认为 “圣人复起不易斯言矣 。” 那么 , 以前四项几

乎 占 以上的字 , 如此大之体 , 竟然只构成 字的用 , 岂有

这种推理法 , 殊难理解 。果如此 , 则不是后人 , 就是许慎 , 必

有一方误解 。按 , 转注者 , 建类一首 , 同意相受 , 考老是也 。

这二句释文如何解说 既然是转注 , 试问 “考试院 ” 的考

字可转注为 “老试院 ” 吗 或 “老人安养所 ” 为 “考人安养

所 ,' 按老字 , 从人 , 从毛 , 属会意 而考字 , 从老 , 万声 , 属

形声 。据此 , 老 、考分属两类 , 如何来为转注 但在清代朱骏

声对转注之 “注 ” 字的解释 , 为 “决汝汉 , 排淮泅而注之江 ”

的 “注 ” 。不论是决或排哪一种方法 , 皆是将水引到别的地方 ,

称为注的解说 。即将 “注 ” 做 “引 ” 字解 。所以 , “转注 ” 系

“转引 ” 本义人他义之谓也 。本人受到家中长辈的影啊 〕, 认

为朱说才是正解 。

六 假借者 , “本无其字 , 依声托事 , 令长是也 。”

假借是已有一个概念 , 而无其字 , 于是以任何方法创作一

〔 〕

氏今年

高鸿络 中国字例 , 第 页。

邵诗谭 《字通》 , 第 页 , 高雄凤山 年版。邵氏力主朱骏声之说 。邵

岁 , 他的尊翁是家祖母二哥 , 前清典生 , 为海州鸿借 。
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个字 , 这个字本无其意 , 而是依声托意而成其字 。但依 “令 ”

“长 ” 而言 , 借命令之 “令 ” 转为县令之 “令 ” , 再 由县令之

“令 ” , 注为县长之 “长 ” , 这根本是转引 “令 ” 本义人他义的

方法 , 明显的应属转注 。因此 , 本人认为在 《说文 》 之中 , 并

无假借字类 。所以本人拟扩大假借与转注的解释 。假借者是应

用一些方法 , 借用前四项文字的本义 , 经由转注成为他义之谓 。

由此法而滋生出二万多个意 , 而不是什么新创的字 因而 , 即

表达二万多个概念 , 可以组合到无穷数 , 这才称前四项为中

文之体 而二万多个概念词意 , 是为中国文字之用 。

转注与假借看起来与 具有解释性的象征符号

, 最为相似 。所截然有别者 , 系后者完全建立在人为制定

符号法则之上 而前者则以中文前四项实物为基础 。假借到转

注 , 由本义转人他义 , 相 当于英文中 , 转 , 如

转变本质 转变形貌 。而 的

象征 比 符号类及前二类 图像与引示 符号的次符号

所引伸的概念 , 如外延 内涵 隐

喻 转 喻法 变 词 脚

多义 而 歧义 川 符号转换

, , 以及后来的 , 先验符征

访 , 先验符旨 访 等等 , 皆属由一义

转到或引伸到另一义 , 所做的解说之意 。再者 , 它们又与

一义相近 , 如 , 意指以某一符号体系表明另一符号
体系 。即以写实剧场为剧场创作的第一维 度 真实 以这个

真实为基准 , 或 是创作出第一维 度 之外的另一

维 度 的剧场创作真实 。此岂不正是由本义转人他义的思维

吗 其它如 , , 与

等等 , 都是同属一系列的剧场与语言符号理论 。在此仅略
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加粗列 。但这些英语概念 , 如果不是夸大地说 , 全都包括在转

注与假借的范畴之内 , 至少可进行平行互为诊释的 。换言之 ,

可证明中国六书的符号体系足够的成熟 , 也足以自身完成中国

传统剧场的完整符号体系 。由虚生实 , 即由虚拟转变

成真实 , 是中国传统戏曲基本表演特征 那么 , 中国文字的六

书符号体系 , 如何应用在传统戏曲的表演之中呢 各 自枚举实

例说明之 。

五 虚拟论 中国传统戏曲表演特征的理论与实践

传统戏曲的表演有哪些特征 有人认为戏曲舞台上的一桌

二椅 , 如此简单的道具 , 是肇因于当时路岐人剧 团太穷 了 , 只

能将陋就简便于冲州撞府 。我们也以相同的想法 , 为什么现存

清宫极尽奢华皇室的大戏台 , 也没有多几张大桌子的演法 。因

此 , 不在简与不简 , 而在于表演者肢体形符与产生观众 接受

者 的文义 , 是如何沟通了台上台下的内心经验的真实 。传统

戏曲的特征 , 在其表演特征上 , 最为凸出 , 最为独特者 , 当属

虚拟的呈现 。这套戏曲表演形符所构成的虚拟表演与中国文字

符号结为一体 。

传统戏曲表演的虚拟性原则 , 就是非写实 , 不求形似 , 只

求神似 。中国人明知虚 拟 不是 真 实 , 但表演时 , 却以

虚代实 因而 , 以虚创实 , 以致观众的心 目 也即内心经验

中 , 是以虚生实 , 以为虚就是 成 实 。这套传统戏曲虚拟的

表演特征 , 不知形成于何时 。以 “起猫 ” 来说 , 它源于沈采

《千金记 》 中的 《起霸 》 一抓 〕。自明成化年间到现在 , 也超

〔 〕 刘乃祟编 李紫贵戏曲表导演艺术论集 , 第 一 页 , 中国戏剧出版

社 年版。
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过了五百年 。这一折系一套古代武将束甲整装的动作 , 以示项

羽猫王出阵前的一套披甲上阵的必备整装动作 。这套动作看起

来有抬腿 、倒步 、 转身 、 云手等复杂动作 , 主要的是一紧 , 两

紧和中间的一扣 , 所组成的一套具有战斗意义的舞蹈符号 。这

是剧本本文所没有的 , 它属于传统戏曲表演所专有的形式 因

而 , 本文称为艺符 , 戏曲术语称为 “起霸 ” 。 “起霸 ” 是虚拟化

古代武将以至兵卒出阵前的预备 , 是舞台下观众人人皆知的生

活真实 。这套艺符号 , 经由演员肢体表演出是为肢体形符 , 藉

以烘托出舞台上战斗气氛 , 与台下观众内心经验结合为一 , 产

生他们意念中共同的意符 , 即文义 。这套意符或文义的产生 ,

不是西方约定与武断的二大原则 而是以实际生活为基础 。就

像现代人开汽车 , 驾驶先开车门 , 坐上驾驶座 , 关车门 , 系上

安全带 , 发动引攀 , 握着方向盘 , 踏油门 。这是一连贯生活动

作 。只要开车的人 , 一人如此 , 万人也如此 。它需要什么约定

俗成或武断规定 , 所以 , 何来程序化的问题 又何来假设性 ,

又有什么象征性可言 更是何来落伍的 , 原始的 自贬 既然

“起猫 ” 如同开汽车 , 是个个武将皆如此 那么 , 在 《挑滑车 》

中的高宠或 《失街亭 》 中的马诬不用这套艺符那才怪呢 不

然 , 难道要他们发明另一套出阵的来装甲整装不成 形成起霸

的艺符以及演员表现的形符就是呈现内心经验真实的实践 。由

起猫所代表的表演艺符才也是戏曲虚拟原则的真正创造者 , 也

就是戏曲虚拟真实的特征所在 。这种虚拟的艺符与形符是从起

猫起已达五百年之久 , 可能向上推得更早而形成独立的表演体

系 。问题不在要上推到多么早 , 而是这套艺符与形符产生文义

的文化特征 , 在中国文化中是如何形成的呢

相对地 , 选出一则西方剧场无法以写实主义表演 , 且最不

具争议性的范例 , 作为戏曲虚拟特征的比较 。在莎剧 《维洛那
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二绅士 》 第二幕第三场书 〕

我表演给你们看 。这只鞋是我父亲 不 , 左脚的那鞋

是我的父亲 。不 , 不 , 这左脚的鞋是我妈 ·····一 根棒子是

我妹妹……这顶帽子我家的丫头兰娃 我是那条狗 , 我也

是我 ……等 。

事实上 , 在舞台上并无父 、 母 、 妹妹 、 丫头与狗等实物 。

也不论这只鞋有破洞没破洞 , 都不是他的父母 当然 , 一根棒

子也不可能成为他的妹妹 ……等 。它不像传统戏曲 , 没有门 ,

则以有形的动作形符画出一个 门 没有船 , 用把桨 没有马 ,

用马鞭 , 为产生符旨文义条件 。但本剧中的一只鞋 , 一根棒子 ,

一顶帽子等 , 做为表演的符征 , 为什么观众能产生为父 、 母 、
妹妹等符 旨的文义呢 这完全不是建立在生活实物的条件上 ,

而是现场观众临时与台上的演员之间所建立的约定俗成基础 ,

至于为什么文本要用鞋子 、 棒子 、 帽子 , 则完全是武断与假设

性 。在没有写实主义实物重现舞台之下 , 如何解说它能产生观

众内心经验的文义呢 西方符号学的理论家提出一套 自圆其说

概念 , 如 以 , 系指以某一符号体系表明另一符号体

系 。已如前译 , 应用在剧场实为 另一种表演语言之外所产生

的意义 。 由此可延伸来了解 , 前文可提出的 一 、

击 , 甚至包括 。 转义 概念 即失去写实主义剧场实

物为符征所不能产生文义 , 表达成转意的另一种文义方法 。那

么 , 传统戏曲以实物为虚拟基础的表演 , 还需要借用西方这套

本段的举例系 所引证。本文为中西符号比较方便 , 仍旧引用 , 以

利说明。



64 戏 研究 第八十析

不同源流符号术语来诊释吗 试以形成中国文化的六书文义 ,

如何应用在及构成戏曲表演符号的特征上 , 容加说明如下 。

六 戏曲符号表演主义的实践

一 象形类艺符与戏曲表演特征 。传统戏曲四法 , 唱念

做打 , 都形成虚拟艺符系统 , 本文仅举其中做打的一般常例说

明 。戏曲表演虚拟艺符中 , 如开门 、 关门 、 上 、下楼 , 都是生

活动作 , 透过演员肢体形符作为符征 , 画出这些 日常生活动作

的形象特征 , 使观众以象见义 , 或见形知意 , 产生符合他们心

中经验的符旨文义 。更具体的例子 , 日常生活中挂一幅中国字

画 , 或许二 、 三分钟就可完事 但成为一场 《挂画 》 , 将所有

挂字画的一切特征 , 虚拟成连续的分解动作就成为 分钟的表

演 , 这种虚拟形象动作 , 看起来比日常生活的真实更为真实 。

这岂不正是中国文字六书中的象形类符号原则的具体实践吗

也不正是提供 派图像类 符号所缺少的实例吗

二 指示类符号的应用 。试看在舞 台上很难呈现一条具

体化的大河 , 或奔腾的马群或车群 。而传统戏曲则利用一把桨 、

一干篱 或一根马鞭 , 或一片车旗 , 作为代码 编成一
套走马 、 行船 、驾车动作艺符 , 配合演员肢体形符 , 所产生的

文义与观众内心经验结合为一 , 这类表演的代码 不是

武断的或约定俗成的 , 更不是象征的 , 而是粹取行船中某种本

质特征 , 创造出台上本无河 , 摇桨便行船的文义 。这种行船的

文义 , 观众内心经验绝不会误会成为是开车 相同地 , 一片车

旗 , 绝不会视为水旗 同理 , 一根代表骑马奔腾的马鞭 , 必然

有别于赶驴 、 牛 、羊的鞭子 。这是藉外形象心中之惫 , 或藉物

形 斌新意 , 就是六书中的指事类符号吗 不也正与 派

的引示 类相一致吗 这种藉物赋意的指事类艺符表
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演 , 是如何生动地表现在 拾玉镯 》 里孙玉蛟在家看鸡 、 做女

红的那段生活真实的表现 她的手捏着一块像金莲的纸板当作

花鞋 , 而手上并无针也无线 。经过那种捻线动作 , 配上胡琴的

行弦 , 就如同一条真的线在手中 , 继以穿针引线 , 刺手指头的

虚拟形符 , 将一位少女的绣鞋的针 、 线 、女红 , 好像真的就在

眼前 。当然台上也没有鸡笼 , 没有米 , 更没有一只真鸡 , 哪怕

连一个假鸡皆没有 。同样的 , 由演员形符呈现轰鸡 、 洒米 , 喂

鸡 、数鸡 、 找鸡 , 最后将这些一只不少的大 、 小鸡统统地关进

鸡笼里 , 这一连贯的虚拟动作 , 创造出满台是鸡 , 满台是米的

文义 。这种文义正是观众内心经验的 日常生活真实 。虽然 , 这

种真实的再现 , 不必 自夸是世界上最高的表演艺术形式 至少

比一只破鞋 、 一根棒子 、 一顶帽子 , 作为扮演父 、 母 、 妹妹 、

丫头 , 不敢讲更高明 , 或许至少更容易懂吧 这形符与艺符所

带来的艺术创作真实 , 无一不是建立在表演对象物的某一单一

或多项本质特征的基础之上 , 才会产生出以形赋意 , 是西方写

实主义做不到的成果 。还非要这些西方符号概念才能丰富或增

加传统戏曲任何诊释的新意义吗

三 会意类符号的应用 。一个受限制于空间的舞台 , 如

何能呈现风狂雨暴或巨浪滔天的大 自然展撼 观赏莎剧 《暴风

雨 》 , 每每不满意所谓的震撼 , 或许电影弥补这项艺术创作的缺

憾 。但在中国表演的审美感 , 则认为电影完全的写实是 “全像

不是艺 ” 。因此 , 传统戏曲是以何种方式处理的呢 风吹旗动 ,

这种自然现象与有烟必起火 , 是同等具有指事类 , 即引示类

符号的本质功能 。用旗子作为风的代码符号 , 产生见

旗知风 。因此在舞 台上 , 剧中遇有大风情节 , 演员就持风旗

又称 “黑风旗 ,' 挥舞过场 。那么 , 巨浪滔天又如何呢 在

《白蛇传 ·水斗 》 或 《虹桥赠珠 》 中 , 则用水旗 。水旗 , 像风
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旗一样 , 是取浪涛流动的本质 , 属于指事类符号原则的实物特

征 在旗面上 , 再加上鱼形 , 或水纹 , 系依象形类原则 , 结合

以上二种不同类的符号 , 将水旗作为河流的代码 , 再产生浪涛

而形成新文义 , 即所谓 “台上不见水 , 舞旗能作浪 ” 。这就是

会意类 。当 《虹桥赠珠 》 中 , 天神与水精二界交战 , 依战斗的

时间 , 先用蓝水旗 , 以示河流清澈 继之 , 黄旗表示打到水已

混浊 最后用红旗 , 即二交已杀得血流成河 , 血浪滔天了 。这

是不同水旗的颜色 , 产生不同的文义 , 也是剧本文本中所没有

的文义 , 但透过演员肢体形符表达这套艺符 , 完全 由观众会意

戏剧情境 。这是会意类所创造 出不见于生活的另一层次文义 。

当本人向西方观众稍作解说 , 也皆完全理解 , 不仅表示欣赏 ,

也超乎他们的想象 。传统戏曲形符表演产生如此美妙文义 , 在

西方这已经超过写实剧场 , 而进人 晚 的范畴了 。

四 什么又是形声类呢 形声类是任取前三类的一个符

号 , 再加上一个声符 , 而产生新文义之谓 。这个形成方法应用

在演员肢体形符的表演上 , 毕竟有别于制定平面的文字 。因此 ,

本文以下的诊释 , 不见于前人 , 也必然是具有争议的 。

在 《坐楼杀惜 》 中 , 宋江寻找失落的招文袋 。马连 良用

水底鱼 上场 。曲牌 水底鱼 , 节拍急促 , 以示脚色行路 ,

行色匆促 。从马派身段漂亮 , 动作潇洒中 , 以 【水底鱼 】表现

宋江找的心 “急 ” 。锣经 【乱锤 】是表现人物的焦急 、烦躁 、

紊乱心境 。而周信芳则用 【乱锤 】上场 , 表达他寻找时心中

“怕 ” 〕。这看起来是二个演员对文本表演的不同诊释与创作

角色的企图 。但本人认为 , 这个现象是以一个演员一连贯的表

日 朱文相 《朱文相戏曲文集 剧学四论 》 上册 , 第 页 , 中国戏剧出

版社 抖年版 。
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演 , 可视为一个整体的肢体形符 而配合文武场的音乐 , 可视

为声符 。这二者的结合 , 即由原有文本到舞 台的第二度创作 ,

产生出新文义 。这不正是扩大了原有文字形声类符号 , 延伸为

表演形声符号了吗 换言之 , 马氏的表演形符加上 水底鱼

声符 , 与周氏 不同的 形符加上 乱锤】声符 , 就创造出截

然不同的人物 内心经验 , 而传递给观众的是 “心急 ” 与 “心

怕 ” 的两种文义 , 其差别竟然如此之大 。如果本文这个推理解

释可以接受的话 , 那么 , 演员形符与文武场的声符 , 能产生形

声类的新文义 。则在传统戏曲的表演 , 就不知是有多么的丰富

了 。如果这种形声类的新诊释能应用在戏曲表演 , 可以接受 ,

且可加以演义推广的话 , 还需要旁征博引 、 一一赘述吗

五 转注类与假借类符号的应用原则 。本文中 , 本人表

示不同意自许慎以来 , 对转注与假借为造字原则的传统解说 。

而主张前四类符号为造字文字的本体 , 而转注与假借是这四类

产生新文义的应用原则 。重述本人的看法 , 即假借是应用一些

方法 , 借用前四项类符号 文字 的本义 , 经由转注的方法引

注成为他义 。试看传统戏曲的舞台世界 , “万水千山跟我走 , 七

八步 到头 千军万 马不 用愁 , 四个兵 就够 。',〔门 这是 假借

“七 、 八步与四个兵 ” 的本义 , 转注成 “万水千山 、 千军万马 ”

的他意 , 而观众居然能会其意 , 且与内心经验一致 。

梅兰芳在 年莫斯科的表演 , 他的那双男人大手 , 表演

出美女的兰花指 。这些手姿不是 日常生活中所用的手势 , 但无

一不是假借 自然界中的象形本质特征 , 透过手指的形符 , 将其
自然的名称转注成为他意 , 如吐蕊 、握蒂 、 雨润 、 承露 、 垂丝 、

〔 〕 朱文相主编 《中国戏曲学概论》 , 第 仍页 , 文化艺术出版社 仪峙年版 。
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倒影等等 种 统称为 “兰花指 ” 〔 〕引伸为美女姿态之美

的他意 , 形成一种具有审美的新文义 。再如传统戏曲中的水袖 ,

二条水袖能表达些什么 神奇地 , 假藉水袖的本义 , 配合演员

上述四大类的形符 , 转注成 项不同心境的他刀 〕。以上仅

不过枚举五法中的手指与服装中的水袖二项而已 , 作为表演形

符 , 经假借与转注两类方法的应用 , 就产生出或创造出如此多

重变化的新文义 。如果扩大本文的范围 , 将演员 , 语言 , 舞台

空间的大 、 小座 , 检场 , 道具 , 脸谱 , 化装 , 文武场 , 戏箱服

装逐项一一加以诊释的话 , 必然可知传统戏曲表演艺符 、 形符

与意符是何其丰富 。本文也曾指出 派的象征类 浏比

符号 , 最近似假借与转注 。实质上 , 前者仅属后者应用方法中

的一小类而已 。

西方符号学诊释剧场产生新文义 , 比如说 , 一只破鞋 、 一

根棒子 、一顶帽子 ……这在写实剧场就是破鞋 、 棒子 、 帽子

但如何经过扮演的约定俗成 , 或假设性而就能让接受者的观众 ,

把它们当作父 、母 、妹妹等文义呢 西方符号学的理论诊释说 ,

原本依据逻辑 推理的对象物 , 转变成为所指 卜

对象物 , 称为 以 滋 〕。也即原本推理逻辑意义之

外呈现另一种意义之谓 。依此 , 一只破鞋 、 一根棒子等实质对

象物 , 照推理逻辑只能是破鞋 、 棒子等实质对象物 , 但经过观

众的 , 就转变成父 、母 、妹妹 ……等新文义的所指对

象物了 。据此 , 传统戏曲 《虹桥赠珠 》 中由水旗转为浪涛 , 再

齐如山 《京剧之变迁 , 齐如山全集 第二册 , 第卯 一 场页 , 台北

联经出版公司 年版。

齐如山 国剧身段谱 , 《齐如山全集》 第一册 , 第 一 页。

〕 长 口, 瓜 咐油如 ”`山花 树 肠 加 , 卜川 。
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改变色彩 符号 的不同意义 , 由蓝 、黄到红 , 产生不同的新

文义 , 这可能以 回 来说明 。但总觉隔了一层 , 未若会

意一义说得直接 。至于马连良与周信芳以他们肢体形符的表演 ,

配合不同的声符 或兰花指 , 或水袖与各种类型形符结合 , 经

过假借与转注 , 一转 。 再转 , 所产生象外之意 、 形外之

意 、 事外之意 、声外之意 、 意外之意 ……等文义 。这种创造的

新文义 , 可能已不是 以 、 回 。 之类概念所能解

说 , 即使不是意穷 、 词穷 , 也要多费 口舌了 。本文并不 旨在提

升中国六书文字到传统戏曲表演符号体系的优越性 , 也更无意

贬低西方符号学的长处 。毕竟符号学这门学问是西方建立 了一

套推理架构 , 是值得参考 、借重与应用的 。不禁地说 , 凡是存

在的 , 必然有其生存之道 。中国文字的存在 , 不是偶然的 , 而

存在一套严密的推理基础上 , 应用在传统戏曲剧场 , 看起来原

先被认为是最传统的 , 甚至原始的 、落伍 的 , 经过最新符号科

学的推理 、 分析与验证 , 却是最具学理 、最符合现代的 , 当然

也是最先进与创意的 。它的成果 , 既然是源 自传统 , 也就不是

任何哪一种主义可能取代的 。

七 结语

什么是传统戏 曲 “以虚为实 ” 的虚拟表演特征 本文界

定 凡是应用中国 六书 中象形 、指事 、 会意 、 形声的生活

真实为本质的符号基础 , 经过假借与转注的方法 , 创造出的艺

符 、形符产生文义的意符 , 呈现表演 , 本文订名为 传统戏曲

符号表演主义 。依这则定义 , 试看

《铁扇公主 》〔 〕中孙悟空为了灭火焰山的火 , 求铁扇公主

华迎 、关德富 关于几个戏曲理论问题的争论 , 第 页 。
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借芭蕉扇 。但她死不答应 , 孙猴子趁着她喝茶的当儿 , 变成小

虫 , 飞进她的肚子 , 好在肚子里作弄她 。孙悟空翻跟头 , 右翻

则铁扇公主配合着左翻 , 而造成满台 , 二人满地翻滚 、 鹤子翻

身 。孙大翻 , 则铁扇公主表示大痛 小翻则小痛 。这是假借舞

台上二人不同的二个空间 , 转注成一个人在另个人肚子里的一

个想象空间 。他们的翻动 , 除了现行科技动画之外 , 是任何写

实无法表达的 , 也即不可能的动作 。但观众看见铁扇公主的翻

动就能会意到在她肚子看不见的孙悟空的翻动 同时 , 亲眼看

见舞台上孙猴子的得意的翻动 , 还当作 自己是透视的 光 , 看

见公主肚子里的孙悟空 , 也会意到铁扇公主被作弄的痛苦 。这

二个实实在在的二个演员经过形符表达了一个无形的得意与一

个无形痛苦的文义 。这是 “以实表虚 ” 的虚拟 , 却呈现无比的

创作真实 。这是何等的神奇 , 何等的浪漫 。

泉州南管戏 , 不知起于何时 , 可能南宋已经相当发达 , 至

少比昆曲早很多 , 也是国内现存最古老剧种 。它的表演形式如

何呢 举明刊 《满天春 ·蒙正冒雪归窑 》 中旦角刘月娥唱 驻

云飞 】一曲 , 即是泉州南管梨园戏 《煮糜 》 相同的唱段 。吕蒙

正是宋太平兴国二年 的状元 。少贫 , 寄居白马寺 。 因

洛阳富人之女刘月娥抛彩球招婿成婚 , 同居破窑而无悔 。月娥

原是富贵人家女 , 不谙一般佣人或下人的家务事 , 身居破窑不

得不为之 。这段 驻云飞 是月娥透过淘米 、拾柴 、折柴 、生

火等肢体动作 , 展示她做家事的笨拙 , 而出尽笨相 , 令人捧腹 。

表演时 , 月娥走出窑洞到山边拾柴时 , 扣心感到难为 。接着下

蹲 、捡柴 、捆柴 、填石铺路 、 蹋脚 、 过溪舀水 之后 , 高举柴

枝 、用力拗断 , 柴未断 , 膝盖碰伤 , 跌坐 , 抚伤 , 再度拗柴到

柴断 , 碰伤下巴 。然后淘米 、 生火 , 而至糜煮好了 , 高兴地解
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下围巾等蒙正返篡 〕。全场除一根柴枝外 , 无任何实物 。全部

是依 【驻云飞 】的文义所编成的象征生活真实的艺符 , 借着演

员肢体的形符 , 表现生活概念真实 但观众无一看不懂 , 产生

他们内心经验中生活本质真实的全部意符本义 。这不正是戏曲

表演的根本核心特征吗 不正是创作出不同维度

创作性真实 , 应得到高度赞赏吗

不必多举 。以上已涵盖现代到最古老的剧种 , 皆是传统戏

曲所独有的虚拟表演特征 。它将没有成为有 , 合乎中国哲学有

生于无的原则 。透过虚拟将虚成实或以实作虚 , 这种表演是将

不可能在写实生活的表演 , 成可能创作的表演 。其在剧场表演

艺术是什么性质的贡献呢 依本人的认知 , 与亚里士多德的戏

剧第一原则 行动必然率 , 即将不可能的行动变成为可能的行

动 , 二者具有等量齐观的同等价值 。你会认为本人高估这项表

演文化成就吗

在提出本文的目的中指出 , 戏曲表演特征的形成是否源 自

中华文化的一个组 成部分 一 `

在其名作 《英 国文学史 》 序言中指以 〕, 一种文化只

要检视这个文化组成一个成分 , 就可以了解这个文化的整体本

质 , 就像一片残缺的化石 , 就可以恢复它的全貌 。文化组成成

分 , 艺术是其中之一 , 且是主要核心之一 。勿庸置疑地 , 传统

戏曲是中华文化艺术的核心 。本文论述传统戏曲绝不孤立于中

泉州地方戏曲研究社 《泉州传统戏曲丛书》 第八卷 , 第 、 , 页 , 中

国戏剧出版社 以洲年版 。参阅其科范图解。

〕 即 · 知 , “ 叮 砂 二” ,

成交 。,瓜 肠加 几劝 , 记 二 , 卜 一 , 台北文星书局

年版。本文值得细读。
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国传统文化之外 , 更不是孤立成长 , 相反地 , 只要检视 “传统

戏曲 ” 这块化石 , 展现它不止是这几百年才完成的 实质上 ,

是这个文化必然发展的结果 , 更是与中华文化 、 文字成长结为

一体 , 且进一步延伸中华文化内涵 。
中华文化走过最低潮的 “文革 ” , 现在已经迈向强权大国

的时候 。什么是强权大国的基础 本文探讨戏曲表演的文化特

征 , 能否成为未来的方向与定位 , 能否建立 自创性的理论 , 而

不靠拢或仰赖 、 移植西方任何一个主义 , 让它再度独一无二 ,

自信成为戏曲文化大国 , 重上一次文化巅峰呢 我走出了本文

思维的一步 , 不知走对了没有 , 不知同好愿否携手同行 , 请支

持 、批评与指教 。

王士仪 台北中国文化大学中国戏剧系 教 授


