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认知叙事学的引进与文学研究的新拓展

张万敏①

　　认知叙事学是叙事学与认知科学相结合的
新兴学科 , 它萌芽于 20世纪 70年代 , 于 90年
代后期以及 21世纪的前 10年得到蓬勃发展。
认知叙事学以跨学科的旺盛生命力 , 挽救了已
濒临 “死亡”的经典叙事学 , 并使其重新焕发
了青春。它也因此而成为西方后经典叙事学中
最受瞩目的一支生力军。但在国内 , 认知叙事
学至今还没有得到学界应有的关注。

一、认知叙事学的兴起与基本特征
“认知叙事学”这一术语的历史非常短暂 ,

西方学界一般认为它的正式使用标志是 2003年
美国学者赫尔曼所编辑的论文集 《叙事理论与
认知科学》的问世。但认知叙事学的相关研究
最早却可追溯到 20世纪 70年代的罗兰·巴特 ,

他在《S/Z》中改变了结构主义一贯对文本生
产的关注 , 转而关注读者的作用以及阅读过程。
20世纪七八十年代诸多领域的研究及所取得的
成果 , 如文学研究领域所出现的关注读者接受
及反应的新动向 , 以及相关领域的研究者对叙
事生产及叙事理解中所涉及的认知结构及过程
的设想等 , 都为 90年代下半期来临的叙事研究
的 “认知转向”奠定了基础。随着弗卢德尼克
的 《走向 “自然”叙事学》于 1993年的问世 ,

认知叙事学的春天也到来了。该著作可谓是认
知叙事学最早的专著 , 它将口头会话的自然叙
事研究与认知语言学中的观点及 “体验性”相
融合 , 作为叙事的核心品质。此后 , 认知叙事
学蓬勃发展 , 并逐渐形成了几种主要研究范式 ,

如 : 赫尔曼的 “故事逻辑 ”; 弗卢德尼克的
“自然”叙事学 ; 雅恩的 “窗口聚焦 ”和 “花
园路”; 莱恩的 “认知地图 ”; A1纽宁的 “认
知方法与修辞方法的综合”; 鲍特鲁西和迪克森
的 “心理叙事”等。经过十几年的建构 , 西方
认知叙事学研究目前已初具规模。
认知叙事学关注作品的阐释和接受过程 ,

将注意力从经典叙事学的文本研究转向文本与
读者之间的关系研究 , 即在文本线索的作用下 ,

对读者认知过程和阐释心理过程的研究。但是
它仍然是建立在经典叙事学的理论框架之上 ,

因此它不是对经典叙事学的否定 , 而是对它的
继承、补充和发展。
认知叙事学是一个跨学科领域 , 它将经典

叙事学的概念和研究方法与其他学科 (如认知
心理学、人工智能、话语分析、心理哲学等 )

的概念和研究方法相结合 , 旨在为叙事处理建
构一个认知基础。在叙事无处不在的时代 , 它
从在 “读者内部” (即读者的大脑和心理 ) 发
生了什么这一全新视角 , 对经典叙事学的主要
问题加以研究。它与后经典叙事学的其他流派
一起 , 为经典叙事学摆脱 “死亡”境地、恢复
生机与活力并重新成为文学研究热点作出了重
要贡献。特别值得一提的是 , 认知叙事研究中
的实证研究 (如鲍特鲁西和迪克森的 “心理叙
事”) 以充分的实验证据 , 表明了叙事学的理论
假设不是主观想象的 , 而是可以用客观的方式
加以证明的。
认知叙事学起源于对口头叙事和传统印刷
文字文本的研究。但是随着科技的发展和叙事
的无处不在 , 认知叙事学也开始转向多 /跨媒介
的叙事研究。我们预言 , 在不久的将来 , 多 /跨
媒介认知叙事研究必将成为认知叙事学中最活
跃的领域。
认知叙事学能够在经典叙事学日渐衰微、
甚至被预言即将 “死亡”之际凌空出世并蓬勃
发展 , 主要是因为 : 第一 , 其母体———认知科
学———的迅猛发展势头为它的发展奠定了良好
的学科基础 , 创建了有利的学术环境 ; 第二 ,

它是一门跨学科研究 , 在学科基础和方法论上
具有极大的优越性和旺盛的生命力 ; 第三 , 它
对语境的关注恰与当下西方的语境化热潮相契
合 ; 第四 , 它克服了结构主义叙事学只关注文
本而不关注读者和作者的片面研究范式 , 为叙
事学开辟了新的研究领域 , 提供了新的研究视
角。因此 , 在西方 , 认知叙事学受到了学界的
相当关注并取得了长足发展。

二、认知叙事学的引进与研究现状
与西方百花齐放、百家争鸣的认知叙事学
研究态势相比较 , 我们国内的相关研究则显得
“门前冷落车马稀”。据目前掌握的资料 , 认知
叙事学是由申丹于 2004年首次引介到国内的 ,

她也是迄今为止对认知叙事关注最多的国内学
者。她的论文 《叙事结构与认知过程———认知
叙事评析》当数目前国内最全面的对西方认知
叙事学的开篇性介绍。申丹认为 : 认知叙事学
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“是关注作品接受过程的跨学科派别。它兴起于
20世纪 90年代中期 , 是目前发展势头最为旺盛
的后经典叙事学分支之一。它将叙事学与认知
科学相结合 , 以其特有的方式对叙事学在西方
的复兴做出了贡献”。① 这也是国内学者对认知
叙事学所做的惟一界定。“在这一跨学科的新兴
派别尚未引起国内学界的关注 ”② 的情况下 ,

作为国内对西方认知叙事学引介第一人 , 申丹
对认知叙事学概貌做了一定描述 , 特别是她对
认知叙事学的定义 , 对其研究方法的介绍 , 对
较有代表性的几位研究者理论特色的简介以及
对认知叙事学的总体评价等 , 使我们对这门新
兴学科有了初步的了解 , 不但实现了她所谓的
“希望能为认知叙事学在国内的发展起到一种铺
垫作用”③ 这一目标 , 而且还填补了国内认知
叙事学的研究空白 , 这无疑具有领军地位和开
拓性意义。在申丹可谓为 “空前”的引领之下 ,

又有寥寥几位学者各从不同视角对认知叙事学
加以关注。例如 , 唐伟胜④探讨了赫尔曼对认
知叙事学的定义 , 雅恩的 “嵌入叙事”, 修辞叙
事学及认知叙事学对 “阅读过程”关注目的之
不同 , 认知叙事学的作用等 ; 而尚必武⑤则研
究了赫尔曼的 “假定聚焦”, 并专访了赫尔曼 ,

介绍了他的部分叙事学思想等。这便是国内认
知叙事学研究的先声。
目前西方学界对认知叙事学的研究可谓如
火如荼 , 而国内学界还鲜有人问及这一领域。
自 2004年被引入国内至今 , 认知叙事学依然处
于启蒙阶段 , 相关研究多属于引介性或概述性
的 , 零散且无体系 , 尚未看到有人对此进行专
题研究 , 更没有看到系统、深入的研究成果问
世。因此 , 在国内这是一个有待继续开发的新
的研究领域。

三、认知叙事学对于文学研究的新拓展
认知叙事学学科地位的确立 , 为叙事学提
供了一个新的研究范式 , 它所提出的相关术语
和理论框架 , 不但丰富了叙事学的概念及范畴 ,

也丰富了文学研究的概念及范畴。
不少叙事学研究者都遭遇过如此尴尬 : 由
于不了解真实读者是如何处理文本的 , 他们的
研究显得空洞、没有说服力 , 相关的叙事研究
无法深入。叙事学的发展也因此而遭遇了挫折。
叙事学从本源上讲只是文学理论的一部分 , 它
是建立在口头叙事和小说理论基础之上的 , 这
就注定了它在先天上是无法解释读者对文本的

认知过程和阐释心理的 ; 而话语处理、认知心
理学、人工智能等学科却拥有很多研究阅读过
程的方法和阐释工具 , 但由于种种原因 , 它们
仅仅是在外围关注叙事处理。认知叙事学恰恰
是叙事学与认知科学的联姻 , 它将叙事学、话
语处理、人工智能、认知心理学等学科的精彩
之处加以结合 , 从认知的视角探索叙事学的基
本问题 , 将读者的心理和认知纳入研究轨道 ,

并试图提出一种新的叙事学研究范式 , 实现一
种跨学科的飞跃。它将认知科学的相关内容纳
入自己的研究视野 , 丰富了文学的研究对象 ;

它还将文学研究的边界渗透到认知科学的相关
领域 , 拓展了文学研究的边界。此外 , 该研究
范式还表明了文学研究中的一个显著转向 : “人
们从极其关注文学中一统天下的观点 ‘文学性’
或某些文本的文学本质上开始漂移 , 转而关注
自己的内心和叙事处理过程等等。”⑥ 这无疑也
是对文学研究的拓展与丰富。
作为跨学科的理论范式 , 认知叙事学从人
工智能、认知语言学、话语处理等学科中借用
了一定的研究方法和分析工具 , 并将其综合运
用到叙事学和文学研究之中 , 丰富了叙事学及
文学的研究手段和分析工具 , 这也是这门新兴
学科旺盛生命力之所在。文学作为人文科学的
一个组成部分 , 历来被认为是与自然科学相对
立的 ; 对文学研究的成果 , 历来都有人认为它
是主观的 , 是研究者自己假想出来的 , 因而也
是虚空、没有任何科学依据的。但是 , 认知叙
事学中的实证研究以文学实验验证了自己所提
出的理论假设 , 这就使得历来被认为是抽象、
主观、无科学依据和实证基础的文学研究 , 终
于可以用文学实验来加以验证了。这不但开创
了叙事学研究的新篇章 , 也引起了学界去深入
思考文学与自然科学研究方法相结合的可能性
及有效性。这无疑为文学实证研究提供了有益
的借鉴和参考。
有鉴于此 , 我们呼吁国内学界能及早关注
认知叙事学。对它的研究必将丰富文学理论的
术语及范畴 , 拓展文学理论的研究对象和学科
边界 , 丰富文学理论的研究方法等 , 特别是它
必将为我国的叙事学、小说理论以及文学理论
的跨学科研究和实证研究提供宝贵的方法论资
源。

(责任编辑　洪　颖 )
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