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“

后家时代
”

的寻家之道 ：

一

条符号学路径
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摘 要 ： 本文尝试通过 中 国 人
“

符号 自 觉
”

的 方式探索 性地走 出 一条
“

后 家时代
”

（ ｐｏｓｔ
－ｈｏｍｅｅｒａ

） 的 寻家之道 ，
以 考察

“

家
”

这一

持续 变动概念 中相对 固 定的 组分 。 关 于
“

家
”

的讨论 已延展至

细微的 学术脉络与 宽泛历 史级深
，
但缺乏整体性把握和一般性

讨论
，
较少 关注更基础 、 本质 的 意义维度 。 从西方哲 学 与儒 家

的对话 出 发
， 本文论述 了

“

此在在世
”

向
“

此在在 家
”

的 收

紧 ， 和
“

由 家及国
”

扩展的双向 意 义路径
，
主张 家作 为 主体意

识存在 、 意义存在 、 文化存在 的 方式 ，
是人的符号域 ， 具有元

语言性特征 。 作 为 生命叙述 的 符号 系 统
， 家是个体

“

意 义 冒

险
”

的起点与 终点
， 承载个体意识 塑造 、 意义更新 、 文化持续

的符号功能 。
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一

、 为何从符号学 出发重新谈
“

家
”

？

长期 以来哲学层面
一直存在人类境况与前景的对话 ， 讨论作为人的

“

终

极实相
”

， 或者与我们的基础 （ 上帝 、 存在 、 物质宇宙 、 人类社会 ） 的联系 ，

质询是否存在超先验的基础 ，
进而克服人类不安全的原始需要 （

Ｍｕ
ｇ
ｅｒａｕｅｒ

，

２０ １ ８
，ｐ ． ｘｉｖ

） 。 该话题高度繁杂 ， 具有相异 的分析路径 ，
且领域涉及不 同 范

畴 ， 但始终铭刻着对家的锚定 。

“

流浪汉
”

身份 ， 表征着道德评判和身份政

治 。 在妖术大恐慌的年代 ， 无家可归者充满对公共安全的威胁 ，

“

有关叫魂

的怀疑者都集 中在流浪汉身上
”

（ 孔飞力 ，

２０ １ ４
，ｐ

． ４９
） 。 因此 ， 稳 固 的人地

关系被看 作正 常 的 生 活 秩 序 ， 与之相 反 则 是异 常 与 病 态 （
Ａｖｅｒｉ ｌ ｌ

，

１ ９ ８ ３
，

ＰＰ
．８４

－

１ ２６
） 。 然 而 西方哲学 对

“

家
”

的 观照 并 不 常见 ，
以 至 于 杨效斯

（
２０２ １

，ＰＰ ．５２
－

５４
） 认为国外存在

“

贬家传统
”

。 古希腊视家为物 品或财富 ，

基督教倡导
“

神家
”

忽视
“

人家
”

， 先哲讴歌单身文化 ，
均是

“

家
”

在西方

理论上缺位的显现 。 他们高度赞扬城邦与教堂 的作用 ，
亚里士多德 （

１ ９６５
，

Ｐ
．７

） 直言 ：

“

城邦虽在发生程序上后于个人和家庭 ， 在本性上则先于个人和

家庭
”

， 所以人是城邦的动物 ， 由此便在政治学层面排除了人是
“

家的动物
”

的话语可能性 。 反观 国 内 ， 关于
“

家
”

的讨论 自 古有之 。 家构成 国 人 的根

１ ２６



传播符号学 ■

基 ， 并支撑着个体与 国 家 。 国人讲求伦理 ， 所崇奉 的五大人伦 中 四伦都与
“

家
”

有关 。 由此林语堂 （
２０ １ ６

，Ｐ ．１ ４９
） 才说

“

中 国是一个个人主义 的 民

族 ， 他们系心于各 自 的家庭而未知有社会
”

。 另 外 ， 家庭成员 的繁衍与血脉

扩张构成家族 ，

“

家族精神 的扩大 ， 成为某数种市 民合作手段的心理原动力
”

（ Ｐ
．１ ５ ３

） ， 构成差序格局特性的波纹 比喻 ，

“

我们社会中最重要的亲属关系就

是这种丢石头形成同心圆波纹的性质
”

（ 费孝通 ，

２０ １ ３
，Ｐ

．２５
） 。

不难发觉 ， 有关
“

家
”

的讨论已延展至宽泛 的学术脉络与历史纵深 ， 相

异的研究取向和 目 的 ， 使
“

家
”

的概念面 向颇为丰富 ： 或停留在其建筑物理

空 间及其地方性上 ； 或关注其间人的互动机制 以及作为文学叙述的情感对象 。

但既往研究传统对
“

家
”

的定义 ， 大多顾此失彼 ，
以至于缺乏对

“

家
”

整体

性的把握 ， 缺少一般性的讨论 ， 即使是儒家哲学层面的抽象讨论亦较少关注

更为一般 、 基础 的意义维度 。 再加上 当代
“

家
”

不再是一个既定共识 ， 它构

成一幅多元错视画 ： 同性家庭 、 独居家庭 、 丁克家庭 、 不婚主义者等不断涌

现的变体形式 ， 难以再被亲属 、 婚姻 、 法律等 内核 因 素铭刻 。 家的意义发生

历史性的变化 ， 促成整个家文化 的变形或演进 ，

“

后家时代
”

 （ ｐ
ｏ ｓ ｔ

－

ｈｏｍｅ

ｅ ｒａ
）

Ｉ 已然照进现实 ，
亟须一种学科视角去统合此种

“

时移势易
”

， 寻求持

续变动 中相对固 定 的组分 。 既然
“

文化是一个社会所有符号活动 的 集合
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ７
，ｐ

．８ ５
） ， 家亦是跨文化的普遍追求 ， 那么将家放在意义之维

研究 ， 是对
“

家
”

理论的进一步发展 ， 亦是对人本质的进一步探寻 ， 同时也

擘画
“

家
”

的文化意义之维 。 该路径或能开展对
“

家
”

意义乃至人类存在的

底层追问 ， 在
“

后家时代
”

帮助搭建并廓清 国人探索摸爬 、 崎岖徘徊 的寻家

之道 。

二
、 栖居的符用 实践 ： 家与人的意识存在

海德格尔在后期不断谈及栖居与存在的观点 ， 尝试在家 、 栖居 、 存在三

者之间化立等式 （ 孙周兴 ，

２００ ８
，ＰＰ

．１ ０
－

１ ３
） ＝ 作为一种论证范式和技巧 ，

捕捉事物的本质可 以从符号系统 ， 尤其语言 中寻找论据 ， 这是海德格尔一 以

贯之的 。

“

这需要我们树立一种正确 的语言符号观 ： 语言从来都不是工具 ，

语言是存在之家
”

（ 海德格尔 ，
２００５

，Ｐ
．１ ５ ３

） ， 是存在着 的 自 明且遮蔽的发

①
“

后家时代
”

指涉西方社会 的工业化革命 以 后 所 产生 的一种普遍 的社会结果 ， 强调 原本 的

家
”

概念 已经不再适用 于 当下 ， 男女分工 、 亲代关系等诸多面 向发生 了 巨变 。

１ ２７



□ 符号与传媒 （
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）

生 。 拉康 （
Ｌａｃａｎ

，２００６ ，ｐ ．２４６
） 也说语言不是手段 ，

“

语言在言说人们
”

，

人们只是跟随语言在说着 。 通过对古高地德语 中表示筑造 的词语 即
“

ｂｕａｎ
”

意味着栖居的溯源 ， 海德格尔 （
２００５

，ｐ
．１ ５４

） 论证道 ：

筑造
， 即 古 高 的德语 中 的 ｂｕａｎ

，ｂｈｕ
，ｂ ｅｏ

，
也就是我们现代德语 中

的
“

是
”

（
ｂ ｉｎ

） ，
如在 下 列说法 中 ： 我是 （

ｉ ｃ ｈ ｂ ｉｎ
） ，
你是 （

ｄｕ ｂ ｉ ｓ ｔ
） ，

以

及命令式 ｂ ｉ ｓ
，ｓｅ ｉ

。 那 么
， 什 么 叫

“

我是
”

呢 ？ 含有
“

是
”

（
ｂ ｉｎ

） 的 意

思 的 古词 ｂａｕｅｎ 给 出 回答
；

“

我是
”

，

“

你是
”

意味着
“

我居住
”“

你居

住
”

，
由 此构成我是和你是 的 方 式 ， 即我们人据 以 在 大地上存在 （

ｓ ｉｎ ｄ
）

的 方式 ，
乃是 Ｂ ｕａｎ

， 即居住 。 所谓人存在 ，
也就是作 为 终有一死者在 大

地上存在 ，
意思就是 ：

居住 。 古词 ｂａｕｅｎ 表示 ： 就人居住 而 言
，

人存在

（
ｓ ｅ ｉ

）ｃ

词源学的 回溯说明 ， 筑造 、 栖居 、 存在三者之间是一种 自 洽且令人满意

的关系 ， 海德格尔 以此种方式建立三者之间 的等式 ， 揭示 了语言规定人存在

的本质是在家中 。 但留停在该层面也远远不够 ， 实际上不妨 回 到他的现象学

生存论中去论证
“

此在在世
”

如何缩小为更为具体的
“

此在在家
”

。

借 由对空间观念的厘清 ， 海德格尔存在空 间性的 问题分析逐渐转 向现象

学方法 ， 依靠
“

就其 自 身显示 自 身者
”

（
２０ １ ９

，ｐ ．４０
） 。 不难发觉 ， 海德格尔

论述此在的空间性问题 ， 本质上关乎意义 的缺失与在场 ， 诸如
“

去远
” “

照

面
”

概念 ， 暗合一种符号学观点 ， 涉及前符号状态也即意识性的 问题 。 不 同

于几何学的空间 问题 ， 海德格尔采用现象学的方法 ， 从物理 、 数学 中 ， 将空

间源始且本质化的观念还原 出来 。 因此 ， 无论是
“

在世界之 中
”

还是
“

在家

之中
”

都不是属于客观空间而是属于现象空 间 ， 强调具有先验还原后的交互

主体对于空间 的直接经验 ， 但是海德格尔并未直接 明言将￥ 间还原追寻空 间

本身的本质化是意识的活动 。

“

我 ， 现实 的人 ， 和其他在世界 中 的人一样 ， 我 们进行诸种思维活动 ，

进行广义上与狭义上的
‘

意识行为 （ 胡塞尔 ，

２００５
，ｐ

．１ ３ １
） 个体之于对

象的经验可以被视作一种筹划活动 ， 而意义便是连接主体与事物之间 的锁链 ，

由此人能够将漂浮的外物转化为关于某物的体验 。 意 向性问题在胡塞尔看来

就是关于某物 的体验是有意 向 的联系 ， 是
“

使 自 身
‘

指 向
’

意 向 客体的
”

（
１ ９９６

，Ｐ
．１ ０７

） ， 就其纯粹本质而言 的体验 ， 是绝对必然包含在本质之 中 的

东西 。 意向性言说意识和对象两者间 的指 向性关系 ， 是意识迫使意义产生 的

中 间过程 ，

“

它在其 自 身 的 意 向 性 中 隐涵地
‘

要求
’

进一 步 的 自 身 给予
”

１ ２ ８



传播符号学 ■

（
２００５

，ｐ
． ２ １ ６

） 。 赵毅衡 （
２０ １ ７

，ｐ
．３

） 说
“

符号学是意义之学
”

， 符号学是

研究意义的学科 ， 海德格尔通过现象学还原 ， 借 由
“

寻视
”

与
“

领会
”

说明

此在空间性的问题的思路 ， 便能在符号学寻找关联 ， 即
“

在家之 中
”

甚至更

大范畴内 的空间性的存在本身属于符号学问题 。

“

此在在家
”

的空 间展开方式 ， 借 由 现象学 的意识 、 意 向 和意义 问题
，

凭靠符号学得以领会 。 如此前所述 ， 海德格尔 的存在问题是对其 自 身所在世

界 、 世界中 的存在者以及 自 身在世 （
Ｄａｓ ｉｎ

） 的统一性理解以构成人的存在方

式 。 换言之 ， 人 的存在是与世界上 的诸多存在者 以
“

操劳
”

的方式存在 ，

“

在世的存在我们也称之为在世界 中 与世界 内 的存在者打交道 ， 这种方式 已

经分散在形形色色的诸种操劳方式 中 了
”

（
２０ １ ９

，ｐ
．９６

） 。 这意味着作为人的

存在者并不是去静观 ， 而是操作 、 使用 、 操劳着 ，

“

操劳有他 自 己 的认识方

式
”

（ Ｐ ．９６
） 。

“

此在在世
”

，
也即存在者操劳于世 内 ， 或者说物本身被转换为

用具操劳 ， 有
一个

“

去远
”

与
“

定 向
”

过程 ， 这两者是空 间性的 ， 世界的空

间展开亦从操劳中开始 。 去远求近本身还具有一个定 向 的性质 ， 靠近总是具

有一定的方向性 ， 定 向 与去远无论是
“

在世界 中
”

还是
“

在家 中
”

， 皆成为

一个组件因素来规定此在 ，
也就是世界的空 间性甚至缩小到家的空 间性 ， 由

此本质变得更加具体 。

首先 ， 空间性的角度说明 ： 个体于家空 间 中通过筑造与栖居 的意义符用

实践 ， 即 通 过
“

符 号 与 使 用 者 之 间 的 联 系 ，
接 受 和 发 出 符 号 的 方 式

”

（
Ｍ ｏｒｒｉ ｓ

，２０ １ ４
，ＰＰ

．２ １

－

２２
） ， 实现人是如何此在在家 。

“

意义是某某东西 的

可领会性的栖身之所 。 在领会着 的展开活动 中可 以 加 以分环勾连 的东西 ， 我

们称之为意义
”

（海德格尔 ，

２０ １ ９
，Ｐ ． ２ １ ５

） 。

“

领会的循环属于意义结构 。 意

义现象根植于此在的生存论结构 ， 根植于有所解释的领会 。

”

（ ！
＞Ｐ

． ２ｎ
－

２ １ ８
）

没有意义 ， 人无法对世界上的存在者形成理解 ， 脱离意识的世界再难到达人

的此在 ，
也就失去生存的前提 。 换言之 ，

正如赵毅衡 （
２０ １ ７

，Ｐ
．６０

） 所认为

的 ， 意义是事物为人类的意识把握存在所承担的介导作用 ，
人之所 以能栖居

在这个世界 中 ， 是因为事物受个体的意识意 向激发转化为对象或符号从而产

生意义流 。 意义之流的汇集是人类 的社群 的精神性与意义性的文化海洋存在

的前提 。 在这里 ， 符用 以操劳 的形式贯穿 了筑 、 居 、 思 ， 操劳 的意识生成意

义 ， 通过意义问题说明 ： 此在在家是人的存在方式 ， 即 在将空 间变为存在这

一意义实践活动 中 ， 人的存在得 以反映 ， 因 为
“

意义是解释主体在世界上 的

存在方式
”

（ Ｐ ． ３
） 。 其次 ， 诚如梅洛

－

庞蒂 （
２００ ３

，Ｐ
． ２３

） 指 出 的 ，

“

空间 只

能是 由 同时 自在点构成的 ， 我们的时间 只能断绝它与一种时间性空间 的联系 ，

１ ２９



□ 符号与传媒 （
２８

）

有联系 的世界只能是一系列平行的意识
”

。 这进一步说明 ， 此在在家在时 间

性本质或者说更为一般的符号叙述学意涵 ， 借 由 时间 的延绵感说明空 间是海

德格尔的思考方式 。 所以空间始终难 以脱离时间 的钳制 以说明 它与存在 的关

系 ，

“

因为此在作为时间性在它 的存在 中就是绽 出 视野的
，
所 以它实际地持

驻地能携带它所取得的一个空间
”

（ 海德格尔 ，

２０ １ ９
，Ｐ

．５ １ ０
） 。

由此可以说 ， 家的空间性问题本质上是时间化的另一种显现 ，
也是

“

前

符号问题
”

。 换言之 ， 符号生成但并未传输 、 解释之时 ， 通过生存论视域下

的此在在世 ， 经 由人的意识形成与世界其他存在者的整体性存在 ， 从而构成

海德格尔等人的现象学生存论的 主张 。 也即说意识 、 意 向 与意义三者是人存

在的方式 ， 本身又是一个可做符号学理解 的生存论问题 ， 家乃至世界的时空

性和人对时空 的感知 ， 在
“

此在在家
”

的符用实践活动 中得以规定 。 个体的

栖居或符用行为凸显 出存在表层空 间性 ， 内 里时间性的展开 ， 构成
“

此在在

家
”

的统一浑然性 。 家的展开方式被放在生存论视角之下 ， 既是对人存于家

的侧面补充 ， 也是通过人的意指实践对
“

此在在世
”

的再言明 。

三 、

“

成人
”

与
“

成善
”

： 家作为意义解释的元语言性

家侧重传输与塑造个体的解释能力 时 ，
呈现强烈的元语言倾向 ， 即

“

提

供线索应当如何解释 自 身
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，Ｐ

．１ ７ ６
） 。 元语言即符码的集合 ，

可理解为文本解释的规则 。 意识面对众多的文本 ， 解释的意 向性压力迫使主

体对文本进行解释以获取意义 ， 最终消磨意义势能 ， 积累文化意义上的经验 。

由此言明意识作为人存于家的方式 ，
以补充海德格尔 的词源学考据 。 下文将

进一步说明家在意义解释上之于个体存在的必要 。

家的元语言性 ， 搭建起从
“

家 内
”

到
“

家外
”

的桥接理路 ， 通过
“

修

身 、 齐家 、 治 国 、 平天下
”

的绵延 ， 承担着主体在世的
“

成人
”

与
“

成善
”

作用 。 家的元语言性表现在意识面对文本所调用 的元语言集合塑造上 ， 既包

括 自 身的能力元语言 ， 亦包括社会与文本的诸种关系 ， 即社会文化的语境元

语言 。 此前所述 ， 关键在于将意义理解为人存在的方式 。 本文延续卡西尔在

《人论 》 （
２０ １ ７

，Ｐ
．３４

） 中 的观点 ：

“

人是使用符号的动物 。

”

人在世界上的行

为都可 以看作生命的叙述 ，
也就是作为人的叙述主体

“

把人物参与 的事件组

织进一个符号链 ， 这个符号链可 以被接受主体理解为具有 内在 的时间 和意义

向度
”

（ 赵毅衡 ，

２００８
，ＰＰ ．３ ０

－

４ １
） 。 主体在生命行为叙述中组织文化经验 ，

实现
“

在世存有
”

， 避免落入虚空 。 意识被包裹进无限的符号链 中 ， 在生产

１ ３０



传插符号学 ■

文本与解释文本 中周旋 ，
也即在属于经验聚集 的文化中生存 ＝ 因此生产与解

释文本的符码聚集一一元语言 ， 成为
“

立世之本
”

。

儒家思想深刻地烙印在 国人的价值体系 中 ， 成为某种意 义 的标准和文化

基因 ， 从儒家思想 出发 ， 家可 以被视为个人元语言的源泉 。 首先其设定 了 为

人的标准 ， 将
“

仁
”

看作修身的最高 目标 ， 从
“

仁义礼智信
”

的梯度排序 中

可见一斑 。 达到 仁 的境界 ， 在 张祥龙 （
２０ １ ７

，Ｐ
．３ ９

） 看来是一种 圆 满 的美

德 。 其次仁的达成不得不凭借家 ， 《论语 ？ 学而 》 曰
“

孝弟也者 ， 其为仁之

本与
”

， 仁的根本在孝与悌 ， 在父母 ， 在兄弟 ； 《礼记 ？ 中庸 》 说
“

仁者 ， 亲

亲为大
”

， 仁的实现有赖于
“

亲亲
”

这一基础性的情感模式 （ 孙 向晨 ，

２０２ １
，

ＰＰ
．７７

－

８４
） ；
孟子在 《尽心章句上 》 中 ， 通过

“

居恶在 ？ 仁是也
”

， 直接说

明所居之处便是仁生发之处 ；
王 国维 （

１ ９６ １
， Ｐ

．４５ １
） 考察殷周时期 的礼制 ，

也提及
“

亲亲
”

。 不难发觉 ， 如此反复 的强调 ， 实际上是言明家是人的终极

存在 。 个体在
“

亲亲
”

的底层基础之上 ， 逐渐 向外拓展 ， 由 家及 国 ， 由 内至

外 。 因此陈确才说 ：

“

士守其身 … …所谓身 ， 非
一

身也 ， 凡父母兄弟妻子之

事 ， 皆身 以 内 。 仰事俯畜 ， 决不可责之他人 ， 则勤俭治生淘是学人本事 。

”

（ 陈确 ，

１ ９７９
，ｐ ．１ ５ ８

）

家在人类 历 史 上 不 是 一 个 生 物 性 恒 定 不 变 的 常 量 （ 霍 耐 特 ，

２０ １ ３
，

Ｐ
．２４３

） ， 家的机制形态总是相通的 。 西方虽然讲究个体主义 ， 不如东亚 民族

对于家的决定性主张 ， 但是依 旧承认个体走 向社会所经 由 的 中 间过程 ， 即在

家状态 。 在西方哲学理论家视野 中 ， 家 同 样 承担个人编码 （
ｃ ｏｄｅ

）／解码

（
ｅｎｃｏｄｅ

） 能力塑造 的作用 ， 只是并未用元语言概括 。 霍耐特 （ ｐ ．２４９
） 明

言 ：

“

父母必须制止孩子原有 的欲望和动机 ， 帮 助孩子接受社会行 为 的期

待 。

”

主体的社会化被视为一个文化互动 与接纳 的实践过程 。 家独有 的规范

形式承担促进或指导社会化的作用 。 涂尔干将家庭视为 国家的第二机构 （ 谢

立中 ，

２０２ １
， ＰＰ ．１ ２４

－

１ ３０
） ， 他所想象的道德社会 中道德和行为规则 的规范

性重构起到维护民主的作用 ， 这些规范规定个体在家的环绕下应该怎样行动

（ 涂尔干 ，

２００６
，ｐ

．２ １
） 。 所 以涂尔干 （

２００３
，Ｐ

．６２
） 说 ：

“

家庭是唯一能够

使孩子得到恰当养育的组织 ，
也是唯一能够使孩子得到最初教育和教导的环

境 。

”

道德与行为规则与儒家思想所发挥 的作用具有 内 在 的 同质性与外在 的

异质性 。 两者均可被视为生命叙述 的编码与解码 的底层符码 ， 即个体
“

遭

遇
”

家之外的境况林林总总的元语言或符码包裹 ＝ 因此可 以说 ，

“

由 家及国
”

的扩张过程 中 ， 临照的
“

对象具有某种意 向 对象的组成 ， 它在一种 明确界定

的描述中展现 ， 即在这样一种描述 中 ， 它作为对
‘

被意指 的对象本身
’

的描

１ ３ １



□ 符号与传媒 （
２８

）

述 ， 避免了一切
‘

主观的表达
’ ”

（ 胡塞尔 ，

１ ９９６
，ｐｐ ． ３ １ ５

－

３ １ ６
） 。

西方学者没有 明确说明家的元语言性 ， 但有特定 的共识 ， 即
“

这个位置

溢出 了知 、 思想与观念
”

（ 列维纳斯 ，

２０ １ ６
，ｐ

． １ ３ ５
） ， 暗合中 国 的儒家思想

中 由 家及 国 、 由 内至外 的家 国传统 。 列维纳斯总结道 ：

“

文 明所参照 的是意

识的 肉身化与居住——参照的是从家的 内部性 出 发 的实存 ， 这种实存是最初

的具体化 。

”

（ ｐ
． １ ３ ５

） 这便再次强调家是文化的基础 ， 主体的生存 以此发源 ，

世界也在家 中展开 ，

“

家 以 多种方式 ， 成为一个更为广 阔世界 中 的一部分
”

（
Ｍｅ

ｙ
ｒｏｗ ｉ ｔｚ

，１ ９ ８ ６
，ｐ

．２２５
） 。 展开世界的方式是对文化符号式的理解与使用 ，

即列维纳斯认为的生活和劳动 的符号体系 ， 在特定的意义上符号构造保护着

主体的 内部性 （ 列维纳斯 ，

２０ １ ６
，ｐ

．６ １
） 。

至此 ， 中 国人
“

家国天下
”

的传承 ，
即对

“

家齐而国治
”

的领会
， 实际

上是家的元语言性之于个体解释能力 的赋予与教学的产物 。 元语言的传承与

习得创造出 家与我的关系 ， 同时也
“

标示着我与外部世界的关系
”

（ 孙 向晨 ，

２０ １ ９
，４ １ ０

） 。 无论是 《弟子规 》 ，
还是 《 颜 氏家训 》 ， 作 为一种叙述 ， 不

仅仅是对
“

子女通常做什么
”

的行为总结 ，
也不单是关于

“

后辈应该做什

么
”

的道德陈述 。 相反 ， 个体试图通过这些故事 ， 将 自 己 的经历 以及对这些

经历的理解与关于亲属关系 的更普遍 的社会意义模式加 以联系 。 个体总是从

家走向外部世界 ，

“

建构起外部空间世界的参照点
”

（
Ｂｏ ｌ ｌｎｏｗ

， １ ９８５
，ｐ ．２２５

） ，

他的行囊里小心翼翼地存放着从家中 习得 的文化经验或符码的集合
——

元语

言 ， 它承担西 比奥克 （
Ｓｅｂｅｏｋ

， １ ９９ １
， ｐ

． ５ ５
） 主张的模塑 （

ｍｏｄｅ ｌ ｌ ｉ ｎ
ｇ ） 功能 ，

指导有机体进行符号的组合与聚合并解释其中 的意义 。

四 、 家 ： 作为符号域的文化理解路径

符号域作为一个隐喻的时空体系 ， 如 同生物域一般 ， 与域 内生命体之间

相互联系 ， 在符号域之中符号系统和符号 间彼此维系 、 共同推动文化的整体

发展 。 自 然界的运动不是化学物理式 的机械反应 ， 而是建立在记录 （ 表意 ）

和活动 （ 反应 ） 的基础之上 ， 任何有机物体都可 以作为一种意义载体 ， 对生

物来说都隐存着某种意指实践 （ 塔拉斯蒂 ，

２０ １ ２
，ＰＰ

．１ ８０
－

１ ８ １
） 。 家首先构

成 了生物个体的周 围世界 ， 这一 阐述沿袭着海德格尔 的时空观 ， 将周 围世界

看作
“

存在
”

之 所 在 ， 这 也 符合生 物 符 号 学 的 基 本论点 （ 彭 佳 ， 汤 黎 ，

２０ １ ２
，ＰＰ

．１ １ ６
－

１ １ ９
） 。 家作为周 围世界的基本 比喻实际上也是家作为符号域

的另一表达 ：

“

在动态平衡中 ， 维持正常工作 。

”

（
Ｌｏ ｔｍ ａｎ

，

２０００
，ｐ

． ４５ ８
； 转

１ ３ ２
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引 自 郑文东 ，

２００７
）

把家看作符号域是立足于文化层面 ， 不同于意识和一般的意义解释层面
，

它借另一模式构成人的存在方式 。 换言之 ， 家作为符号域 ， 与人的文化形成

互动与互构 ， 在意义的集合方面言说人的存在 ， 为人实现从在家 中 到在世中

的操劳实践提供底层支撑 。 如前所述 ，
通过对从此在在世到此在在家的溯源 ，

可知人总是生而在家 。 家在某种程度上参与人成长的意指实践过程 ， 即
“

在

家中存在
”

构成人的生命叙述 ， 例如 出 生 、 成长 、 结婚至死亡 ，

“

从而建立

起与绝对的将来或无限的时间关联
”

（ 列维纳斯 ，

２０ １ ６
，Ｐ

．６ １
） 。 前文根据海

德格尔的存在说明 了家与人的存在 的本质 ， 此处又从家 出 发到世界 中 ， 这并

非对前面结论的否弃或者一种无谓 的循环论证 ， 而是从文化维度对此在在家

的之于此在在世的基础性的说明 。

构筑符号域的家是意义生成 、 存在 、 传播的空 间体 ， 进一步说 ， 既是文

化生成 、 存 在 、 演 变 的 前 提 ，
又 是作 为 结 果 的 显 现 （ 胡 易 容 ， 赵 毅 衡 ，

２０ １ ２
，Ｐ

．６９
） 。 从意义实践 出 发也 即 人 的 生活经验 以 家这一符号域为来源 ，

在家的结构属性之下 ， 人类习 得意指实践的基础成为家 内部 的文化 。

一个婴

儿的长成势必要通过
“

亲亲
”

意义互动 ， 家作为符号域承担着不言而喻的作

用 。 诸如狼孩这一类的传说形象 ， 丧失家 的基础从而也丧失 了语言 的能力 乃

至文化 ， 动物巢穴 与 人类家 的 区 分也 由 此体现 。 主体在 家之 中 的
“

亲 亲
”

“

尊尊
”

等 以叙述为 中介的行 为互动 ， 就是符号域 内元语言 的传承与 习 得 的

过程 。 要培育一个符合特定意义标准的
“

人
”

， 家的潜移默化作用不可忽视 ，

以至于卢梭在 《爱弥儿 》 （
１ ９９ １

， Ｐ
． ３４〇

） 中认为
“

家庭教育是 自 然的教育
”

。

对
“

学
”

做字源学考证可 以发现 ，

“

＾ 为房屋之象 ， 盖表学 习 场所 … …西周

的学字为 了 突 出 学 习 的 对象是 儿童 ， 又 加 表意 偏 旁子
”

（ 李学 勤 ，

２０ １ ２
，

Ｐ ．２６５
） 。 可知家是教育与学 习 的原初场所 ， 是个人经验与文化 习得的来源 。

家文本介人之下的教与学是亲子间 的叙述形式 ， 祖辈 已经获得的文化经验得

以传承并被后代习得 。 由此社群便拥有 了
一个 由 大多数个体构成 ，

以传递的

意义为基础 ， 彼此间
“

影响 、 沟通和交流的共在世界
”

（
Ｈａ ｌ ｌ＆Ａｍｅ ｓ

，

１ ９８７
，

ｐ
．４６

）〇

家作为符号域并非所有文化的 自 然生成 ，

“

外部文本的增加 ， 有时是文

化发展有力 的刺激因 素
”

 （
Ｌｏ ｔｍ ａｎ

，

２０００
，ｐ

． ５０６
； 转 引 自 郑文东 ，

２００７
） 。

作为一个时空性的存在 ， 家 自 身有其边界 ， 也就是界限性 ， 这正是符号域用

于文化研究的主要方面 。 符号域的边界就如 同 细胞膜 ， 对外来的文化进行过

滤 、 改写 、 转译 ， 使进入其 内部 的意义得 以持续 （ 代玮炜 ， 蒋诗萍 ，

２０ １ ４
，

１ ３ ３



□符号与传媒 （
２８

）

ＰＰ
．８ ３

－

８ ６
） 。 因此 ， 家以符号域的方式在文化中起到关键作用 ， 促使个体借

助系列的符号活动或意识实践形成 内部 的文化 ，

一系列关于去往世界的元语

言 、 元符号与元文化 ， 成为人类理解世界的源始模式 。 由 此可说 ， 家并非一

个社会单元 ， 而是一个存在论上 的生存单元 ， 暗合了本文 的立论之本 ，
即家

作为人的最基本的情感 、 认知 、 道德化以及知识获取和传承的单位 ， 是人类

生活 、 文化的核心部分之一 ， 即
“

符号域
”

。

五 、 结语

梁漱溟 （
２００５

，Ｐ
．２５ ８

） 曾言
“

中华文化来 自 家族生活
”

； 钱穆 （
１ ９９４

，

ＰＰ
．５０

－

５ １
） 也说过 ，

“

中 国文化全部都是从家观念之上建筑而来
”

。 家本身

便造就人类意义 、 经验 、 文化 ， 它应 当被视作
“

符号域
”

， 或是人类 的
“

元

位置
”

，
也可 以说家是人栖居和生成 的地方 ， 是它让人有 了 容身之地 ， 是文

化之维的人存世的基础 。 至此 ， 本文从意识 、 意义 、 文化 出发 ， 将家视作符

号系统 ， 讨论了关于家更为
一般和基础 的意义面 向 。 家的文化符号学 ， 实际

上是将家视作文本表意的形式 ， 重获重复 、 琐碎的 日 常性带走 的注意力 ， 进

而作为处于其间 的人生命叙述的
“

意义 冒 险
”

的起点与终点 。 由此 ， 本文希

图 以
一种 中 国人

“

符号 自 觉
”

的方式 ， 探索性地走 出
一条

“

后家时代
”

的寻

家之道 ， 借此捕捉
“

家
”

这一持续变动概念中相对 固定 的组分 ，
以避免我们

在
“

后家时代
”

落人彷徨境况 。
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