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一
继俄国形式主义之后，以文化符号学家、

文艺理论家洛特曼为代表的苏联电影符号学

理论曾经兴盛一时，而且至今仍在世界范围内

有着广泛的影响。洛特曼从文化符号学的视角

出发，侧重于电影语言和文本结构及意义的分

析，提出了很多富有启发性的独到观点，但是

有关他的电影符号学思想的研究国内却鲜有

人涉猎，这不能不说是一种缺憾。对于国内的

电影理论研究者来说，法国的麦茨，美国的阿

勃拉姆森以及英国的沃仑这些电影符号学家

的理论，因译介的较多，所以已经相当熟悉，但

是对前苏联洛特曼的电影符号学理论却知之

甚少。其实，从70年代起，洛特曼就开始关注电

影语言和电影文本的结构问题。1973年，洛特

曼出版了电影理论专著《电影符号学与电影美

学问题》，该著作体现了作者试图把符号学与

电影美学研究结合起来，并用结构主义符号学

的方法来研究电影语言的结构和电影文本的

意义等问题的努力。同时，这一著作因其全新

的研究视角和独特的研究方法在当时的苏联

引起了人们的极大关注，并被翻译成12种语言

文字在世界各地出版发行。

需要指出的是，在洛特曼提出自己的电

影符号学和美学思想的同时，欧美国家的电影

符号学研究业也正处于如火如荼的阶段，许多

世界著名的符号学家都对电影符号学有着浓

厚的兴趣，并进行了卓有成效的理论建构。与

法国、美国、意大利等国家的电影符号学相比，

洛特曼的电影符号学理论有着独特的个性和

鲜明的特点。在洛特曼这里，电影的符号学研

究既不是电影文本中的离散符号的解析，也不

是抽象的电影语法结构的提炼。洛特曼把电影

文本看作是一个面向现实和观众开放的符号

系统和交际系统，在洛特曼的总体符号学思想

的指导下，其电影符号学理论不但具有巨大的

独创性，而且还成为电影叙事学的先声。

二
20世纪20年代法国先锋派代表人物爱浦

斯坦、德吕克、杜拉克等对电影中的“诗意语

言”和“电影诗”进行了许多有益的探索。同一

时期，俄国形式主义学派的代表人物也就电影

与文学、电影中诗与散文的关系等问题展开了

激烈的讨论。其中什克洛夫斯基的《文学与电

影》(1923)和艾亨鲍姆主编的论文集《电影诗

学》(1927)更是引起了人们的极大关注。随着

电影艺术本身的发展，电影诗学方面的著作已

不局限于研究诗的语言问题。从30年代开始，

苏联及西方各国论述电影艺术特点、电影语

言、电影结构等问题的著作迭有出现。 随着电

影实践的推进，传统的电影理论研究得到了进

一步的发展，而新的电影理论也不断被提出。

20世纪60年兴起于法国的电影符号学理论更

是在世界范围内引起了极大的反响。

由于受先期无声电影影响，一些电影理

论家和批评家在进行电影文本分析时往往只

注意电影画面和镜头的分析，而忽略了其他要

素，这样就形成了一些根深蒂固的偏见。包括

麦茨等人的欧美国家的电影符号学理论也在

很大程度上受到了电影“影像论”的影响而侧

重于电影画面的分析，比如他对电影画面的八

大组合段的分析就是如此，因此麦茨的电影符

号学理论也倍受后人的诟病。作为现代的有声

电影，除了画面以外，对白、音响等也是其有机

的组成部分，因此电影不应仅仅被视为“图像

的艺术”，而应被视为“声像的艺术”。洛特曼在

《电影符号学与电影美学问题》一书中把镜头、

画面、字幕、声音、蒙太奇、景深、时间、空间、演

员等视为基本的电影语言构成要素，同时洛特

曼还提出了电影叙事问题和文本的意义生成

问题，洛特曼的电影符号学思想直接推动了现

代电影理论由符号学向叙事学的转变。

在50年代以前，通常所说的电影语言是

一种隐喻性的用法，指的是电影的摄影、照明、

音响、表演等各种表达方式和表现手法。在什

么范围内可以非隐喻性地使用电影语言是洛

特曼长期探索的一个问题。洛特曼认为，电影

语言必须与现实世界建立联系，才能进一步揭

示电影文本的结构和意义，因此，他在对语言

进行界定时，特别突出强调了这一点:“任何一
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种非现实的、但能与现实构成对应关系、进而

完成交流功能的系统，都可以成为广义的语

言。” 由此可见，洛特曼关于语言的定义显然

不同于语言学中的定义，洛特曼所指的语言是

一种广义的语言，即符号学意义上的语言。洛

特曼作这种区别界定的深层用意在于强调语

言不是自给自足的封闭体系，而是与现实生活

有着不可分割的关系，从而进一步消除传统的

电影理论批评所造成的语言与现实，艺术与生

活的隔阂。

我们知道，索绪尔结构主义语言学中的

语言指的是与言语相对而言的语言规则系统，

这种语言的定义既不包含与外部世界的关系，

又排除了与语义的联系。在这种语言观的影响

下，于是出现了电影语言是否存在的怀疑和争

论。电影符号学所探讨的电影语言实际上是针

对具有叙事性的剧情片而言的。一旦把电影界

定为一种艺术语言，就会立即陷入很多难题之

中。如果说电影语言存在的话，那么就应当有

一套较为稳定的意指系统和交流系统，这样才

能保证电影的可理解性，然而对于年轻的电影

艺术来讲，显然缺少可供其参考的语言系统。

另外，对于语言系统来讲，能指与所指之间的

关系是约定俗成的，而电影镜头的能指与所

指之间的关系并不是依据文化惯例而约定俗

成的，而是带有某种不固定性。因此，从这个意

义上来说，电影语言并不是一个现成的符号体

系，而是一个面向实践不断生成的语言系统。

三
如果说电影在诞生之初还存在着是否有

电影语言的争论，那么经过一百多年的发展和

实践，电影已获得较为丰富的语言表达系统，

电影语言体系的存在已成为一个不争的事实。

同时还应当看到，电影语言并不是一个一成不

变的系统，它有着自己的发展变化规律和新旧

更替过程。文化总体结构体系中的每个系统并

不是保持着步调一致的匀速运动，它们的发展

演化速度各不相同，分别具有自己的发展周期

和变化规律。电影艺术作为文化系统中出现较

晚的第七艺术，在没有稳定的内部语言系统可

以参照的情况下，电影语言只能随着创作实践

的发展而不断建构自己的语言体系，因此，电

影是一种不断创造语言的艺术。正如乌斯宾

斯基所认为的那样，“现代电影语言(假如可以

称作电影语言)的特征是在电影叙事过程中不

断形成符号和文本。” 其实，这也正是电影的

创造性所在。如果说，文学叙事是建立在事先

已存在的自然语言的基础上，那么电影语言产

生与电影叙事则具有同步性。从严格意义上来

讲，电影语言更是一种派生语言，即洛特曼所

谓的“第二语言”，但它在一定程度上也参照了

第一语言模式。

关于电影语言这一点，洛特曼和麦茨的

观点明显地有着分歧。在麦茨看来，电影语言

他者视域中的电影符号学
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的存在并不等于电影语言系统的存在，而且

电影语言是没有语言系统的语言;而在洛特曼

看来，电影语言是一种有序的符号交际系统。

洛特曼认为，“电影语言确实存在，但它的特点

在于它和其他许多语言都一样，也是一种对其

他语言重新编码的系统。这是因为它既通过视

觉、又通过听觉来发生作用。电影语言的元素

是那些在其他语言中已经成为复杂文本的结

构。那些在其他语言中作为文本的东西，在电

影语言中是某种不可分割的基础元素。” 洛特

曼认为，电影语言并不是单一的语言，而是多

种语言的综合体，这种观点也成为他建构电影

符号学的基础和前提。

麦茨的电影符号学实际上是针对电影的

画面来说的，即我们通常所说的影像论。从影

像论来说，电影语言并不具有系统性，或者更

确切地说是一种开放的系统，因为影像的能指

与所指之间并不存在着固定的关系。洛特曼

所说的电影符号学则是指的包括画面、声音、

灯光、音乐等在内的整体电影文本系统。按照

洛特曼的观点，电影的符号性体现在许多方

面:银幕上人物形象的符号性，演员表演的符

号性，电影中表现出来的行为规范、社会习俗

的符号性，电影的技术因素——照明、布景、音

乐、服装等的符号性，镜头剪辑组合的符号性

等等，所以电影文本明显具有结构性和系统

性。

在洛特曼看来，语言的主要功能是保证

人类集体的信息交换和保存，人类文化用不同

的语言与我们交谈，并传递信息。在论述文本

的结构与意义之间的关系时，洛特曼把信息论

中的“信息”一词引入到了电影理论研究中，并

提出了自己的现代电影文本的独到认识:“文

本的多重编码形成了复杂的具有多种意义的

符号系统。现代电影类似一个活的有机体，它

本身就是一个复杂的有序信息集合体。” 按照

洛特曼的观点，“信息”就是“意义”的同义词。

在电影中，导演、演员和编剧通过文本向观众

传达信息，而观众则对文本进行解码，并接收

信息。在洛特曼看来，“艺术不是像镜子似的简

单机械地再现世界，而是把世界图像转化成符

号，并赋予世界以意义。” 正是因为符号具有

意义，所以才会携带信息，当电影语言成为信

息客体的时候，电影语言本身就成为内容。在

洛特曼看来，信息是与自动化相对立而存在

的，信息来源于不确定性，没有不确定性，就没

有信息。如果一个事件自动地成为另一个事件

的结果，那么信息就不会产生。从洛特曼的论

述中可以看出，语言与符号的概念基本上可以

看作是一个同义词，所以，大多数情况下，二者

可以通用甚至是互换。洛特曼在《电影符号学

与电影美学问题》一书中提出，语言是一个用

来传递信息的有序的符号交际系统，它拥有不

同表达形式，如声音的，视觉的，触觉的等。从

这种广义语言的概念出发，电影毫无疑问也可

被看作是一个有序的符号交际系统。在洛特曼

看来，符号不是个别的、零散的现象，而是一个

有机的系统，是最基本的一种语言结构。

洛特曼认为，从文本的可感性和完整性

来看，任何艺术都可分为三个阶段，并分别具

有相应的特征:一是诞生阶段:确定并利用文本

的框架;二是正规发展阶段:自我规范和自行

描述;三是危机阶段:符号自我描述，框架超载。

在洛特曼看来，现在电影的发展正处于第三阶

段。洛特曼在这里实际上提出了一个非常尖

锐的问题:电影的元语言学建构问题。因为符

号的自我描述阶段也是电影元语言形成的过

程，新时代的电影在获得充分发展的同时，也

面临着自我描述语言匮乏的尴尬局面。电影作

为一门独立的艺术，应当以拥有自己的语言系

统来再现事件、表达思想情感以及对自我进行

描述。而我们对电影的理解往往是把它看作摄

影、戏剧、绘画、音乐等多种艺术语言的杂糅，

这实际上就等于取消了电影艺术的独立性和

合法地位，电影是一种综合艺术的观点也正是

来自电影的多艺术语言类型。如果说在电影诞

生的初期，由于电影语言模式的有限性，所以

在进行电影文本编码和解码时往往会出现自

觉不自觉地参照自然语言和其他艺术语言模

式的情形，那么在新时期电影元语言的建构问

题就显得尤为迫切和突出，这不仅牵扯到电影

创作和电影欣赏的问题，而且更为重要的是，

这还直接关涉到电影的生存大计。

四
由于电影与小说在内容层面和表达层面

上都具有一定的相似性，所以传统的电影研究

尤其是电影美学研究往往会在方法论上与文

学研究相互渗透，相互合作。爱森斯坦从美学

的角度提出了电影的文学性问题。从19世纪20

年代起以俄国形式主义和英美新批评为发端

的西方现代文论，开始把符号学和语言学的研

究成果引入到文学研究中，60年代，符号学用

于电影研究，并取得了丰硕的研究成果。电影

符号学批评的兴起使西方电影理论进入现代

电影理论时期。电影符号学首先把电影看作是

具有独立的美学价值的艺术本体，并对其特有

的“电影性”展开了深入地理论研究，这对以往

的纯粹印象式或技术性的电影批评传统无疑

是一种巨大的冲击和突破。电影符号学批评以

其独特的方法论创造了另一个不同于电影现

实的理论世界。自此以后，建立独立的电影理

论体系的呼声一浪高过一浪，电影理论开始扔

掉戏剧、小说的拐杖而走向独立发展的道路。

之后，在此基础上兴起的电影精神分析学、电

影叙事学、电影意识形态批评、电影女权主义

批评等成为现代电影理论的主要组成部分，而

电影符号学的有关概念和批评方法也有机地

渗入到后来的各种电影批评理论中。因此，在

我看来，现代电影理论的建构，如果完全抛弃

电影符号学的理论内核是不可能的，也是不现

实的。

虽然电影符号学研究由于过分拘泥于语

言学模式而多遭后人诟病，但是不可否认，电

影符号学研究无论是作为一种思想体系还作

为一种研究方法都为后人研究电影提供了有

益的启示。目前，国内电影理论研究界对电影

符号学的普遍态度要么是嗤之以鼻，要么是刻

意回避。我认为在中国电影理论建设的现阶

段，对任何一种外来的理论话语，都需要心平

气和地与之对话，自觉地剔除其不合理的成

分，并有分析有鉴别地吸收其合理的理论内

核。毕竟电影符号学作为一个理论流派表现出

了突破传统的电影美学研究模式的巨大勇气，

并在实践中不断获得发展和校正。每种理论都

有其产生的原因和背景以及相对的合理性。电

影理论研究需要争论，需要批评。对一种理论，

敬而远之，漠然视之，诽而谤之，我想都不是学

术研究应有的态度。在电影理论研究中，我们

需要激情的批判，但我们更需要理性的建构。

也许这正是洛特曼的电影符号学理论所带给

我们的启发意义。

本论文受西南大学博士科研基金项目资助，项目批
准号为:0709321
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