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宏文本：数字时代碎片化传播的意义整合
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［摘　要］碎片化既是一个数字媒介导致的生活现实，也是二十世纪社会文化的反传统思 潮。社 交 媒 体 的 微 文 本 特 性

令网络时代信息传播的碎片化程度尤为加剧。以大数据为典型的量化信息归纳是对碎片化的技术性应对，但这种抽象

方式却难以处理多个文本意义联合的方式。传统符号学理论更擅长处理文本意义问题，却 往 往 注 重 个 体 文 本 的 阐 释。

面对碎片化现实，有必要从单个文本为中心的 “全文本”拓展至动态的 “宏文本”（ｍａｃｒｏ－ｔｅｘｔ）范畴。作为文本复合

体，宏文本提供碎片重聚的理论视点；操作层面上，“宏文本”对碎片化文本的跨 层 联 合 与 “大 数 据”的 海 量 信 息 挖

掘具有互补性，它们共同构成海量信息时代的把握文本意义的基础手段。
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一、网络时代文本信息碎片化及其应对

一个世纪前，尼采 “重估一切价值”的主张成

为２０世纪普遍蔓延的反传统浪潮的思想源头之一。
及至２０世纪二三十年代，不同领域的思想家产生

了一种共同的以思想和行动超越启蒙时代范畴的冲

动，并在二战后蔓延为一场世界性的后现代主义思

潮———一场反逻各斯中心的解构主义浪潮。这场思

潮宣扬主体消散并试图反对现有的一切话语体系，
他们主张通过反 “元解释”和 “文本意义”来宣称

自我。碎片化 （ｆｒａｇｍｅｎｔｉｚａｔｉｏｎ）是 后 现 代 主 义 思

潮的衍生概念之一，最初用来描述后现代社会那种

去中心化的社会诸现实。在现代传播语境下，碎片

化更贴切地表达了网络时代信息传播的特质。而今

碎片化已经不再只是社会危机的悲观主义设想或后

现代主义关于主体离散的危言耸听，它形而下地具

体表现为社会信息被分割为彼此不具备连续逻辑的

零碎单元。我国学界多用碎片化概念来解释网络传

播背景下的信息孤立化和分离趋势，［１］或用来阐释

现代广告传播需针对性地处置的受众、信息及传播

过程的相应对策［２］。
在传播过程中，碎片化导致的突出矛盾为：海

量信息与缺乏内在关联的单个符号文本如何建立内

在的联系。对于身处现代媒介社会的个体而言，需

要一种新媒介社会的素养来建立不同文本之间的逻

辑联系，以 实 现 认 知 上 的 完 整 性；对 于 传 播 者 而

言，则需要通过建立起文本内在整合，实现意义有

效传播。
碎片化展现了后工业社会中人们信息生活的一

种离散态：一方面，社会群体碎片化导致媒介传播

意见和信息接受的非中心化；另一方面，是微博、
微信等数字 “微”媒介勃兴，传播通路的激增，海

量信息导致的个人信息接触点的离散化态势。信息

传播的来源、主体、时空、手段、渠道、释义、文

本都呈现出不同程度的碎片化。社会化媒体进一步

加速了信息与时空的碎片化趋势，［３］其结果是信息

意义在传播过程中被消解，并导致麦克卢汉所说的

“麻木”现实［４］ （ＰＰ．７９－８３）。本文的重点，则是

从文本的角度来看待碎片信息的整合可能。最简单

的例子诸如，搜索引擎重新将原有文本打碎，形成
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了基于检索语法的一个新的集合。通常认为这种新

的集合并 非 一 个 文 本，但 经 过 搜 索 引 擎 的 重 新 组

合，原有文本的秩序和空间组合关系的确发生了变

化，并且在不同检索规则下不同的文本的变化是多

样的。这种变化暗示出，文本边界可能是变动不居

的，以及 文 本 作 为 完 足 的 个 体 可 能 并 不 重 要。不

过，搜索引 擎 提 供 的 并 不 是 一 个 单 一 而 清 晰 的 结

果。扑面而来的海量搜索结果和无限延伸的超链接

是对现代人的信息获取力的挑战。各种超链接文本

通过各种魅惑和陷阱来令搜索者转入毫不相关的话

题信息中。而且，搜索引擎受到的巨大限制是它作

为一种链接方式，其每次实现的下一个文本链接是

线性的。可视化和大数据的结合一定程度弥补了这

种线性链接的不足。大数据方法通过对已知主题的

挖掘呈现出一个话题的共时性剖面，并可以通过持

续地提供变化趋势来实行一种信息的 “镜像式”反

映［５］ （ＰＰ．１５０－１５８）。
大数据所呈现结果的局限也是显而易见的。它

擅长表述网络数据所反映的态度趋势或分布，并提

供基于数 据 算 法 的 分 析 结 果。但 这 些 结 果 不 提 供

“元结构”———信息或符号文本的规则性 设 定。大

数据方法的总体特征，是将一个巨量的背景数据通

过赋值化，浓缩进一个直观有限的表述结果内。大

数据在 “人文”层面上表征文本自身形态的丰富性

则具有明显缺陷，我们可以通过扫描光谱数据来统

计梵高所有画作的用色偏好，但这个结果却无法在

人文意义上让读者掌握梵高艺术作品之意义所是。
不仅艺术作品如此，任何文本的文化意义维度

都难以用数据量的增加来化约其意义归纳。用科学

化的术语来表达即是，这些意义自身乃是不可通过

简化方式规约的复杂系统，“复杂的东西不能被概

括为一个主导词，不能被归结为一条定律，不能被

化归为一个简单的观念；复杂性是不能用简单的方

式来加以定义并 取 代 简 单 性 的 东 西。”［６］ （Ｐ４）因

此，有必要在数据之外有一种基于不可规约的文本

自身的意义释读。自从复杂性科学作为一个课题被

提出以来，其研究 适 应 范 畴 日 益 广 泛。 “复 杂 性”
的界定尚在讨论过程中，美国 《科学》杂志在 “复
杂性专题”的 导 言 中 提 出，没 有 统 一 的 复 杂 性 定

义，而应由 作 者 结 合 具 体 学 科 来 界 定 相 应 的 复 杂

性。从思想渊源的时代背景看，尽管没有证据表明

复杂性学科与之直接相关，但这一代学者的思想无

法不受到后现代主义的诸种影响。他们都主张通过

反对现代性、经典性来自我确证。后现代走向极端

的虚无、怀疑和相对主义导致了自身话语影响力的

衰落。在卡索尔事件和科学大战之后，后现代自身

更需要一种建设性的路径来实现自身的转型，形成

了建设性后现代主义、新解释学等多重流派。从关

键词可以看到它们的相近之处：后现代主义思潮的

关键词：分离（ｄｉｓｊｕｎｃｔｉｏｎ）、差别（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）、破碎

（ｆｒａｇｍｅｎｔ）、解 构（ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）、混 沌（ｃｈａｏｓ）、
偶然（ｈａｐｅｎｓｔａｎｃｅ）、自 发 （ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ）、不 确 定

性 （ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ）等；而复杂性科学注重的多样

性（ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ）、多 元 化 （ｐｌｕｒａｌｉｔｙ）、复 杂 性

（ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）、 模 糊 性 （ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）、 连 通 性

（ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ ）、 关 系 （ｒｅｌａｔｉｏｎ ）、 依 赖

（ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ）、 和 谐 （ｈａｒｍｏｎｙ）、 综 合

（ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）、整合（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）等。［７］

复杂性科学的主要主张是对后现代主义思潮与

新的开放系统科学融合的一种产物。复杂性科学的

研究对象并无具体学科边界限制，通常将复杂性科

学的研究对象笼 统 地 称 为 “复 杂 系 统”。如，钱 学

森把 “开放的复杂巨系统”［８］ （Ｐ５）作为复杂性科

学的研究对象，具有技术的偏向。复杂与简单本身

不是一个数量定义，而是一个相对性概念。吴彤提

出的复杂系统特征具有适用性，他将其归为不稳定

性、多连通性、非集中控制性、不可分解性、涌现

性、进化过程的多样性以及进化能力六个方面。［９］

可以说，任何对象，在特定视角上都相对于其子系

统具有构成复杂性系统的潜力。例如一棵树，就其

物种学意义来说的简单个体在落叶时候的力学系统

就成为不稳定的复杂系统，每一片落叶与环境的关

系都构成一个独立却又彼此关联的子系统。这个整

体系统的信息特征是低层次系统所并不具备的复杂

维度。复杂性科学原理的策略并不是信息的线性简

化或规约，而是通过保留其原始性结构的方式来把

握文本。复 杂 性 科 学 并 未 预 设 对 象 本 身 的 样 态 复

杂，其关键在于拒绝以线性、静态、固化思路去化

约对象。复杂性对于人文科学的借鉴价值更多地体

现在其对象处置方式。
复杂性科学不是特定对象物的设定，而是处置

对象的特定理念和方法论产物。对于现代网络信息

传播而言，这种复杂系统对象的观念有助于从总体

上把握文本对象及其意义实现的诸方面。

二、从文本到 “宏文本”

（一）文本边界的突破

文本 （ｔｅｘｔ），原 义 为 编 织 物，其 狭 义 指 称 是
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“语言 文 本”。洛 特 曼 称 “文 本”是 “整 体 符 号”
（ｉｎｔｅｇｒａｌ　ｓｉｇｎ），文 本 的 当 代 意 涵 自 然 涵 盖 多 媒 体

外延对象。赵毅衡将文本的定义简化为 “任何可以

被解释的，文化上有意义的符号组合”或 “合一的

表意单 元”［１０］ （Ｐ４１）。简 言 之，文 本 是 一 组 符 号

链。既包括语言也包括非语言的图像、视频等一切

可表意的符号序列。符号个体是文本构成要素，其

表意 是 在 上 下 文 （ｃｏｎｔｅｘｔ）之 中 实 现 的。因 而 符

号文本是在一组系统的相关文本中产生表意。文本

与其他文本 发 生 关 联 的 方 式 在 网 络 传 播 中 是 经 由

“超链接”构成的 “超文本” （也称为 “链文本”）。
“链接”即是文本与其他文本关联的方式。就符号

链关系来 看，超 文 本 是 一 种 跨 体 裁 节 点 的 关 系 描

述，是一个 “无限衍义”的文本释义关系。每一次

超链接都是一次线性延展，但延展最终导向何方，
对于信息获取者来说是一个未知数，只是理论上无

限接近 全 体 文 化。不 过，既 然 文 本 表 意 不 是 孤 立

的，它在表 意 过 程 中 的 相 关 单 位 还 是 有 线 索 可 循

的。对于文本与上层文本及社会文化的关联方式，
已有相当多的理论。归纳而言，有三种处置策略：
语境视角、互文视角、伴随视角。

马林 诺 夫 斯 基（ＢｒｏｎｉｓｌａｗＫａｓｐａｒ　Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ）
提出的语境即是考虑影响表意的周边性要素。“语

境”有广义和狭义之分，狭义语境主要指上下文关

系，广义语境则是涵盖话语中心、主客因素甚至表

达材 料 等 非 表 达 性 要 素。［１１］ 斯 帕 博 和 威 尔 逊

（Ｓｐｅｒｂｅｒ　Ｄ＆Ｗｉｌｓｏｎ　Ｄ）的 “关联理 论”［１２］对 语 境

论做了认知心理方面的补充。樊岳红在上述基础上

把语境归纳为文本语境、境遇语境或实践语境、认

知语境［１３］ （Ｐ１８）。语境 论 将 文 本 与 所 处 环 境 割 裂

开来，有较为强烈的 主 辅 意 味。而 “非 核 心 文 本”
的观念则将这些影响表意信息的其他要素均视为一

种 “文本”。如：热奈特讨论的型文本，玛丽·麦

克林对文本序列一和序列二的划分。
克里斯蒂娃 （Ｊｕｌｉａ　Ｋｒｉｓｔｅｖａ）讨论的 “文本间

性”（ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）［１４］ （Ｐ８４）就较为关注文本的

整体文化背景。她将文本间性扩展到整个文化影响

的视域之内———无论是政治的或社会文化的问题都

变成了互文本。这种思路主张打破自足文本观念，
具有启发性，但其后广泛的文本间性旨在进入批评

话语，而非文本形式操作。有必要进一步提出一个

模型，来对网络时代的信息把握提供建构性价值。
赵毅衡提出 “伴 随 文 本”（ｃｏ－ｔｅｘｔ）概 念，是

从文本表意中的作用发生方式而言的，他认为伴随

文本就是符号表意过程中造成的特殊语境。［１０］伴随

文本论与语 境 论 有 着 相 近 的 外 延 而 不 同 的 出 发 视

角。在解释 （符号文本自带的） “内部”语境的时

候，赵毅衡指出， （符号文本自带的） “内部”语

境，就是副文本符号文本的伴随信息。它们与符号

形态有很大关系，但又不是符号本身，而是符号传

达 的 方 式。…… 即 符 号 表 意 的 伴 随 文 本。［１５］

（Ｐ１４１）他 进 而 将 伴 随 文 本 分 为：显 性 伴 随 文 本、
生成伴随文本和解释伴随文本。

由上，最广义的 “伴随文本论”与 “语境论”
几乎有着相同的外延。但是两者的理论预设逻辑并

不相同：语境论的预设是符号文本作为一个核心对

象，而对其意义产生影响的仅仅是一些 “周边性要

素”，这些周边性要素只是影响要素，而非 “文本”
性要素。其表意文本的边界明晰，且中心固定；但

伴随文本论则将这些周边性符号纳入了 “文本”范

畴，甚至与表意文本等而视之。赵毅衡称，有时它

们的作用比表意文本自身有更多意义。“伴随文本”
的视点更适合现代符号学理论关于意义的动态性、
开放性理念。

（二）从 “全文本”到 “宏文本”的跨层性

文本范围的确定是逐步推进的。首先是意图定

点的确定，但每个人的具体解释行为过于多变，因

而 “意图定点”无法同时涵涉所有人的解释行为，
只能针 对 某 个 设 定 “解 释 社 群” （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）。从接受 者 角 度 来 看，意 图 定 点 似 乎

变动不居难以捉摸。但是这种主观尺度一旦转移到

符号文本方面，就必须形成一个具体领域的文本交

互界面。例如，科研工作可以通过检索语言得到相

应范围内的文本。所得结果是有限的，同时，检索

结果的边界仍是开放的———被检索文献的引用文献

和字段会形成一个新的发散圈。这种规则延伸最终

结果有可 能 是 全 体 文 献。在 具 体 的 一 次 研 究 过 程

中，必须存在一个意图范围内的有效文本界限。这

个界限即是与检索论文的参考目的意图相关的 “参
考文献”。

由此，在相对确定的 “获义意向”和 “意图定

点”的设定下，客观上会形成一组文本。这组文本

群可以看作一个整体——— “全文本”。笔者 曾 以 新

闻为例，将 “新闻全文 本”界 说 为 “包 括 ‘文 本’
和 ‘伴随文本’在内的一整套与新闻报道活动有关

信息的整体呈现”。① 赵毅衡对全文本作了严谨的理

论界定，他认为 “全文本就是进入解释的全部文本

元素之集 合”，并 建 议 该 术 语 对 应 英 译 为 “ｏｍｎｉ－
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ｔｅｘｔ”。［１６］该界定偏向于从接受者的释义角度考虑伴

随文本是否进入阅读视野，“全文本”强调的 “全”
（ｏｍｎｉ－）是一 种 涵 涉 面 的 最 大 化。对 于 “伴 随 文

本”的异质性、跨层次性的强调有所不足。尤其是

网络时代及其碎片化的文本现实，有必要考虑释义

范畴文本的系统跨层性与多模态性。由此，本文引

入了 “宏 文 本” （ｍａｃｒｏ－ｔｅｘｔ）概 念。宏 文 本 可 以

界定为：“以特定获义意向为坐标，以意图定点为

半径的动态视界内符号文本的意义联合呈现及结构

要素。”宏文本命题是复杂性理论在符号学领域的

具体表征，其对网络时代的信息离散的整合具有价

值。
宏文本与其他相关概念有显著的区别。
首先，它是相对于单个文本的 “大尺度对象”，

此处的 “大尺度”并非仅指数量的巨大，还包含系

统层级结构的多层级结构。相对于全文本的概念，
宏文本不仅强调伴随文本要素的进入，并且注重所

进入文本之间的结构关系和层级关系。由此，“宏

文本”与 “全文本”对进入释义范畴的文本有着不

同的结构观。全文本可概括为 “核心文本＋伴随文

本”，是 “主＋辅”的联合关系。其中 “伴随文本”
被视为 “核心文本”的辅助性、周边性要素。宏文

本则是独立文本系统之间的联合、嵌套、交叉等诸

种可能关系的不确定总合，具有去中心化的特质。
以一个奥 运 申 办 活 动 为 例，该 活 动 在 程 序 意 义 上

“核心文本”应该是 “申办申请书”，然而所有的申

办国均提交了法律意义上的申办申请书。在有多个

获义意向 （评委、也包括提供舆论的公众）的情况

下，为文本编制的策略或许是某个宣传细节打动了

这些投 票 者。这 意 味 着，此 一 获 义 意 向 起 到 关 键

“意义效用”的并不是整齐划一的申报书，而可能

是某个展示方面，甚至细节。这意味着从意义效用

角度，不能将法律文本视作绝对固定不变的 “核心

文本”。符合申报程序的法律文本仅仅提供了合法

性，而申报成功的目的之达成却取决于诸多关联文

本。这种去中心化的思维也是宏文本概念的重要方

面。
其次，宏文本对复杂对象是相对性概念。前文

已提及，单个符号不是文本，而必须构成表意秩序

的符号链，才能称为 “文本”。因此，如果说最小

的表意单元是符号，则文本就是一个有自身独立结

构的最小表意单元；相应地，宏文本就是以独立表

意文本单 元 为 子 系 统 的 上 层 结 构。赵 毅 衡 提 到 过

“历 史 演 化”等 具 有 高 度 复 杂 性 的 “大 局 面 文

本”［１０］ （Ｐ４５），这与钱学森的将 “巨系统”作为对

象的策略类似。两者的共同特征是强调文本对象自

身在一个预设语境下的 “巨量”，而并不考虑复杂

性的相对性。与各种巨系统或巨量文本不同的是，
本文提出的 “宏文本”乃是一种基于复杂性观念的

文本处置方式。任何文本都在其自身系统中可能具

有多层级性和巨大复杂性。以日常生活为基本参照

面，有一些直观上显得复杂的宏文本。例如宇宙学

的对象相对于人类日常生活系统是复杂的、大尺度

的；人类文明演化相对于单一社群文化是复杂的，
而社群文化相对于个体行为又是复杂的；个体行为

的脑神经协调系统相对于单个神经细胞活动也是复

杂的。也 即，每 个 对 象 系 统 是 否 具 有 复 杂 特 征 属

性，取决于其参照系以及是否遵照复杂性思维的释

义方式。因此，宏文本所说的这种大尺度，就是指

一种将多个独立文本作为表意子系统协同工作的一

个复杂系统来看待的研究方法。
宏文本视角与全文本及伴随文本理论的相通之

处，是它们将外部 “框架性要素”的表意功能纳入

符号表意范畴。在传媒领域，这种思路的一个具体

理论体现是麦克卢 汉 的 “媒 介 即 讯 息” （ｍｅｄｉａ　ｉｓ
ｔｈｅ　ｍｅｓｓａｇｅ）。传统结构主义者理解的框架性要素

———媒介引起表意功能而被纳入文本讯息中来了。
不仅如此，麦克卢汉还说，“媒介可能是比内容更

为重 要 的 讯 息”。［１７］ （Ｐ４１２）实 际 上，克 里 斯 蒂 娃

“文本间性”是对社会文化的广泛引入，阿尔都塞

“历史与意识形态”、萨义德 “对位阅读”都是从更

深广的层面来完成符号文本的表意。后面三种理论

强调的社会文化全体或政治、历史层面的影响，仍

具有基于各自出发点的意义释读侧重。如果将这些

侧重去除，符号文本的解读就无限趋近于无限衍义

指向的 “文化全域”。这就再度上升到一个更宏观

层的系统，文本的意义边界也更加模糊。也即，连

同网络文本在内的任何一个符号文本的释义路径如

果不加约束，其最终都会沿着某个路径发散至接近

文化全域。

三、意义 “视界”及 “宏文本”编制

（一）文本视界及其生成

宏文本的边界开放且具有不确定性。皮尔斯论

述表意过程非确定性边界问题时指出，有两种符号

表意论。一是 “语义论”；二是 “形式论”（非语义

理论）。形式论主张成为后期皮尔斯的符号传播哲

学思想的重要路径。他认为，通过符号从对象向解
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释项传递 是 一 种 形 式：并 无 既 定 的 （意 义）存 在

物，而实际上是一种 “力”，是 在 某 种 条 件 下 将 要

发生的 （表意）事实。该形式在对象中得到真正体

现，条件关系构成形式的意义［１８］ （Ｐ７９３）。皮尔斯

“形式论”对于宏文本的佐证，在于两者都强调意

义的整体解读。宏文本中的意义向度并非碎片化个

体文本信息的叠加，而是涵盖了其结构性框架等形

式要素的意义整 体。表 意 过 程 是 一 种 “形 式”，而

非孤立的意义。这一整体特性使得碎片化信息在传

播的读解策略上再次趋向集中。
宏文本是一个整体观的文本，其意义确定需要

作为形式诸要素的符号表意各方面的落实。在 “发
送者———符号文本———接受者”构成的表意基础过

程中，一旦形成文本，整个过程中 “接受者”及其

具体接受情形就成为唯一未确定的因素。此时，表

意者的主动性编码使命已经完成，意图意义只能倾

注于文本之中，表意过程进入下一环节。作为意图

意义发出者身份的作者离场。作者意图化身为伴随

文本寓身 于 文 本 之 中，成 为 宏 文 本 的 表 意 途 径 之

一。表意者的身份构筑了符号被释义的一个非零度

的文本。此 外，基 于 表 意 者 身 份 被 认 可 的 同 一 身

份，使得他可能后期对符号文本增加新的内容，或

通过其身份特权对文本意义作出自身解释以形成新

的干涉，这可能造成 一 种 具 体 的 “力”。例 如 近 年

网络上广为争论的韩寒代笔事件，其预设是 《三重

门》的真实作者，会对该文本的文学价值造成根本

性影响。作者是一个涉世未深的少年还是有相应人

生阅历的成年人，会令此书得到的评价截然不同。
因此，在整个文本表意过程中，表意者的身份信息

为副文本所涵盖。
整个过程中唯一未确定的因素———释义者及其

释义情境构成了符号文本完成表意的最后需要确定

的因素。在整个过程中，释义者具有特殊重要的价

值，但他并不能直接出现在伴随文本的确定要素之

中。符号文本完成释义，是整个过程中最为惊险的

一跃。因为，无论符号文本如何，在释义者未完成

释义的情形下，整个表意都并不存在。它们至多是

一个符 号 文 本 的 “待 在 结 构”———等 待 意 义 被 解

释。只有诉诸某次确定的表意行为，符号表意才得

以最后实现。释义者的作用如此重要，以至于现代

符号学者认为，整个符号学都从 “代码符号学”转

向了一种 “解释符号学”。对于最后的释义环节来

说，决定了某次符号 过 程 的 “获 义 意 向”。相 对 于

发出者的 “意图定点”来说，“获义意向”是接受

者的符 号 操 作 半 径。它 决 定 符 号 衍 义 的 范 围、路

径，最终也确定了宏文本的 “视界”。
“视界”概 念 最 初 由 尼 采 和 胡 塞 尔 引 入 哲 学，

以表示思维受其有限的规定性束缚的方式，以及视

野范 围 扩 展 规 律 的 本 质 所 在。在 伽 达 默 尔 看 来，
“视界”范围包括从一个特殊的观点所能见到的一

切。它绝不会完全束缚于任何一种观点，因此 “绝
不可能有所谓真正封闭的视界。视界是我们悠游其

间，而又 随 我 们 移 动 的 东 西”［１９］ （Ｐ４８４）。不 过，
伽达默尔的理论是以单个文本为工作预设，并且设

置了语言的元符号地位。伽达默尔认为，人只有掌

握语言才能理解世界，因为我们所认识的世界是语

言的世界，世界在语言中呈现自己。宏文本的范围

并不是以具体文本为边界设定，而是特定获义意向

构成的半径。解释者基于其前理解所形成的视界与

符号文本所携带的表意视界相遇，进而形成一个新

的范畴。释义者遗失的那部分就是视界范围之外的

意涵，这为 我 们 确 定 宏 文 本 的 边 界 提 供 了 一 种 启

示。
此处，宏文本对伽达默尔 “视界融合”所作的

推进，是将多文本系 统 纳 入 考 虑，并 将 “前 理 解”
的基础适用于包括语言在内的一切符号。宏文本的

视界外延正是在这个基础上得到的，它是包含动态

过程中文本及各层级伴随文本在内的全域。
（二）宏文本视域下的符号文本编制

由于强调不可化约的整体观，宏文本区别于单

个具体的伴随文本。比如，相对于 “超文本”的链

接关系，宏文本更强调复合文本的全域性，是多文

本的协同作用。在网络信息的传播中，宏文本思维

不仅具有理论认知价值，也具有多领域的普适性。
例如，“国家形象传播”作为一个复杂性文本的意

义交流行为，其传播总体目标涵盖面异常广泛。其

具体执行层面中，一切与该国地理、政 治、经 济、
文化要素有关的符号均可能构成传播文本的要素。
则基于宏文本的发出意图、获义意向设立宏文本的

视界，就能确定一次具体的传播战役。因此，现代

品牌形象传播必须是一场被称为 “战役”的动态过

程，通过动态聚合与组合关系完成宏文本的互动性

建构，以通达释义者的视界，原因即是由于 “宏文

本”是历时性与共时性兼具的开放文本系统。
宏文本的动态复杂性还体现为 “非线性逻辑”。

文本要素的 最 优 化 并 不 导 致 表 意 结 果 的 实 现 必 然

性。仍以申奥为例，即便所有文本要素均进行最优

化准备，最 后 申 办 的 成 功 与 否，仍 具 有 不 确 定 因
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素。现场陈述、演示的不顺畅甚至国内突发的一则

新闻，都可能导致整个系统的开放结构在导向最后

成功的刹那崩溃。这是由于，作为复杂系统的宏文

本在动态表意过程中，意义是通过 “涌现”的方式

实现的———蝴蝶效应在信息传播过程中具有改变意

义走向的可能。例如，有评论认为２０１１年 发 生 的

“小悦悦事件”在纽约时代广场大屏幕上的出现及

其引发的传播，足以毁掉中国在纽约时代广场大屏

幕上做一整年的国家形象宣传。相对于国家形象传

播来说，“小悦悦事件”本身与之的关联性并不强，
但从信息涌现的角度来看，它则可能具有形成一场

舆论龙卷风的可能。如果这场龙卷风被与奥运申办

等国际事件关联起来，则有可能成为申奥宏文本中

一个意外涌现的链文本。若该事件发生在申奥的相

关时期，整个舆论甚至申报结果都难以预料。在高

层次系统中涌现的意义可能会放大、变化，并具有

低层次子系统文本中并不具备的特征。［２０］信息传播

史上，千里之堤毁于蚁穴的传播策划战役的例子并

不鲜见。

结语：作为符号传播学

普适概念的 “宏文本”
宏文本具有开放结构性特征，它并不是语境论

那种中心明确的结构，而是一个由一组边界未定的

文本集合构成的文本库。只有被获义意向照亮时，
它的内部结 构 才 呈 现 出 一 个 瞬 间 的 意 义 表 达 的 切

片。现实的情况是，文本编制所面对的获义意向只

是编织者的猜想，因此，文本自身必是具有一定模

糊边界的存在。
将 宏 文 本 的 观 念 放 大 到 整 个 人 类 知 识 谱 系 来

看。当前的 知 识 谱 系 已 经 远 远 超 过 个 体 人 脑 的 范

畴。建立在搜索引擎基础上的人工智能其背景知识

库比任何 个 人 大 脑 储 备 的 知 识 数 量 都 要 庞 大。但

是，部分对人类来说非常简单的直观性问题对机器

识别却非常困难。从人工智能发展的三种主导范式

来看，“符号主义”② 的局限是因其封闭结构的理论

系统局限。基于对真实世界静止态和符号对应逻辑

来看，“符号主义”并非复杂性系统逻辑。它只基

于简单系统的知识单元数量增长来尝试解决人工智

能符号语义的解释。这种知识谱系的拓展方式缺乏

对知识文本的复杂层级性结构的规定。“常识知识

工程”的失败说明，整体性情境表征是符号主义所

不能穷尽的。［２１］ （Ｐ７）
当前人工智能的路径选择了更综合的策略，其

部分放弃了程序设计者以穷举法直接注入所有知识

的策略，通过模拟生物认知行为反馈机制过程，通

过 “训练”来实现人 工 智 能 的 “成 长”。联 结 主 义

从线性计算转向非线性并行分布处理计算，通过硬

件与软件结合来进行仿生途径的人工智能探索。不

过，自下而上的学习也并不能解决所有问题，它需

要整体性的知识文本谱系的系统性预设干预。有学

者指出，尽管行为主义、符号主义、联结主义在进

行深度融合，其面临的共同问题都是：“难以在不

断变化着的 真 实 语 境 下 很 好 地 处 理 问 题。”［２２］早 期

人工智能的探索范式主要是对人脑、计算及其结构

的探索。语境论困境和未来的研究趋势暗示了对作

为知识谱系的 “符号文本”结构的探索可能是对人

工智 能 具 有 价 值 的 另 一 种 路 径。前 文 已 经 说 明，
“语境”纳入文本内部的优点，是使文本不同部分

能在 “宏文本”的整体路径下协同形成意义视界。
宏文本作为一个基础概念，是基于信息传播内

容谱系建构的基本逻辑，其初始动因是着力于现代

社会信息碎片化的再整合。宏文本不仅对信息接受

者在文本接受时具有一种整体性的把握视野，且对

于符号文本的编制具有参照价值。现代社会的各种

主体 （城市、国家、商品、个人）信息传 播 战 役，
均是宏文本编制与传播的战役。正如形象是一个图

式认知的符号印象，而如何编码对象文本以及选择

何种伴随文本构成整合传播视界，就成为一个宏文

本编制的策略问题。

［注　释］

①　全文本 的 两 层 意 义：一 是 指 包 括 以 文 字、图 像、画 面

等方式出现在 媒 体 上 的 多 媒 介 内 容 性 信 息；二 是 必 须

包括可能并 未 在 “新 闻 文 本”中 出 现 的 显 性 或 隐 性 的

“伴随文本”乃 至 更 为 宏 大 的 “生 成 语 境”。参 见 胡 易

容：《“新闻经典”抑或 “经典新闻”———在 “全文本”

中构建 “新 闻 经 典”》， 《中 国 出 版》２０１１年 第１２期，

１９－２３。

②　符号 主 义 （Ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ）是 以 逻 辑 推 理 来 模 拟 的 智 能，

其操作是将物 理 符 号 作 为 人 类 认 知 和 的 基 本 单 元，通

过计算机逻辑 运 算 就 能 模 拟 人 的 智 能 行 为。其 借 用 了

符号学的 基 本 概 念，却 走 向 了 较 为 纯 粹 的 数 理 逻 辑，

实际上这与我们所说的经典符号学方法已经大不相同。
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